In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 213/C9/3226
Data: 30.01.2023

Prin contestatia datata 29.12.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 64404/30.12.2022,
depusa de ..... privind procedura de licitatie deschisa, organizata de
.......... . pentru atribuirea contractului avand ca obiect Elaborare Studiu
de Fezabilitate, PUZ, realizare documentatie tehnica pentru Autorizatia
de Construire (PAC), obtinere Autorizatia de Construire (AC) si elaborare
Proiect Tehnic pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire Corabia,
cod CPV 71241000-9-Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev.2), contestatoarea a solicitat remedierea vatamarilor aduse
drepturilor si intereselor sale in cadrul procedurii, prin anularea tuturor
actelor nelegale emise de autoritatea contractanta, respectiv: anularea
partiala a raportului procedurii nr. 21989/14.12.2022; a tuturor
proceselor-verbale emise de comisia de evaluare, inclusiv, dar fara a se
limita la procesele-verbale nr. 18011/14.10.2022, 19391/04.11.2022 si
21669/09.12.2022, in ceea ce priveste desemnarea ofertei depusa de
catre . .. drept admisibila, conforma si castigatoare; anularea
comunicarii rezultatului procedurii; anularea tuturor
rapoartelor/proceselor-verbale intermediare si actelor care au stat la
baza emiterii raportului procedurii si a comunicarii rezultatului procedurii
si anularea tuturor actelor subsecvente acestora si, in consecinta,
obligarea autoritatii contractante la respingerea ofertei .. . ca
neconforma si inacceptabild; continuarii procedurii prin desemnarea
ofertei contestatoarei castigatoare; accesul la dosarul constituit Ia
Consiliu in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv, dar fara a se
limita la oferta depusa de catre ..; repunerea sa in termenul de
contestare si luarea in considerare a oricaror si tuturor criticilor cu
privire la aspectele ce vor decurge din analiza dosarului achizitiei publice
in integralitatea sa; in subsidiar, in situatia in care Consiliul constatata
ca nu poate dispune masurile de remediere care sa permita continuarea
legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de atribuire.
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a formulat cerere de interventie nr. 1111/09.01.2023,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1313/10.01.2023, prin care a solicitat
admiterea in principiu si pe fond a cererii; respingerea contestatiei si
pastrarea ca legale, a actelor autoritatii contractante atacate prin
constestatie; obligarea partii in culpa la plata cheltuielilor de judecata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... contesta rezultatul procedurii de atribuire, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prezinta pe scurt modul de desfasurare a procedurii in cauza si
invoca nejustificarea caracterului confidential al ofertei . . Sustine ca este
incdlcat accesul la justitie si dreptul sau la un remediu efectiv, avand in
vedere caracterul confidential al ofertei .

Sunt invocate dispozitiile legale incalcate si juridprudenta in
sustinere.

In cauza considera ca sunt indeplinite toate conditiile impuse de
dispozitiile legale pentru repunerea ATn termenul de contestare a actelor
emise de autoritatea contractanta. In eventualitatea in care din analiza
dosarului achizitiei in mod complet vor rezulta si alte critici referitoare la
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei . . solicita repunerea in
termenul de contestare cu privire la acestea, raportat la art. 186 alin. (1)
Cod procedura civila.

Contestatoarea apreciaza ca oferta .i trebuia respinsa ca
neconfomra, avand in vedere caracterul neobisnuit de scazut al pretului
ofertat.

Contestatoarea sustine ca nu a avut acces la propunerea financiara
a ofertantului castigator si nici la raspunsul la solicitarea de clarificari
privind caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat de catre acesta,
sens in care isi rezerva dreptul de a completa prezentul motiv de
contestatiei ulterior studierii ofertei depuse de ofertantul castigator si a
raspunsului la solicitarea de clarificari.

Potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea achizitiei a fost de
9.527.731,08 lei, fara TVA; or, ofertantul castigator a ofertat un pret
neobisnuit de scazut, respectiv suma de 6.859.966,39 lei, fara TVA.
Pretul ofertat de catre operatorul economic clasificat pe primul loc,
reprezintda mai putin de 80% din valoarea estimata a achizitie
(7.622.184,86 lei).
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Faptul ca pretul ofertat de catre .| contractului de achizitie publica
in baza acestui pret rezulta cu evidenta din compararea pretului ofertat
cu obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatoarea precizeaza ca detine o experienta vasta in domeniu
(de exemplu, a fost proiectantul Lotului 1 din Autostrada Sibiu-Pitesti si
la acest moment presteaza servicii de proiectare pentru Varianta
Ocolitoare Giurgiu si Varianta Ocolitoare Vaslui); in baza acestei
experiente vaste si-a formulat propria oferta, astfel incat sa poata presta
serviciile solicitate la cel mai mic pret posibil.

Astfel, arata ca a alocat un total de 3.463 zile lucratoare (pag. 102
din propunerea tehnicda) pentru realizarea serviciilor de proiectare si
asistenta tehnica ceea ce inseamna un cost de 2.409,46 lei/zi care
include: costul cu resursa umana specializata (ingineri/arhitecti),
garantii/asigurari, cheltuieli directe: papetarie, transport, cazare, diurna,
realizare studii, respectiv costuri indirecte: regie (chirie/utilitati),
telefonie, personal administrativ. Cu toate acestea, nu a putut oferta un
pret mai mic de 8.343.950,00 lei, fara TVA.

Diferenta enorma dintre pretul ofertat de . si pretul sau, precum si
de pretul ofertat de ceilalti participanti la procedura de atribuire (cel mai
mic pret ofertat de ceilalti participanti fiind de 8.098.571,42 lei) ridica
suspiciuni rezonabile cu privire la posibilitatea reala a ofertantul
castigator de a executa contractul de achizitie publica in baza pretului
ofertat.

Sunt invocate prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016; art. 136
din Hotararea nr. 395/2016; punctul 103 din preambului Directivei
2014/24/UE, precum si practica instantei de judecata si jurisprudenta
europeana.

Ofertantul declarat castigator, prin incalcarea acestor dispozitii
legale, nu a dovedit faptul ca pretul ofertat nu reprezinta un pret
neobisnuit de scazut, transmitand doar o serie de consideratii de ordin
general, iar autoritatea contractanta nu a facut verificari efective cu
privire la modul de fundamentare al pretului ofertat, prin raportare la
propria valoare estimata si la propriul mod de formare a preturilor
stabilit.

In continuare, contestatoarea sustine ca pretul neobisnuit de scazut
ofertat de . este determinat si de faptul ca ofertantul castigator nu a
inclus in oferta sa toate categoriile de specialisti necesare prestarii
corespunzatoare obiectului contractului de achizitie publica. Mai mult,
ofertantul castigator nu a inclus in oferta sa toate serviciile solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca ofertantul nu a indicat in mod concret de ce
pretul propus nu este nejustificat de scazut si nu a anexat documente
justificative oferta acestuia ar fi trebuit respinsa, ca neconforma, potrivit
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 si art. 136 alin. (3) din
HG nr. 395/2016.
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Totodatd, subliniaza ca, potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta era obligata sa solicite clarificari in
legatura cu caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat de . .,
avand in vedere ca pretul ofertat de acest operator economic este mai
mic de 80% din valoarea estimata a achizitiei.

Cu privire la neconformitatea si inacceptabilitatea propunerii
tehnice si financiare depuse de ofertantul clasat pe locul 1 invoca
prevederile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016; art. 155 alin. (1),
art. 124 alin. (1), art. 127 alin. (1) lit. f) si h), art. 133, art. 137 alin.(1),
art. 215 alin. (4)-(5), art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

Ori, in spetd, nici propunerea tehnica si nici propunerea financiara
depusa de ofertantul clasat pe locul 1 nu respecta documentatia de
atribuire si nici nu dovedeste ca ofertantul are capacitatea profesionala
de a executa contractul de achizitie publica. Astfel, ofertantul clasat pe
locul 1 nu a dovedit ca detine capacitatea profesionala pentru realizarea
activitatilor care fac obiectul contractului de achizitie publica; ofertantul
clasat pe locul 1 nu detine autorizatiile necesare pentru obtinerea
avizului din partea CN CFR si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale
subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare.

Potrivit Sectiunii 3.4.3 din caietul de sarcini, una dintre activitatile
care fac obiectul contractului este reprezentata de obtinerea unor avize
din partea administratorului/proprietarului infrastructurii feroviare
(respectiv CN CFR) pentru lucrarile care vor fi situate in vecinatatea
cailor feroviare sau vor interactiona cu caile ferate.

Pentru obtinerea acestor avize este necesara realizarea unei
documentatii de catre o persoana autorizata in conformitate cu Ordinul
nr. 290/2000.

In situatia in care va analiza oferta depusa de catre
contestatoarea apreciaza ca va rezulta ca acesta nu a demonstrat ca
detine personal o astfel de autorizatie si nici ca a subcontractat aceste
activitati catre o persoana autorizata. (contestatoarea arata ca a
subcontractat aceste activitati catre societatea .

Drept urmare, ofertantul clasat pe locul 1 nu a dovedit ca
indeplineste cerinta privind capacitatea profesionala in ceea ce priveste
activitatile de proiectare privind interactiunea cu caile ferate si activitatile
de proiectare pentru lucrarile ce vor fi situate in vecinatatea cailor ferate.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu detine autorizatia necesara privind
proiectarea lucrarilor de iluminat si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei
sale subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare.

Sustine ca, daca va analiza oferta depusa de Inpro Muhendislik
Musavirlik Anonim Sirketi, va rezulta ca acesta nu a demonstrat ca
detine personal un astfel de atestat si nici ca a subcontractat aceasta
activitate catre o persoana autorizata. (contestatoarea arata ca a
subcontractat aceste activitati catre subcontractantul . detine acest
atestat).

Pagina 4 din 33



In aceste conditii, ofertantul clasat pe locul 1 nu a dovedit ci
indeplineste cerinta privind capacitatea profesionala in ceea ce priveste
activitatile de proiectare a lucrarilor privind iluminatul.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu detine autorizatia necesara pentru
realizarea activitatii de "Identificare, Relocare si Protejare a Utilitatilor
Publice" si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale subcontractanti
care sa detina o astfel de autorizare

Daca este necesara obtinerea avizelor din partea Electrica,
Transelectrica, Transgaz si CESZ inseamna ca, pe amplasament, sunt
retele electrice si de gaz. Dupa cum a aratat deja, ofertantul clasificat pe
locul T nu detine capacitatea profesionala pentru a realiza proiectarea
lucrarilor de relocare si protejare a retelelor electrice.

Mai mult, acesta nu detine capacitatea profesionala nici pentru a
realiza proiectarea lucrarilor de relocare si protejare a retelelor de gaz.
Astfel, pentru prestarea unor astfel de servicii de proiectare, este
necesara detinerea unei autorizatii emisa in temeiul Ordinului nr.
132/2021.

Sustine ca, daca va analiza oferta depusa de . va rezulta ca acesta
nu a demonstrat ca detine personal o astfel de autorizatie si nici ca a
subcontractat aceasta activitate catre o persoana autorizata.
Contestatoarea arata ca a subcontractat aceste activitati catre
subcontractantul . autorizatia necesara pentru a presta activitatea de
elaborare a Studiului topografic vizat de OCPI si nici nu a .nominalizat in
cadrul ofertei sale subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare.

Sunt redate cerintele Sectiunii 2.4. Rezultatele asteptate din partea
prestatorului din caietul de sarcini si Sectiunii 3.3.5 Studiul topografic
detaliat din caietul de sarcini, contestatoarea aratdnd ca reiese ca una
dintre activitatile care fac obiectul contractului este reprezentata de
realizarea unor studii topografice avizate de OCPI. Or, pentru prestarea
acestei activitati este necesar ca persoana care presteaza aceste servicii
sa detina un certificat de autorizare emis de Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara pentru lucrari de specialitate in
domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei,
conform Ordinului nr. 107/2010. Mai mult, contestatoarea arata ca a
subcontractat aceste activitati catre societatile . care detin aceste
certificate.

Totodata, subliniaza necesitatea detinerii unui astfel de certificat de
catre ofertant sau subcontractarea acestei activitati catre o persoana
care detine un astfel de certificat, invocand jurisprudenta in acest sens.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu detine autorizatia necesara pentru a
presta activitatea de elaborare a Studiul hidraulic si hidrologic detaliat si
nici nu @ nominalizat in cadrul ofertei sale subcontractanti care sa detina
o astfel de autorizare.

In continuare, se citeaza Sectiunea 3.3.2. din caietul de sarcini, cu
precizarea ca una dintre activitatile care fac obiectul contractului este

Pagina 5 din 33



reprezentata de realizarea unui studiu hidraulic si a unui studiu hidrologic
detaliat. Or, pentru prestarea acestei activitati, este necesar ca persoana
care presteaza aceste servicii sa detina un certificat de atestare emis de
Ministerul Mediului Apelor si Padurilor in conformitate cu Ordinul nr.
1287/2021.

Or, daca se va analiza oferta depusa de catre . . va rezulta ca
acesta nu a demonstrat ca detine personal o astfel de autorizatie si nici
ca a subcontractat aceasta activitate catre o persoana autorizata.
Contestatoarea a subcontractat aceste activitati catre . care detine un
astfel de atestat.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu detine autorizatia necesara pentru
obtinerea actului administrativ emis de autoritatea competenta pentru
protectia mediului si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale
subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare.

Potrivit Sectiunii 2 Elaborarea Studiului de fezabilitate si PUZ din
caietul de sarcini, ofertantul castigator va trebui sa obtina:

Urbanism, acorduri si avize conforme

Actul administrativ al autoritatii competente pentru protectia
mediului, masuri de diminuare a impactului, masuri de compensare,
modalitatea de integrare a prevederilor acordului de mediu in
documentatia tehnico-economica.

De asemenea, potrivit Sectiunii Studiul privind analiza
vulnerabilitatii proiectului la schimbarile climatice din caietul de sarcini:
Prestatorul va obtine in numele Beneficiarului Declaratia autoritatii
competente responsabile cu gestionarea apelor, si va respecta decizia
autoritatii competente pentru gospodarirea apelor privind necesitatea
elaborarii studiului de evaluare a impactului asupra corpurilor de apa,
dupa caz. Prestatorul va efectua in numele CNAIR SA informarea
publicului si a autoritatilor relevante cand s-a luat o decizie de aprobare
sau de respingere a dezvoltarii Proiectului. Raspunsurile la observatiile
publicului vor fi apoi incluse in RIM, care va sta la baza obtinerii actului
de reglementare in domeniul protectiei mediului. Prestatorul va obtine in
numele Beneficiarului, Acordul de Mediu care va permite obtinerea
Autorizatiei de Construire.

Pentru obtinerea avizului de mediu trebuie initial obtinut Avizul de
gospodarire a apelor emis de Apele Romane, or, documentatia pentru
obtinerea avizului de la Apele Romane se intocmeste de catre un
operator economic certificat in baza Ordinului nr. 1287/2021
(contestarea arata ca a subcontract aceste servicii societatii Specialist
Consulting SRL).

Se face trimitere la dispozitiile art. 4 alin. (3) si (4), art. 18 alin. (3)
lit. d) si art. 25 alin. (3) din Legea nr. 292/2018.

Astfel, anterior emiterii acordului de mediu este necesara obtinerea
avizului de gospodarire a apelor.
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Analizand oferta depusa de catre Inpro Muhendislik Musavirlik
Anonim Sirketi va rezulta ca acesta nu a demonstrat ca detine personal o
astfel de autorizatie si nici ca a subcontractat aceasta activitate catre o
persoana autorizata.

In aceste conditii, ofertantul clasat pe locul 1 nu a dovedit ca
indeplineste cerinta privind capacitatea profesionala in ceea ce priveste
activitatea de obtinere a acordului de mediu.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu a demonstrat indeplinirea criteriilor
de calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
nici respectarea cerintelor de executare a contractului conform caietului
de sarcini.

In situatia in care ofertantul castigator nu detinea personal
capacitatea profesionala pentru realizarea acestor activitati, acesta avea
obligatia de a subcontracta aceste activitati catre persoane care detineau
autorizatiile necesare in conformitate cu dispozitiile art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016. Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantul
castigator era obligat sa declare si sa depuna DUAE pentru toti
subcontractanti pe a caror capacitate profesionala se bazeaza.
(Sectiunea III.1.1.b Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si
Sectiunea III.1.3.a Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de
date).

Mai mult, obligatia operatorilor economici de a respecta dispozitiile
si necesitatea ca ofertanti sa dovedeasca inca de la momentul depunerii
ofertei fie ca detin autorizatile necesare executarii obiectului
contractului, fie ca au subcontractat activitatile pentru care nu detin
autorizatiile necesare este recunoscutda in mod constant la nivelul
jurisprudentei nationale.

In acest sens, se invoca practica Consiliului.

In conditiile in care ofertantul clasat pe primul loc nu a dovedit ca
detine autorizatiile si certificarile necesare pentru toate activitatile ce fac
obiectul contractului si nici nu a dovedit ca a subcontractat acestea
activitati catre persoane autorizate in cauza se impunea respingerea
ofertei acestuia ca neconforma in conformitate cu dispozitiile art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2015 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016.

Ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus in propunerea tehnica toate
categoriile de personal necesare pentru realizarea obiectului contractului
de achizitie publica.

Este descris continutul sectiunii Cerinte de personal. Programul
personalului din caietul de sarcini si categoriile de personal.

Se arata ca oferta contestatoarei contine o organigrama de lucru
care prevede toate aceste categorii de personal, iar oferta depusa de
catre operatorul economic clasat pe locul 1 nu a avut in vedere toate
aceste categorii de personal.
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In aceste conditii, propunerea tehnicd depusd de catre ofertantul
clasat pe locul 1 nu indeplineste cerintele minime privind personalul
stabilite prin caietul de sarcini.

Totodata, avand in vedere ca ofertantul nu a luat in considerare
aceste categorii de personal, nici propunerea sa financiara nu poate fi
considerata conforma.

Raportat la prevederile Sectiunii IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare din fisa de date, arata ca, in conditiile in care
ofertantul clasat pe primul loc nu a inclus in propunerea sa tehnica toate
categoriile de personal necesare, este evident ca acesta nu a inclus in
propunerea financiara costurile pe care le va suporta cu aceste categorii
de personal. Cu alte cuvinte, pretul ofertat de catre ofertantul castigator
nu include toate activitatile necesare realizarii contractului si nici tot
personalul necesar.

Potrivit caietului de sarcini, ofertantul castigator va trebui sa
presteze serviciile de proiectare cu respectarea dispozitilor HG nr.
907/2016.

Analizand propunerea tehnica depusa de catre ofertantul castigator
va rezulta, fara urma de indoiala, ca, in formularea acesteia, ofertantul
nu a respectat etapele legale de realizare a documentatiei tehnico-
economice reglementate de HG nr. 907/2016.

Drept urmare, se impunea respingerea ofertei acestuia, ca
neconforma, in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2015 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Totodata, se sustine ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a respectat
Modul de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii financiare
reglementat in fisa de date.

In continuare, sunt redate cele prevazute in Sectiunea 1V.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date si Sectiunea 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare odata cu oferta, sustinandu-
se ca ofertantul castigator era obligat sa depuna o serie de modele de
rapoarte tehnice si financiare; or, ofertantul castigator nu si-a indeplinit
aceasta obligatie, nedepunand aceste modele de rapoarte odata cu
oferta, sens in care aceasta ar fi trebuit respinsa in conformitate cu
dispozitiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Se afirma ca ofertantul clasat pe locul 1 nu indeplineste criteriul de
calificare privind experienta similara si pe cel privind cacitatea de
exercitare a activitatii profesionale.

Castigatorul procedurii de atribuire nu are in obiectul de activitate
toate Codurile CAEN corespunzatoare activitatilor care fac obiectul
contractului de achizitie publica si care au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire si nici nu a depus
documente prin care sa dovedeasca ca a subcontractat activitatile pentru
care nu detine coduri CAEN (respectiv nu fac parte din obiectele de
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activitate autorizate ale ofertantului) catre subcontractanti care detin
aceste Coduri CAEN.

Autoritatea contractanta a evaluat in mod eronat si nelegal
propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator. Conform raportului
procedurii, cu privire la factor de evaluare ,componenta tehnica”, oferta
castigatoare a primit un punctaj de 21 de puncte (punctajul maxim).

Or, daca se va analiza propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator va rezulta ca personalul propus nu indeplineste cerintele
pentru a primi punctajul maxim.

Conform raportului procedurii, cu privire la acesti factori de
evaluare, oferta castigatoare a primit un punctaj de 3 de puncte,
respectiv 4 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare de la pct. 2.1. pentru a
obtine 3 puncte, ofertantul castigator trebuia sa demonstreze, conform
caietului de sarcini, ca Ofertantul are un nivel adecvat al intelegerii
relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - serviciile solicitate si
rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de
sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucéat (...).

In conditiile in care ofertantul castigator, dupa cum s-a aratat si in
sectiunea III.2 a prezentei, nu a demonstrat prin propunerea sa tehnica
ca are capacitatea profesionala de a executa toate activitatile care fac
obiectul contractului de achizitie publica si nici nu a inclus toate
categoriile de personal necesare pentru executarea contractului, rezulta
cu evidenta ca acesta nu putea primi un punctaj de 3 puncte, ci trebuia
sa primeasca un punctaj de 1 punct.

Astfel, avand in vedere ca din propunerea tehnica rezulta ca
Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie
atinse - serviciile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in
contextul descris in caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate,
la acest factor de evaluare oferta trebuia punctata cu 1 punct, iar nu cu
3 puncte.

In ceea ce priveste factorul de evaluare de la punctul 2.4. pentru a
obtine un punctaj de 4 puncte, ofertantul trebuia, conform caietului de
sarcini, sa demonstreze ca Datele de intrare (resursele) utilizate in
derularea activitatilor si caracteristicile/descrierile acestora sunt pe
deplin corelate (aliniate in totalitate) cu modalitatea efectiva de realizare
a activitatilor, respectiv caracteristicile datelor de intrare sunt
sincronizate si demonstreaza obtinerea rezultatelor la nivelul de calitate
descris in Propunerea Tehnica.

Prin propunere tehnica, ofertantul nu a demonstrat ca detine
capacitatea profesionala pentru realizarea tuturor activitatilor care fac
obiectul contractului de achizitie publica si nici nu a inclus toate
categoriile de personal necesare pentru executarea obiectului
contractului fiind evident ca resursele utilizate in derularea activitatilor
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nu sunt pe deplin corelate cu modalitatea efectiva de realizare a
activitatilor.

Astfel, ofertantul nu a demonstrat cum va realiza efectiv activitatile
pentru care nu detine autorizatiile necesare nici personal nici prin
subcontractanti declarati.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca in cauza se impune
reevaluarea propunerii tehnice depuse de ofertantul castigator.

Prin adresa nr. 20/03.01.2023, inregistrata la Consiliu sub nr. 132/
03.01.2023, . a transmis punctul sau de vedere asupra contestatiei, prin
care solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Prezinta situatia de fapt si mentioneaza ca a raspuns solicitarii
contestatoarei de acces la dosarul de achizitie publica, pana in data de
22.12.2022, si ca, pana la data de 29.12.2022, ultima zi de depunere a
contestatiilor, nu s-a primit un raspuns din partea contestatoarei cu
privire la prezentarea sa in vederea studierii dosarului de achizitie
publica aferent procedurii de licitatie deschisa.

Cu privire la mentiunea "subliniem ca in justificarea caracterului
confidential al ofertei, . a depus o simpla declaratie pe propria
raspundere prin care a invocat atat ca oferta sa financiara cat si cea
tehnica sunt confidentiale, se arata ca atat ofertantul declarat castigator,
cat si contestatoarea, au prezentat declaratii pe propria raspundere prin
care au invocat si demonstrat faptul ca ofertele lor financiare si tehnice
sunt confidentiale in integralitatea lor.

Avand in vedere faptul ca nu a raspuns invitatiei in ceea ce priveste
studierea dosarului de achizitie publica, contestatoarea nu avea de unde
sa cunoasca faptul ca nicio astfel de dovada sau motivare nu a fost
prezentata de ofertantul castigator.

Autoritatea contractanta considera neintemeiata solicitarea
contestatoarei de a completa contestatia si cu alte critici referitoare la
inadmisibilitatea si neconformitatea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator, avand in vedere faptul ca i s-a acordat posibilitatea de
studiere a dosarului de achizitie publica.

Cu privire la caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat de
catre ..., se impunea respingerea acestei oferte drept neconforme.

Referitor la aceasta afirmatie, face precizarea ca, prin adresa nr.
18687/25.10.2022, a solicitat clarificari ofertantului .onform art. 210 din
Legea 98/2016, la care s-a raspuns in termen, transmitandu-se justificari
cu privire la fundamentarea economica a pretului ofertat detaliindu-se
fiecare componenta a serviciilor ofertate si prezentdndu-se dovezi in
ceea ce priveste ofertele de pret obtinute de la colaboratorii
subcontractanti.

Contestatoarea face afirmatii si acuzatii asupra autoritatii
contractante, fara sa fie in cunostinta de cauza.

Deoarece a primit  avizul conform neconditionat  nr.
11475/26348/CN1043349/AC/08.11.2022 pentru etapa de evaluare a
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ofertelor financiare, autoritatea contractanta considera ca a procedat la
analiza corecta a ofertelor financiare depuse de toti ofertantii participanti
la procedura de atribuire si declarati admisibili.

Cu privire la afirmatia ca ofertantul clasat pe locul 1 nu detine
autorizatiile necesare din partea . nici nu a nominalizat subcontractant in
cadrul ofertei sale, arata ca, prin documentatia de atribuire, respectiv
caietul de sarcini, nu a impus prezentarea unei autorizatii necesare
pentru obtinerea avizului din partea . pentru lucrarile ce vor fi situate in
vecinatatea cailor feroviare si nici nu a solicitat prezentarea de dovezi
prin care sa se ateste ca operatorii economici au la dispozitie o persoana
autorizata in conformitate cu Ordinul nr. 290/2000.

Sustine ca, in cadrul caietului de sarcini al achizitiei, la pag. 62, au
fost enumerate resursele de personal minim solicitat, din care se poate
observa ca nu a solicitat prin caietul de . pentru lucrarile ce vor fi situate
in vecindtatea cailor feroviare.

In cadrul ofertei depuse de catre ofertantul declarat castigator se
regasesc informatii cu privire la alti experti pe care ii va pune la
dispozitia autoritatii contractante in situatia in care acestia vor fi
necesari, fara sa existe costuri suplimentare pentru mobilizarea acestora.

Cu privire la faptul ca ofertantul clasat pe locul 1 nu detine
autorizatia necesara privind proiectarea lucrarilor de iluminat si nici nu a
nominalizat in cadrul ofertei sale subcontractanti care sa detina o astfel
de autorizare, arata ca nu a impus prezentarea unei autorizatii necesare
privind proiectarea lucrarilor de iluminat.

Autoritatea contractanta afirma ca nu a solicitat prin caietul de
sarcini autorizatii privind proiectarea lucrarilor de iluminat si nici
prezentarea unei persoane care sa detina un atestat pentru proiectare de
linii electrice aeriene si subterane cu orice tensiuni nominale
standardizate emis de catre ANRE.

Cu privire la sustinerea ca ofertantul clasat pe locul 1 nu detine
autorizatia necesara pentru realizarea activitatii de Identificare, Relocare
si Protejare a Utilitatilor Publice si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei
sale subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare, respectiv nu
detine autorizatia necesara pentru a presta activitatea de elaborare a
Studiului topografic vizat de OCPI si nici nu a nominalizat in cadrul
ofertei sale subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare; arata,
din nou, ca nu au fost solicitate prin caietul de sarcini.

Mai mult decat atat, la pag. 62 din caietul de sarcini, se precizeaza
foarte clar faptul ca, pentru ,expertii non-cheie", nu sunt necesare CV-uri
si alte documente care atesta studiile la momentul ofertei. Pentru
expertii non-cheie ofertantii vor descrie in cadrul propunerii tehnice
momentul in care vor interveni acesti experti in implementarea
contractului, precum si modul in care acesta isi asigura accesul la
serviciile lor. Documentele care sustin cele declarate in propunerea
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tehnica vor fi prezentate la momentul implicarii acestora in
implementarea proiectului.

Cu privire la sustinerea ca ofertantul clasat pe locul 1 nu detine
autorizatia necesara pentru a presta activitatea de elaborare a Studiului
hidraulic si hidrologic detaliat si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei
sale subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare si sustinerea ca
ofertantul clasat pe locul 1 nu detine autorizatia necesara pentru
obtinerea actului administrativ emis de autoritatea compententa pentru
protectia mediului si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale
subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare, arata ca, in cadrul
propunerii tehnice, ofertantul declarat castigator a specificat faptul ca va
intocmi documentatia necesara obtinerii acordului de mediu in
conformitate cu prevederile legislatiei de mediu in vigoare, respectiv:
Directiva 2014/52/UE; OUG nr. 195/2005; Legea nr. 292/2018; Ordinul
nr. 269/2020 si Ordinul nr. 262/2020. De asemenea, se specifica faptul
ca se vor obtine toate avizele/acordurile/autorizatiile care vor fi solicitate
de autoritatile competente de mediu in procedura de obtinere a
acordurilor de mediu.

Astfel, este nominalizat, dupa cum se poate observa din raportul
procedurii nr. 21989/14.12.2022, subcontractantul ., precum si expertul-
non cheie, pentru care s-au prezentat toate atestarile.

Cu privire la sustinerea ca ofertantul clasat pe locul 1 nu a inclus in
propunerea tehnica toate categoriile de personal necesare pentru
realizarea obiectului contractului de achizitie publica, arata ca, prin
caietul de sarcini, a solicitat operatorilor economici sa prezinte
documente relevante doar pentru personalul cheie care a fost si factor de
evaluare in cadrul criteriului de atribuire, urmand ca, pentru restul
personalului, sa se prezinte documente relevante, atunci cand acesta va
interveni efectiv in implementarea contractului.

Referitor la afirmatia ca propunerea tehnica depusa de ofertantul
clasat pe locul 1 nu respecta dispozitile HG nr. 907/2016, arata c3, in
cadrul ofertei tehnice, ofertantul declarat castigator a respectat toate
etapele legale de realizare a documentatiei tehnico-economice in
conformitate cu prevederile HG nr. 907/2016.

In ceea ce priveste critica formulata referitoare la lipsa modelelor
de formulare/rapoarte a ofertantului clasat pe locul 1, contestatoarea fisi
intemeiaza afirmatiile pe lipsa dovezilor concrete, bazate pe presupuneri.
Ofertantul declarat castigator a transmis modelele de rapoarte solicitate
de autoritatea contractanta, conform caietului de sarcini. Astfel,
considera neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia ofertantul
castigator nu si-a indeplinit aceasta obligatie, nedepunand aceste modele
de rapoarte odata cu oferta.

Cu privire la sustinerea ca ofertantul clasat pe locul 1 nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, arata c3,
din analiza documentelor in sustinerea DUAE depuse de catre ofertantul
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declarat castigator, se poate observa faptul ca acesta a prezentat pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara contracte de achizitie de
servicii similare a caror valoare cumulata este superioara celei solicitate
prin documentatia de atribuire.

Cu privire la ofertantul clasat pe locul 1 nu indeplineste criteriul de
calificare privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, arata
ca, din analiza documentelor de calificare depuse pentru demonstrarea
capacitatii de exercitare a activitatii profesionale se poate observa ca
operatorul economic declarat castigator dovedeste forma de inregistrare
in conditiile legii din tara de rezidenta, din care reiese ca acesta este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii si are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea cerintei au fost transmise si analizate si declarate conforme
atat pentru ofertantul care a depus oferta, respectiv , cat si pentru
subcontractantii declarati.

In referire la sustinerea ca ar fi evaluat in mod eronat si nelegal
propunerea tehnica depusa de ofertantul castigator sustine ca ofertantul
declarat castigator si-a formulat propunerea tehnica in conformitate cu
prevederile HG nr. 907/2016, conform prevederilor caietului de sarcini,

In ceea ce priveste criticile contestatoarei legate de expertii non-
cheie solicitati la nivelul caietului de sarcini, autoritatea contractanta
arata ca cerintele caietului de sarcini, legate de modul de prezentare a
documentelor relevante, sunt clare. Astfel, pentru expertii non cheie se
pot formula cerinte cu privire la experienta specifica a acestora, urmand
ca, in propunerea tehnica, sa fie descris momentul in care vor interveni
acesti experti in implementarea viitorului contract, precum si modul in
care ofertantul si-a asigurat accesul la serviciile lor. Documentele care
sustin cele declarate in propunerea tehnica vor fi prezentate la momentul
implicarii acestora in implementarea proiectului, nu in momentul
depunerii ofertei.

Mai mult, avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu a
prezentat elemente concrete si s-a bazat pe presupuneri, rezervandu-si
dreptul de a completa constestatia ulterior studierii ofertei depuse de
ofertantul castigator, solicita sa se retind ca acesta se limiteaza la
aprecieri generale, ofertantul indeplinind cerintele de calificare, tehnice si
financiare. Prin urmare, solicita sa se respinga, ca
neintemeiatda/nefondata, contestatia formulata de

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 1118/09.01.2023.

Prin cererea de interventie nr. 1111/09.01.2023, finregistrata la
Consiliu cu nr. 1313/10.01.2023, i a solicitat admiterea in principiu si
pe fond a cererii; respingerea contestatiei si pastrarea, ca legale, a
actelor autoritatii contractante atacate prin contestatiei; obligarea partii
in culpa la plata cheltuielilor de judecata.
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Intervenienta aduce argumente in sustinerea admisibilitatii ofertei
sale si temeiniciei declararii acesteia ca fiind castigatoare, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si inadmisibila. Sustine ca sunt
inadmisibile solicitarile privind obligarea autoritatii contractante Ia
respingerea ofertei procedurii prin desemnarea castigatoare a
contestatoarei, stabilirea ofertelor respinse si a celei castigatoare fiind
atributul autoritatii contractante, cazul de la art. 26 alin. (10) din Legea
nr. 101/2016 nefiind aplicabil.

De asemenea, invoca inadmisibilitatea solicitarii vizand repunerea
in termenul de contestare, ulterior studierii dosarului cauzei, intrucat
repunerea in termenul de contestare nu este o institutie reglementata de
dispozitiile legislatiei specifice solutionarii contestatiilor pe cale
administrativ jurisdictionala.

Vizavi de accesul la dosarul achizitiei, sustine ca refuzul autoritatii
contractante trebuia contestat in temeiul Legii nr. 554/2001.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa pentru atribuirea contractului avand ca obiect Elaborare Studiu
de Fezabilitate, PUZ, realizare documentatie tehnica pentru Autorizatia
de Construire (PAC), obtinere Autorizatia de Construire (AC) si elaborare
Proiect Tehnic pentru obiectivul de investitii Varianta de ocolire Corabia,
cod CPV 71241000-9-Studii de fezabilitate, servicii de consultanta,
analize (Rev.2) prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1043349/02.06.2022, data limita de depunere a ofertelor fiind
stabilita pentru 08.07.2022, ora 15%; valoarea estimata a contractului
este de 9.527.731,08 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, a inaintat contestatia in
analiza.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 190.554,62 lei,
conform prevederilor art. 611 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 208745736/1 din
04.01.2023, eliberata de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Vizavi de cererea de interventie formulata de ca are calitate si
capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea ei, fiind ofertant declarat castigator, astfel cum rezulta
din raportul procedurii de atribuire nr. 21989/14.12.2022, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decét calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
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acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptandu-se direct sau indirect Timpotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Analizadnd criticile vizadnd caracterul confidential al ofertei declarate
castigatoare si modalitatea de acces la documentele din dosarul
achizitiei, Consiluiul retine ca, in Formularul 12 Declaratie privind
partea/partile din propunerea tehnica si financiara care au caracter
confidential, urmatoarele:

Oferta tehnica contine informatii confidentiale, iar dezvaluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale ofertantului, in special in ceea ce priveste know-how-
ul, secretul tehnic si comercial. In mod specific, oferta tehnica continue elemente de
know-how si secrete tehnice precum: specificatii tehnice, tehnologii proprii, diagrame,
proiecte, scheme logice, machete, proceduri de lucru, scheme si desene tehnice,
tehnologii, idei, concept, modalitati de optimizare a procedeelor tehnice de fabricatie
si a modalitatilor de transport etc.

Dat fiind mediul concurential agresiv specific industriei, divulgarea oricaror
informatii cuprinse in oferta tehnica si in oferta financiara catre concurenti ar fi de
natura de a subrezi pozitia de piata a ofertantului precum si de a ne prejudicial
interesele legitime;

> Oferta financiara contine pretul ofertat si modalitatea de calcul al acestuia,
informatii de natura confidentiala catalogate ca secret comercial; - Societatea noastra
are un sistem propriu de organizare si executare a serviciilor si lucrarilor, sistem care
ne ajuta in reducerea semnificativa a pierderilor si la o utilizare cat mai eficienta a
resurselor materiale;

Toate aceste metode pe care societatea noastra le utilizeaza in cadrul
sistemului propriu de organizare reprezinta practic avantajul societatii noastre in
cadrul procedurilor de achizitii publice si ne ajuta sa oferim un pret competitive al
lucrarilor pe piata;

Societatea noastra beneficiaza de anumite discount-uri cu furnizorii sai si
preturile negociate cu acestia au caracter confidential, vizualizarea ofertei financiare
insemnand dezvaluirea acestora. In cadrul ofertelor tehnice si financiare se gasesc de
asemenea informatii cu caracter personal.

Ignorarea caracterului confidential al ofertelor depuse de subscrisa ne-ar afecta
in mod evident si substantial competitivitatea noastra pe piata.

Cu luarea in considerare a declaratiei prezentate, autoritatea
contractanta a considerat si sustine si in punctul sau de vedere ca nu
poate fi asigurat accesul la propunerea tehnica si financiara a
castigatoarei. Pe de alta parte, in punctul de vedere, a explicat ca
societatea contestatoare nu s-a prezentat la sediul sau pentru studierea
documentelor, desi i s-a transmis adresa in acest sens.
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Se retine ca autoritatii contractante ii revine sarcina de a pastra
confidentialitatea informatiilor, accesul la acestea urmand a fi asigurat
intr-o maniera care sa nu determine divulgarea unor astfel de informatii.

In acest sens, in Hotararea Curtii Europene de Justitie in cauza
Varec, C-450/06, invocata si de autoritatea contractanta, s-au stabilit

urmatoarele:

34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele
membre (a se vedea in acest sens Hotardrea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL

Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participd la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sd poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare
ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
anuntului de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul
(3) din respectiva directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia Ii revine, in principiu, obligatia de a furniza
explicatii cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca
atingere concret si efectiv interesului protejat de o exceptie prevé’zuté’nla articolul 4
din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul
unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu
toate acestea, este permis institutiei In cauza sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de
ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire
la documente de aceeasi natura (Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,

T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).
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47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri
de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113
alineatul (2) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurenta nedenaturata.
Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare

(Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit cdreia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere
protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 ianuarie

2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

(...)

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se demonstreze ca
documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in
anexa la ofertd. Trebuie sd se constate ca acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
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informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ
intrg” de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in
cadrul celui de al patrulea aspect.

61 In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile

care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc

cerintele articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca

sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta,
articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de a
comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Si practica constanta a Consiliului este in a considera ca incumba
autoritatii contractante obligatia de a asigura pastrarea confidentialitatii
documentelor astfel declarate de ofertanti si protejarea acestora de
eventualele prejudicii determinate de o divulgare a lor celorlalti
participanti la procedura.

Totodata, se retine ca, in aplicarea dispozitiilor art. 19 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016 potrivit carora La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita
la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectualda. Caracterul confidential

trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba, Consiliul a pus la dispozitia
documentele intocmite de autoritatea contractanta. In ceea ce priveste
accesul la propunerea tehnica, s-a considerat cd, intrucat aceasta
contine detalii in referire la personalul implicat in derularea contractului
si tehnologii si procedee tehnice specifice, care sunt implementate de
ofertant, pe baza experientei acestuia si a specialistilor detinuti, trebuie
restrictionat accesul concurentilor la aceste informatii. Nu aceeasi este
situatia cu propunerea financiara, al carei caracter confidential s-a
apreciat ca nu a fost demonstrat, nefiind depuse mijloace de proba care
sa demonstreze ca preturile negociate cu furnizorii si care alcatuiesc
propunerea financiara ar fi confidentiale. Nu se poate sustine ca este
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prejudiciata in vreun fel societatea céastigatoare, prin accesul Eurocerad
International SRL la preturile din oferta sa.

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit

urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se
impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca,
In cadrul unei cai de atac formulate Impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceastad procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intr- un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la

informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce
atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura
de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar
putea chiar stimula operatorii economici sa introduca actiuni doar in simplul scop de a
obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractanta, iar
operatorul economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la

litigiu si nici nu este chemat in cauza pentru a- si apara aceste interese. Pentru acest

motiv, este cu atat mai important sa se prevadda mecanisme care garanteaza in mod
corespunzator interesele unor astfel de operatori economici.

(...)

43 In consecinta, in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de
atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar
pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor
economici impusa de dreptul comunitar.

(...)

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostintd de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 2000-II, § 61, si Hotardrea V. impotriva

Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, §
75).
(...)
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55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul
(1) din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36,
trebuie interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac prevazute la articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care ii sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de
catre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca
el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare. Este de competenta acestui
organism sa decida in ce masurad si potrivit caror modalitati se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care
este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces echitabil.

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, in respectarea principiului tratamentului egal,
Consiliul a avut in vedere ca autoarea contestatiei a declarat la randul
sau atat propunerea financiara, cat si propunerea tehnica, confidentiale
in integralitatea lor.

Astfel, Consiliul, considerand sustinerile contestatoarei legate de
caracterul confidential al documentelor respective lipsite de temei, nu a
permis accesul la acele informatii declarate confidentiale (propunerea
tehnica a  dat fiind faptul ca a fost indeplinita procedura stabilita de
legiuitor la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv In sensul
alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti. Un astfel de acord din partea castigatoarei nu a
fost pus la dispozitie de Eurocerad International SRL.

Relativ la solicitarea de repunere in termenul de contestare a
rezultatului procedurii pe motivul declararii in mod nelegal a
documentelor cu caracter confidential, Consiliul retine ca motivarea
contestatiei, reprezentand un element esential al acesteia, trebuia
prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de contestare.
Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia dupa ce
contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.
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Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept. In lumina legislatiei incidente, formularea si, implicit, motivarea
contestatiei sunt independente de studiul dosarului cauzei de catre
contestator, dosar care, evident, nici nu exista la data depunerii
contestatiei, ci se intocmeste ulterior de catre organul administrativ-
jurisdictional. In consecinta, si solutionarea contestatiei este si trebuie sa
fie independenta de studierea dosarului cauzei de catre reclamanta. Nicio
prevedere in vigoare nu leaga si, cu atadt mai putin, nu impiedica
solutionarea contestatiei de catre Consiliu de absenta studierii dosarului
de catre partile in conflict, in cele 20 de zile de care dispune organul
jurisdictional, dimpotriva.

Nu exista temei legal pentru motivarea contestatiei in afara
termenului stabilit de legiuitor, eventual dupa primirea dosarului
achizitiei publice, institutia repunerii in termenul de contestare nefiind
reglementata de legislatia specifica.

Relativ la cererea de studiere a documentelor de la dosarul cauzei,
de acceptarea sau nu a ei nu trebuie sa depinda motivarea contestatiei
sau solutionarea ei. Cu alte cuvinte, legea este astfel construita incat o
contestatie trebuie sa cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a
actelor atacate — motivele pe care se bazeaza calea de atac -, iar nu sa
fie o forma fara fond, motivata pe parcursul procesului, in urma
accesului la dosarul achizitiei publice. Contestatia este si ramane o cale
de atac independenta de studierea dosarului cauzei de catre parti, cum
s-a spus mai inainte.

Trecand la analiza criticilor din contestatie, Consiliul constata ca o
prima critica priveste pretul ofertat de societatea desemnata
castigatoare, apreciat neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 210 alin. (1)-(3) din Legea nr. 98/2016 in cazul unei
propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele
sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile
propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;
d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justificda in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama de

elementele mentionate la alin. (2).
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De asemenea, potrivit art. 136 alin. (1) din normele metodologice

aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 iIn situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia
de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul
scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata neconforma.

(4) In sensul prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret
aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintda mai putin de 80% din valoarea
estimata a contractului respectiv.

Constatand ca pretul castigatoarei reprezinta 72% din valoarea
estimata, cu respectarea prevederilor legale amintite, prin adresa nr.
18687/ 25.10.2022, autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretul
ofertat.

Ofertanta a raspuns in data de 28.10.2022, explicand, intre altele:

Raspunsul nr. 3:

Referitor la solicitarea dvs. va prezentam justificarile noastre cu privire la
fundamentarea economica a pretului ofertat, dupa cum urmeaza:
a) Cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a pretului
Subscrisa, . stabilit pretul ofertei pornind de la experienta pe care am avut-o in elaborarea
unor documentatii de proiectare similare, cu luarea in considerare a ofertelor de pret
prezentate de subcontractantii nostri dar si pe baza altor oferte de pret obtinute in urma unor
cercetari de piata.
Explicatiile pe care le vom prezenta in cele ce urmeaza vor fi structurate in functie de modul in
care ne-a fost solicitat sa elaboram propunerea financiara conform documentului FORMULAR PF
- PROPUNERE FINANCIARA inclus in documentatia de atribuire.
Mai precis, in cele ce urmeaza vom prezenta justificari cu privire modul in care au fost stabilite
costurile pentru urmatoarele tipuri de activitati:
1. Elaborarea Studiului de fezabilitate conform HG 907/2016 si PUZ, care va cuprinde inclusiv
analize, investigatii, studii, documentatii, etc, obtinerea de avize, acorduri, autorizatii solicitate
prin certificatul de urbanism - verificate de verificatori atestati, cum ar fi: studiul de trafic,
studiul geotehnic, studiul topografic vizat de OCPI, studiul de evaluare a impactului asupra
mediului, dupa caz, alte studii necesare; Obtinerea avizului Consiliului tehnico-economic (CTE)
al CNAIR la faza de stabilire a variantei de traseu (cu indicarea numarului si tipurilor de
intersectii, poduri, pasaje, etc; Obtinerea avizului Consiliului tehnico-economic (CTE) al CNAIR
in valoare totala de 4.939.175,79 lei (fara TVA);
2. Elaborarea/depunerea documentatiilor in vederea obtinerii tuturor avizelor, acordurilor si
autorizatiilor solicitate prin Certificatul de urbanism, inclusiv verificarea tehnica de calitate a
documentatiilor; Intocmirea documentatiilor cadastrale si obtinerea extraselor de carte
funciara pentru terenuri proprietate publica a UAT-urilor; Intocmirea documentatiilor in
vederea exproprierii imobilelor situate in coridorul de expropriere aferent traseului alternativei
de descongestionare (unde este cazul), conform Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si
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local si conform Hotararii Nr. 53/2011 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local; Consultantd pentru derularea procedurilor
de expropriere, conform Legii nr. 255/2010 si Hotararii Nr. 53/2011) in valoare totala de
685.996,64 lei (fara TVA);

3. Intocmirea proiectului pentru autorizarea executiei lucrarilor si obtinerea autorizatiei de
construire si organizarea executiei; intocmirea proiectului pentru autorizarea desfiintarii
constructiilor si obtinerea autorizatiei de desfiintare (daca este cazul), in conformitate cu HG
907/2016; PAC+POE, inclusiv verificate de verificatori atestati in valoare totala de 342.998,32
lei (fara TVA);

4. Elaborarea proiectului tehnic de executie in conformitate cu HG 907/2016, inclusiv detalii de
executie; Avize si acorduri necesare in faza PT; Verificarea tehnica de calitate a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie; PT+DDE in valoare de 274.398,66 lei (fara TVA);

5. Asistenta tehnica din partea proiectantului in valoare de 274.398,66 lei (fara TVA);

6. Cheltuieli - Rezerve de implementare (reprezentdand un procent de 10% din valoarea
fnsumata aferentd, SF, DTAC + avize, DTOE, A.C. si PT+DDE care sa acopere studiile necesare
a fi realizate pentru noile solutii tehnice ce urmeaza a fi propuse de proiectant, care nu sunt
cunoscute n aceasta faza si nu se pot cuantifica (alte studii geotehnice, arheologice,
masuratori, determinari, incercari, dupa caz, etc.) in valoare de 342.998,32 lei (fara TVA).

1. Cu privire la costul de 4.939.175,79 lei (fara TVA) ofertat de subscrisa pentru elaborarea
studiului de fezabilitate si a documentatiilor conexe

Pentru activitatea de stabilire a continutului si redactare a studiului de fezabilitate subscrisa am
tinut seama de costurile pe care le-am avut pentru realizarea unor proiecte similare care au
fost finalizate, predate si acceptate de beneficiarii nostri. Ne referim aici la contractele
"(Afyonkarahisar-Cay)-Ayr-(Sandikli-Kegiborlu)-Drumul Ayr (prima sectiune)-Achizitii de
servicii de cercetare si consultanta de proiect,2016/6895" si "(Afyonkarahisar-Cay)-Ayr-
(Sandikh-Kegiborlu)-Drumul Ayr (sectiune II)-Achizitii de servicii de cercetare si consultanta de
proiect,2016/6895", unde subscrisa am elaborat documentatii similare cu un cost mediu per
kilometru proiectat de 12.964 lei/ kilometru. (A se vedea Anexa nr. 1)

Astfel, In cadrul proiectului ce face obiectul acestei achizitii si care vizeaza o lungime de 10,8
kilometri am avut in vedere mediile aritmetice ale ultimelor proiecte similare si am stabilit ca in
marja sumei de 140.011,20 lei (10,8 km x 12.964 lei/km) pot fi realizate activitatile de
stabilire a continutului si de redactare a studiului de fezabilitate, activitate ce este parte
integrata a Analizei multicriteriale 1 si 2 si a fost absorbita/ inclusa ca si cost in aceste doua
activitati.

Pretul scazut al acestor servicii este in stransa corelare cu faptul ca toti angajatii societatii
,sunt angajati cu norma intreaga si salarizati conforma contractelor de munca deja existente si
isi vor desfasura activitate, in principal, din birourile din Ankara, Turcia . Din cauza unei
devalorizari masive a monezii nationale ( lira turceasca avand in ultimii doi ani o devalorizare
de peste 180% in comparatie cu moneda EUR) aceste salarii si cheltuielile aferente apar ca
fiind neobisnuit de mici in comparatie cu nivelurile salariale din Romania dar ele sunt
neschimbate si personalul propriu al societatii este stabil si nu exista riscuri in acest sens.
Acest fapt se constata in cadrul multor contracte de design si constructii de infrastructura
desfasurate de societati din Turcia pe teritoriul Romaniei. Pentru personalul societatilor din
Romania, acestea si-au inclus in bugetele oferite toate cheltuielile si taxele aferente.

Pe de alta parte, elaborarea propriu-zisa a studiul de fezabilitate in marja costurilor mentionate
anterior se face in baza unor documentatii de specialitate (studii arheologice, studii geotehnice,
studii topografice si altele asemenea) care, in cadrul acestui contract, vor fi realizate atat de
catre subscrisa cat si de alti operatori economici ce vor avea calitatea de subcontractanti.

In ceea ce privesc costurile ofertate pentru elaborarea acestor tipuri de documentatii, ele au
fost stabilite fie pe baza unor oferte de pret din piata de profil, fie pe baza ofertelor de pret
prezentate de subcontractantii nostri, dupa cum urmeaza:

- activitatea de elaborare a unor studii arheologice are o valoare ofertata de 92.257,00 lei (fara
TVA) si va fi realizata de subcontractantul Institutul de Arheologie ,Vasile Parvan” in
conformitate cu oferta de pret nr. 7457/04.07.20221;

- activitatea de elaborare a documentatiei pentru ocuparea terenurilor are o valoare de
260.000,00 lei (fara TVA) si va fi realizatd de subcontractantul S.C. Est Proiect SRL in
conformitate cu oferta de pret nr. 4056/04.04.20222;

Pagina 23 din 33



- activitatea de elaborare a studiului topografic are o valoare de 782.480,00 lei (fara TVA) si va
fi realizata de , pret a fost determinat in urma unui studiu de piata in cadrul caruia a fost
primita oferta de la operatorul economic,

- activitatea de elaborare a documentatiei pentru obtinerea acordului de mediu in valoare
totala de 353.438,79 lei (fara TVA) va fi realizata de catre subcontractantul , in conformitate
cu oferta nr. 1932/01.07.20224.

- activitatea de elaborare a studiului geotehnic in valoare totala de 1.972.000,00 lei (fara TVA)
va fi realizata de catre , in conformitate cu oferta nr. 1932/01.07.20225.

Din cele mai sus mentionate rezulta ca pentru activitatile ce vor fi realizate de subcontractanti
a fost ofertata ca atare suma propusa de acestia in vreme ce pentru activitatile unde au fost
realizate cercetari de piata s-au ofertat sume mai mari decat cele mentionate in ofertele
operatorilor economici care au raspuns cererilor noastre. Cu alte cuvinte, preturile incluse in
oferta noastra sunt acoperitoare pentru realizarea acestor activitati.

Mai departe, la costurile mai sus mentionate se adauga si o serie de costuri auxiliare (cum ar fi
cheltuielile cu transportul personalului si a materialelor, cazare personal, costuri cu diverse
consumabile, chirii, traduceri, indigenizarea documentatiilor, asistenta in proiectare, cheltuieli
si altele asemenea) si cota de profit.

Avand in vedere toate datele mentionate mai sus si pentru a asigura o usoara vizualizare a
acestora, in cele ce urmeaza prezentam sub forma tabelara informatiile cu privire la categoriile
de costuri pe baza carora s-a fundamentat pretul de 4.939.175,79 lei (fara TVA) indicat de noi
in cadrul documentului intitulat documentului FORMULAR PF - PROPUNERE FINANCIARA,
pentru pozitia nr. 1 Elaborare Studiu de fezabilitate: (...).

Se poate observa din cele de mai sus ca autoritatea contractanta
si-a Indeplinit obligatiile legale citate si a solicitat fundamentarea pretului
ofertat, iar societatea a raspuns in consecinta, prezentand detaliat
justificari in privinta pretului.

Nefiind prezentate elemente concrete pentru care justificarile nu ar
fi trebuit luate in considerare si nici motive concrete prin care sa se
demonstreze ca nu puteau fi prestate in mod corespunzator serviciile
care fac obiectul contractului.

Consiliul nu poate analiza raspunsul oferit de nelegal a fost
considerat suficient in justificarea pretului, in lipsa unor critici concrete
din partea contestatoarei.

Cum s-a aratat anterior, petenta nu poate opune lipsa accesului la
documente ca justificare pentru lipsa unei motivdri corespunzatoare.

In ceea ce priveste lipsa anumitor autorizatii si nedeclararea
subcontractantilor pentru anumite activitati, Consiliul retine ca au fost
criticate urmatoarele:

A. Ofertantul clasat pe locul I nu detine autorizatiile necesare pentru
obtinerea avizului din nu a nominalizat in cadrul ofertei sale
subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare;

B. Ofertantul clasat pe locul I nu detine autorizatia necesara privind
proiectarea lucrarilor de iluminat si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei
sale subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare;

C. Ofertantul clasat pe locul I nu detine autorizatia necesara pentru
realizarea activitatii de "Identificare, Relocare si Protejare a Utilitatilor
Publice" si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale subcontractanti
care sa detina o astfel de autorizare;

D. Ofertantul clasat pe locul I nu detine autorizatia necesara pentru a
presta activitatea de elaborare a Studiului topografic vizat de OCPI si nici
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nu a nominalizat in cadrul ofertei sale subcontractanti care sa detina o
astfel de autorizare;

E. Ofertantul clasat pe locul I nu detine autorizatia necesara pentru a
presta activitatea de elaborare a "Studiul hidraulic si hidrologic detaliat"
si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale subcontractanti care sa
detina o astfel de autorizare;

F. Ofertantul clasat pe locul I nu detine autorizatia necesara pentru
obtinerea actului administrativ emis de autoritatea competenta pentru
protectia mediului si nici nu a nominalizat in cadrul ofertei sale
subcontractanti care sa detina o astfel de autorizare.

In cadrul fiecareia dintre critici, societatea contestatoare a
prezentat cerintele din caietul de sarcini care priveau prestarea serviciilor
pentru care a apreciat ca este necesara prezentarea anumitor autorizatii,
precum si dispozitiile legale care reglementau domeniile respective. Nu
au fost indicate cerinte ale caietului de sarcini care sa impuna
prezentarea autorizatiilor aduse in discutie.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta a sustinut ca nu
a impus prezentarea autorizatiilor amintite.

In solutionarea acestor critici, ca aspect preliminar, vizavi de
documentatia de atribuire este de remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa
de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract,
la care se adauga clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termepul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
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In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Niciunde in documentatia de atribuire nu au fost prevazute
cerintele la care face referire contestatoarea.

Se retine ca, potrivit dispozitiilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin.

(1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si
din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implici. Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. De asemenea, In baza art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act normatiyv,
comisia de evaluare are atributia verificarii conformitatii propunerilor tehnice ale

ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care fii
sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la altele (sau la
aceleasi, insa diminuate ori majorate).

Pe de alta parte, dispozitiile coroborate ale Legii nr. 98/2016 si HG
nr. 395/2016, stabilesc in sarcina autoritatilor contractante obligatia ca,
in evaluarea ofertelor, sa aplice propria documentatie de atribuire care
guverneaza licitatia, documentatie ramasa definitiva prin neatacare.

O astfel de interpretare a fost iIn mod constant subliniata de
jurisprudenta CJUE, aceasta statuand ca ,in temeiul articolului 2 din
Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de a
respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” (Hotararea
din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'Adda, C-42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo
Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, punctul 39)".

Totodata, conform considerentelor expuse in cauza Pippo Pizzo
Lprincipiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta - care

constituie corolarul principiului egalitdtii de tratament, are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta

obligatie implica formularea tuturor conditiilor si_modalitatilor procedurii de atribuire
In_mod clar, precis si_neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil
si obisnuit de diligenti sa le inteleagad continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell'’Adda,
C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata)”.

In Hotararea din 14 iunie 2017, Medipac - Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, CJUE a precizat ca obligatia de transparenta ,interzice
autoritatii contractante sa respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind
cererea de oferta intemeindu-se pe motive care nu au fost prevazute in acest anunt
care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte” (punctul 54).

Deosebit de relevanta va fi retinuta concluzia Curtii de Justitie a
Uniunii Europene regasita in Hotararea din 16 aprilie 2015, cauza C-
278/14, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata de
Curtea de Apel Alba Iulia, in procedura SC mpotriva Spitalului Judetean
de Urgenta Alba Iulia:

Articolul 23 alineatul (8) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si
a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (UE) nr. 1251/2011 al Comisiei din 30 noiembrie 2011,
nu este aplicabil unui contract de achizitii publice a carui valoare nu atinge pragul de
aplicabilitate prevazut de aceasta directiva. In cadrul unui contract de achizitii publice
care nu intrd sub incidenta directivei mentionate, dar care prezintda un interes
transfrontalier cert, aspect a carui verificare este de competenta instantei de
trimitere, normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special
principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta care rezulta din acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea
contractanta nu poate respinge o oferta care indeplineste cerintele anuntului
de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul
mentionat.

Aceeasi instanta de la Luxemburg a statuat ca obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul
de arbitrar din partea autoritatii contractante (Hotararea Curtii de Justitie
a Uniunii Europene in cauza SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctul 25, precum si jurisprudenta acolo citata).

Totodata, se poate observa ca intreaga motivare a contestatoarei
este construita pe baza modului in care operatorul economic contestator

a inteles sa isi elaboreze propria oferta.
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Faptul ca societatea contestatoare si-a declarat in oferta
subcontractantii prin intermediul carora va presta anumite servicii in
cadrul contractului nu inseamna ca si ceilalti operatori economici
concurenti aveau obligatii in acest sens, in contextul in care nu au existat
in documentatia de atribuire cerinte in referire la autorizatiile si
subcontractantii care trebuie declarati.

Asadar, analizand contestatia formulata de  SRL se constata ca
aceasta, in referire la autorizatii, a fost bazata exclusiv pe modul de
elaborare a ofertei sale.

O alta criticd a contestatoarei priveste neincluderea de catre
castigatoare, in caietul de sarcini, a categoriilor de personal necesare
pentru realizarea obiectului contractului.

In caietul de sarcini, pag. 62, pct. 6.1 Cerinte de personal.
Programul personalului, s-a prevazut:

Prestatorii vor asigura personalul adecvat pentru indeplinirea sarcinilor, in acord
cu cerintele minime definite in prezentul caiet de sarcini. Prestatorii vor fi responsabili
pentru indeplinirea corecta a serviciilor descrise in Caietul de sarcini.

Prestatorul va include in oferta sa numele si CV-urile numai pentru expertii
cheie. Pentru ,expertii non-cheie” nu sunt necesare CV-uri si alte documente
care atesta studiile la momentul ofertei. Pentru expertii non-cheie ofertantii vor
descrie in cadrul propunerii tehnice momentul in care vor interveni acesti experti in
implementarea contractului, precum si modul in care acesta isi asigura accesul la
serviciile lor. Documentele care sustin cele declarate in propunerea tehnica vor fi
prezentate la momentul implicarii acestora in implementarea proiectului.

In cazul in care se vor subcontracta parti din contract, acestea vor trebui sa fie
clar precizate in cadrul propunerii tehnice. In plus, se vor prezenta datele de
identificare ale subcontractorilor, precum si care sunt expertii subcontractorilor
propusi in cadrul echipei.

Prestatorul va trebui sa asigure resursele de personal minime, astfel:
Coordonator de proiect/ Manager de proiect
Inginer proiectant drumuri
Inginer proiectant poduri
Specialist geotehnica si fundatii
Specialist lucrari de consolidare
Specialist instalatii
Specialist in topografie si cadastru
Arhitect sau unitati de proiectare cu experienta in domeniu in elaborare

NoUhwNE

PUZ

9. Expert Analiza Cost-Beneficiu si modelare financiara

10. Specialist in domeniul protectiei mediului

11. Arheolog

12. Expert Evaluator Imobile, membru ANEVAR

13. Specialist Hidrotehnica

14. Expert Studii de trafic si colectare date

15. Coordonator in materie de sanatate si securitate a muncii

16. Inginer cantitati/devize

17. Peisagist

Prestatorul va asigura orice alt personal de specialitate pentru completarea si
implementarea serviciilor.

Consiliul constata ca, in oferta expertii cheie si expertii non cheie.
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Criticile contestatoarei sunt formulate la modul general, fara
legatura cu propunerea tehnica a castigatoarei, nefiind indicati in concret
personalul lipsa. Consiliul nu poate verifica intreaga propunere tehnica
pentru a stabili, in lipsa unei motivari concrete, cum sunt indeplinite
cerintele privind personalul.

Pe cale de consecinta, nu poate fi considerata intemeiata critica
contestatoarei vizand faptul ca nu au fost incluse in propunerea
financiara costurile cu personalul.

O alta critica a contestatoarei priveste faptul ca ofertantul clasat pe
locul T nu respecta dispozitile HG nr. 907/2016. S-a sustinut ca
ofertanta nu a respectat etapele legale de realizare a documentatiei
tehnico-economice. Or, ca si in cazul celorlalte critici si aceste critici sunt
bazate pe supozitii fara referiri concrete la oferta desemnata
castigatoare.

Urmatoarea critica din contestatie priveste faptul ca ofertantul
clasat pe locul I nu a respectat Modul de prezentare a propunerii tehnice
si financiare, nefiind prezentate modelele de rapoarte odata cu oferta.
Or, aceasta sustinere se poate observa ca nu are la baza vreo sustinere
concreta. Autoritatea contractanta a sustinut ca aceste rapoarte au fost
depuse.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintei privind
experienta similara de catre castigatoare, contestatoarea nu a indicat
contractele prezentate si motivele pentru care acestea nu conduc la
indeplinirea cerintei. De altfel, in cererea de interventie, au fost
enumerate trei contracte, apreciindu-se ca, mai mult, cerinta impusa era
indeplinita chiar si prin intermediul unui singur contract de o
complexitate deosebita (proiectul autostrazii Marmara de Nord).

Referitor la modalitatea de indeplinire a capacitatii de exercitare a
activitati profesionale de catre operatorul economic castigator, din nou,
nu este formulata vreo critica concreta. Autoarea contestatiei nu a
indicat care este codul CAEN pe care il are castigatorul si care sunt
codurile CAEN pe care nu le detine si care ar fi trebuit detinute de
subcontractanti. Astfel fiind, sustinerile sunt simple afirmatii generale,
Consiliul neputand construi o motivare in locul contestatoarei si sa
stabileasca care anume coduri trebuiau sa se regaseasca in certificatul
constatator al ofertantei castigatoare.

In privinta modului eronat de evaluare a propunerii tehnice si
acordare a punctajului pentru componenta tehnica, se retine ca, din nou,
criticile aduse au un caracter formal/general, fara niciun fundament si
fara nicio referire la punctajul pe care ar fi trebuit sa il primeasca
castigatoare si care ar fi fost motivele depunctarii. Cum s-a aratat si in
cazul celorlalte critici, autoarea contestatiei nu a adus o minima
explicatie care sa poata fi verificatda de Consiliul si in baza careia sa se
stabileasca caracterul legal sau nelegal al evaluarii.
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Asadar, analizand contestatia formulata de SRL se constata ca
aceasta a fost bazata exclusiv pe generalitati si speculatii, fara vreun
argument concret cu privire la oferta

Din cuprinsul contestatiei, se poate constata ca motivele concrete
de nelegalitate si netemeinicie a deciziei autoritatii contractante nu apar
mentionate. In contestatie figureaza doar motive de ordin ipotetic,
simple presupuneri emanate de cel care a redactat contestatia, fara vreo
legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu evaluarea realizata
de autoritatea contractanta.

Asadar, societatea ales sa depuna o contestatie incompleta, lipsita
de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii si ofertei concurente.
Intreaga motivare a contestatiei consta in redarea cerintelor din caietul
de sarcini si corelarea acestora cu motive speculative vizavi de oferta si
construita, in principal, pe modul de elaborare a ofertei de catre
contestatoare.

Motivarea contestatiei, reprezentdand un element esential al
acesteia, trebuia prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal
de contestare. Nicidecum motivarea contestatiei nu se poate realiza abia
dupa ce contestatorul consulta dosarul cauzei la Consiliu.

Simpla reproducere in contestatie a unora dintre cerintele din
caietul de sarcini, dublata de acuza ca ofertantul desemnat castigator nu
le indeplineste, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind
de niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Chiar si atunci cand contestatorul invoca faptul ca inscrisurile se
afla la partea adversa (autoritatea contractanta), el este tinut sa fsi
motiveze actiunea, respectiv sa explice de ce este nelegal actul
autoritatii pe care il ataca, in termenul prescris imperativ de lege.

Cum s-a aratat anterior, contestatia trebuie sa cuprindd motivarea
integrala a ei, in fapt si in drept. In Ilumina legislatiei incidente,
formularea si, implicit, motivarea contestatiei sunt independente de
studiul dosarului cauzei de catre contestator, dosar care, evident, nici nu
exista la data depunerii contestatiei, ci se intocmegte ulterior de catre
organul administrativ-jurisdictional. In consecinta, si solutionarea
contestatiei este si trebuie sa fie independenta de studierea dosarului
cauzei de catre reclamanta. Nicio prevedere in vigoare nu leaga si, cu
atat mai putin, nu impiedica solutionarea contestatiei de catre Consiliu
de absenta studierii dosarului de catre partile in conflict, in cele 20 de
zile de care dispune organul jurisdictional, dimpotriva.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea tuturor motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate.
Sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute
de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la
determinarea exacta a obiectului judecatii administrative, avand in
vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii.
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Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu de catre
Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatoarea nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertei concurente pe baza de supozitii.

Completarea contestatiei adusa de intermediul notelor scrise
transmise Consiliului la data de 18.01.2023 va fi inlaturata de acesta ca
inadmisibila si nu vor fi retinute pentru analizare criticile formulate,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit, raportat la prevederile
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Astfel fiind, motivele formulate de , in cuprinsul "notelor scrise"
transmise Consiliului la data de 18.01.2023, care nu se regasesc in
contestatie, vor fi inlaturate de acesta ca inadmisibile pe calea
"concluziilor scrise", fiind intemeiate cele sustinute in acest sens de
intervenienta.

Faptul ca o contestatie formulata pe baza de presupuneri este
nefondata si ca prin concluzii scrise nu se poate schimba cadrul
procesului, prin prezentarea motivelor concrete de contestare, a fost
hotarat definitiv de instantele judecatoresti in numeroase cauze in
materia achizitiilor publice, neputand fi pus la indoiala acum de catre
Consiliu. Amintim decizia Consiliului nr. 842/C9/741 din 20.04.2022,
mentinuta de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, Hotarare nr. 1473/2022 din 08.06.2022 (dosar
nr. 3053/2/2022).

Prin notele scrise, detaliat modul de indeplinire a cerintelor
criticate prin contestatie, insa acestea lipsesc cu desavarsire din
contestatie.

In raport de cele evocate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia

Relativ la capetele de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la respingerea ofertei la desemnarea castigatoare a ofertei
onsiliul constata a fi intemeiate sustinerile intervenientei, cererile fiind
inadmisibile, raportat la faptul ca desemnarea ofertelor
admisibile/inadmisibile/ castigatoare este atributul exclusiv al comisiei de
evaluare, conform atributiilor ce fii revin, prevazute la art. 127 alin. (1)
lit. k) si m) din normele metodologice aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul constata a fi nefondat, neimpunandu-se
o astfel de masura, tinand seama de cele mai sus retinute.

In consecinta, va fi admisa cererea de interventie formulata de
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului va fi admisa, avand in
vedere ca nu exista nicio prevedere in dreptul pozitiv care sa interzica
acordarea de cheltuieli intervenientilor accesorii.
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Potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 Consiliul poate
obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei.”, textul legal neinterzicand intervenientilor
accesorii posibilitatea de a cere si, implicit, de a obtine rambursarea
propriilor cheltuieli de la partile aflate in culpa procesuala.

Intervenientul accesoriu ar trebui sa beneficieze de toate drepturile
provenind din calitatea de parte in proces (Curtea Constitutionalg,
Decizia nr. 439 din 23 iunie 2020), inclusiv de acela reiesit din art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016. Chiar daca tertul accesoriu intervine in
sprijinul altei parti, prin acest demers el antameaza protejarea unui
interes propriu. Conditia oricarei interventii accesorii este ca autorul ei sa
urmareasca obtinerea unui folos pentru el insusi, nu numai pentru partea
pe a carei pozitie o sprijina (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia I
civila, Decizia nr. 1097 din 30 mai 2019).

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integralda a partii castigatoare (Curtea
Constitutionala, Decizia nr. 463 din 28 iunie 2016), iar intervenientul
accesoriu este parte castigatoare atunci cand contestatia este respinsa,
contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata de autoritatea
contractanta, ci si fata de intervenient. Simplul fapt ca interventia
accesorie sprijina apararea autoritatii nu inseamna ca intervenientul nu
ar fi parte castigatoare, alaturi de autoritate. Curtea Constitutionala in

decizia amintita a retinut ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd civild
determina debitorul obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata (partea care pierde
procesul) si creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care
castiga), inlocuind formularea codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii".
Aceasta diferenta terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii
cheltuielilor de judecata, care ramane culpa procesuala si despagubirea integrala a
partii castigatoare. Buna-credintda a partii care a pierdut procesul nu justifica
exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata. Din acest punct de vedere, intre
partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei fiind recunoscut prin hotarare, si
partea care accepta judecata si pierde procesul, riscul acestei situatii trebuie sa fie
suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul sau, chiar daca nu a
fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnicd castigatoare sa angajeze
cheltuielile din proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesuala in sarcina
celui care, prin atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de partea
adversa in timpul si cu ocazia desfasurarii procesului.

Nu i se poate opune intervenientului accesoriu interdictia de a
beneficia de rambursarea cheltuielilor doar pentru motivul ca statutul
sau procesual este de intervenient ori pentru ca a pretins doar
respingerea demersului partii adverse, mai cu seama ca interventia sa
este sustinuta de apararea unui interes propriu care nu ar putea fi
protejat altfel decat pe calea intervenirii in litigiu. Persoana nu poate fi
,constransa” sa ramana in pasivitate, vazand ca apararea intereselor
sale necesita participarea ei in procesul altora, iar singura cale permisa
legal este aceea a interventiei accesorii, dupa cum nu poate fi
,Sanctionata” prin imposibilitatea recuperarii cheltuielilor de judecata
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obligata de imprejurari sa le efectueze. Daca autoritatea contractanta
este neglijenta in a se apara, pozitia procesuala a intervenientului devine
mai importanta decat a autoritatii.

Exista un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
sensul acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii (prin Decizia nr.
1872 din 23 octombrie 2019 a fost admis recursul doar pentru a fi
acordate aceste cheltuieli).

Fata de cele de mai sus, admite cererea intervenientei privind plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea litigiului si obliga contestatoarea
la plata catre aceasta a sumei de 6000 lei. Intervenienta a depus la
dosarul cauzei factura seria FR nr. 193/17.01.2023, in valoare de
11.736,73 lei, fiind depusa si dovada platii sumei amintite de catre
aceasta catre Cabinet de In raport de documentele intocmite de
intervenienta si de complexitatea cauzei, Consiliul va reduce onorariu
avocat pana la suma de 6000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de , in contradictoriu cu

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ,si o admite.

Admite cererea intervenientei privind plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea litigiului si obliga contestatoarea la plata catre aceasta a
sumei de 6000 lei reprezentand onorariu avocat. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva deciziei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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