CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2249/......... Y A
Data: 20.12..........

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinnn. ,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ..., jud. ......... , cu domiciliul
ales pentru comunicarea actelor de procedura in ......... , inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... , reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin ..., impotriva
rezultatului procedurii, emis de catre ......... , cu sediul in ......... [ eereeenes ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie monitor
functii vitale”, cod CPV 33195000-3, s-a solicitat: ,anularea actului
autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr.
45222/14.11.......... si Hotararea nr. 45222/14.11.......... , prin care
oferta SC ...SA a fost declarata castigatoare”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la CNSC cu
nr.  ..ooee. [oviinnn. , impotriva rezultatului procedurii, emis de
catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Achizitie monitor
functii vitale”, cod CPV 33195000-3, contestand comunicarea rezultatului
procedurii.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a comunicat ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, conform prevederilor art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/......... , pentru nedepunerea in original a
documentului privind completarea cuantumului garantiei, la suma de
2700 lei. De asemenea, contestatorul arata ca a depus in SEAP ordinul
de plata care face dovada indeplinirii acestei obligatii la data de
12.10.......... , cand s-a primit, prin intermediul SEAP, solicitarea de
clarificari nr. 40120/12.10........... In acest sens, contestatorul
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mentioneaza ca in aceeasi zi a platit diferenta de 1350 lei, prin OTP
Direct, rezultatul procesarii fiind OLIT.IBS.12699427/375100629,
atasata in SEAP tot in data de 12.10.......... ; a doua completare a
garantiei s-a transmis in data de 14.10.......... , Inainte de ora 14, in
SEAP, inainte de termenul stabilit de catre autoritatea contractanta.

In vederea solutiondrii contestatiei in cauza, in temeiul art. 20 alin.

(3) din Legea nr. 101/......... , ca In termen de 5 zile lucratoare de la data
comunicarii prezentei, prin adresa nr.
35885/......... e /23.11.......... , Consiliul solicita contestatorului sa

transmita urmatoarele:

- actul atacat si dovada datei la care ati luat cunostinta despre
actul atacat;

- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila,
daca exista;

- dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta,

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta,
certificata prin numar si data de inregistrare la acesta, conform art. 182-
184 CPC coroborat cu art. 68 si 11 alin. (2) din Legea nr. 101/......... ;

- obiectul contestatiei.

In acest sens, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.

36910/05.12.......... , contestatorul transmite urmatoarele:

- actul atacat este Hotardrea comisiei de evaluare nr.
45222/14.11.......... ; dovada datei la care s-a luat cunostinta despre
actul atacat: data de 18.11.......... , ora 09:00 in SEAP;

- actul atacat, respectiv Raportul Procedurii nr. 45222/14.11.......... ,

publicat in SEAP in data de 15.11.216;

- copia raspunsului autoritatii contractante la notificarea prealabila nr.
463330/......... ;

- dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta

(confirmare fax din data de 21.11.......... , ora 20:06);

- dovada primirii contestatiei la autoritatea contractanta (confirmare fax
din data de 21.11.......... , ora 20:06).

In ceea ce priveste obiectul prezentei contestatii, SC ......... SRL
precizeaza ca acesta il constituie: ,anularea actului autoritatii
contractante, respectiv raportul procedurii nr. 45222/ 14.11.......... Si
Hotararea nr. 45222/14.11.......... , prin care oferta SC ...SA a fost

declarata castigatoare.”

In vederea solutionarii prezentei contestatii, prin adresa nr.
35886/......... ST /23.11.......... , potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din
Legea nr. 101/......... , Consiliul solicita autoritatii contractante, ca in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat sa
transmita urmatoarele:

- dosarul achizitiei potrivit art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/.........
coroborat cu art. 148 din HG nr. 395/.........

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/.........



- in situatia in care s-a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei va rugam sa trimita dovada respectarii prevederile
art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 48027/06.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
37612/09.12.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

In preambul, autoritatea contractanta precizeaza ca: ,presupune ca
SC ......... SRL a formulat contestatia nr. ......... [eoeiinnn. , impotriva
procedurii de atribuire (...) pentru acelasi motiv pentru care a formulat
Notificarea Prealabila din data de ......... ”. Totodata, subliniaza ca nu a
primit contestatia de la SC ......... SRL.

In ceea ce priveste Notificarea Prealabila formulata de SC ......... SRL,
fara numar, inregistrata la autoritate sub nr. 46273/......... , autoritatea
contractanta precizeaza ca a raspuns cu adresa nr. 46330/22.12...........

In drept, autoritatea contractanta solicita Consiliului, respingerea
contestatiei pentru urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta a postat in SEAP solicitarea de clarificari nr.
40120/12.10.......... , prin care se solicita ofertantilor constituirea
garantiei de participare, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei,
respectiv 2700 lei, ca urmare a modificarilor legislative aduse de OUG nr.
58/......... asupra Legii nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si
dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii; tot in cuprinsul aceleiasi
adrese s-a solicitat transmiterea documentului original, la sediul
autoritatii contractante, pana cel tarziu in data de 1410.216, ora 14:00;
- astfel, ofertantul a stiut de la inceput faptul ca trebuie sa depuna
documentul prin are face dovada depunerii garantiei de participare, in
original, la sediul autoritatii contractante, asa cum de altfel, a procedat
atunci cand a depus jumatate din garantie;

- plicul constand in originalul constituirii garantiei de participare
(completarea de 1350 lei) a ajuns la autoritatea contractanta in data de
19.10.......... , dupa ce in prealabil, in data de 18.10.......... s-a efectuat
etapa - comunicare faza cu ofertant respins pentru neindeplinirea
obligatiilor referitoare la garantia de participare.

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/......... , aratand ca ofertantul ar fi trebuit sa depuna
notificarea prealabila / contestatia, in termenul legal si nu dupa ce s-au
deschis ofertele financiare.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca, intrucat fondurile alocate
au fost disponibilizate, deoarece livrarea efectiva a echipamentelor nu se
poate realiza pana la sfarsitul anului bugetar ......... , potrivit Legii nr.
500/2002. Astfel, nemaiavand finantare, procedura de achizitie in cauzg,
se va anula.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 38056/ 13.12.......... ,
autoritatea contractanta depune dovada transmiterii raspunsului la
Notificarea Prealabila catre contestator si nu dovada transmiterii
punctului de vedere catre contestator, asa cum i s-a solicitat.



Ulterior, prin adresa nr. finregistrata la CNSC sub nr.
38223/14.12.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca nu a
transmis catre contestator punctul de vedere nr. 48027/06.12.......... ,
deoarece continutului punctului de vedere este acelasi cu continutul
raspunsului la notificarea prealabila cu nr. 46330/..........

Totodata, prin intermediul aceleiasi adrese, autoritatea

contractanta depune dovada publicarii in SEAP a actului atacat de catre
contestator, respectiv Raportul final al Procedurii, postat in SEAP la data
de 15.11.......... ,ora 13:13.
Prin adresa nr. 38247/......... e /14.12.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante sa faca dovada respectarii obligatiei legale a
dispozitiilor reglementate expres de prevederile art. 18 alin. (1) din
Legea nr. 101/......... , sub sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de ordine public3,
sanctiune prevazuta de art. 18, alin. (3) din lege.

Prin adresa nr. 49985/15.12.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
38492/15.12.......... , autoritatea contractanta subliniaza ca, pentru a
formula un punct de vedere, ar fi trebuit ca, potrivit art. 18 alin. (1) din
legea nr. 101/......... , contestatorul sa-i comunice contestatia.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a primit
contestatia, ci doar instiintarea CNSC nr.
35886/......... e /23.11.......... , pentru care a formulat un punct de
vedere, avand la baza datele din Notificarea Prealabila nr. 46273,
inaintata de contestator in data de ......... ; la notificarea prealabila fiind

transmis raspunsul nr. 46330/..........

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,procedura simplificata intr-o singura etapa” online, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand drept obiect:
~Achizitie monitor functii vitale”, cod CPV 33195000-3.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a

publicat, in SEAP, invitatia de participare nr. ......... [oviinninn , potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de 135.000 lei, fara TVA.

Prin contestatia finregistrata la CNSC cu nr. ......... [oiiiinnn.
SC ......... SRL a contestat raportul procedurii nr. 45222/ 14.11.......... ,
publicat in SEAP in data de 15.11.......... , solicitand Consiliului: ,,anularea
actului autoritatii contractante, respectiv raportul procedurii nr. 45222/
14.11.......... si Hotararea nr. 45222/14.11.......... , prin care oferta

SC ...SA a fost declarata castigatoare”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/......... , Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor de procedura.

Pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al autoritatii
contractante emis cu privire la o procedura de atribuire, legiuitorul a
stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a contestatiei.



Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1), (4) si (10) din Legea nr.
101/......... , rezultda ca procedura prealabila in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-
juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia.

Procedand la verificarea indeplinirii conditiei de admisibilitate
prevazuta de dispozitiile legale reiterate anterior Consiliul retine
urmatoarele:

Raportul procedurii de atribuire nr. 45222/ 14.11.......... a fost
transmis contestatorului, de autoritatea contractanta, prin SEAP,
sectiunea ,procese verbale, declaratii si rapoarte”, sub identificatorul
[RFQ0083950/187] RAPORT PROCEDUR[.pdf.p7s la data de 15.11..........
ora 13:13, astfel cum rezulta din printscreen-ul transmis de catre
autoritatea contractanta la dosarul cauzei prin mesajului e-mail din
12.12.......... , Inregistrat la CNSC sub nr. 38223/14.12...........

Referitor la adresa nr. 41089/18.10.......... , prin care autoritatea
contractanta sustine in cuprinsul punctului de vedere ca a transmis
contestatorului decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca,
la paginile 382 - 384 din dosarul achizitiei, autoritatea contractanta a
transmis o copie a adresei in cauza si un raport fax, inscrisuri ce nu fac
dovada primirii documentului in cauza de catre contestator. Prin urmare,
in solutionarea prezentei, Consiliul se va raporta, ca data de luare la

cunostinta a respingerii ofertei SC ......... SRL, la data publicarii in SEAP
a raportului procedurii de atribuire, respectiv 15.11.......... , acesta fiind
inregistrat in registrul SC ......... SRL sub nr. 771/15.11...........

La data de 21.11.......... , SC ......... SRL a transmis prin email
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ......... [eiiiinnns

Analizand notificarea prealabila transmisa prin fax in data de
21.11.......... , conform copiei postata de catre autoritatea contractanta in

SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat, sub identificatorul
[RFQ0083950/188] NOTIFICARE PREALABILA.pdf.p7s, contestatia
transmisa prin e-mail la CNSC in data de 21.11.......... si inregistrata la
CNSC sub nr. ......... [eviiininnn , se constata faptul ca acestea au fost
transmise in aceiasi zi, respectiv 21.11...........

Asa cum s-a retinut anterior, potrivit prevederilor Legii nr.
101/......... pentru formularea unei contestatii impotriva unui act al
autoritatii contractante emis cu privire la o procedura de atribuire,
legiuitorul a stabilit indeplinirea unor conditii de admisibilitate a
contestatiei.

Din redactarea prevederilor art. 6 alin. (1) si (10) din Legea nr.
101/......... rezultd ca procedura prealabila 1in fata autoritatii
contractante, respectiv notificarea acesteia reprezinta o conditie de
admisibilitate a depunerii contestatiei la Consiliu, contestatorul fiind tinut
ca, anterior promovarii unei contestatii pe cale administrativ-



juridictionala in fata CNSC, sa solicite autoritatii publice emitente a
actului contestat, in termen de 5 de zile de la data luarii la cunostinta a
acestuia, remedierea in tot sau in parte a acestuia; termen care se
calculeaza, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/......... dupa cum
urmeaza:

- incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

- incepand cu ziua urmatoare Tmplinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

- incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul
ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

In aceste conditii, Consiliul va verifica cu precadere indeplinirea
conditiei prevazute de dispozitiile legale antementionate deoarece, daca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate, de notificare prealabila a
autoritatii contractante in termenul legal si de asteptare a raspunsului,
Consiliul va respinge contestatia pe calea exceptiei, fara sa cerceteze pe
fond motivele acesteia.

Prin urmare, notificarea prealabila a autoritatii contractante intr-un
anumit termen, asteptarea curgerii termenului de raspuns la notificare,
constituie conditii de admisibilitate pentru sesizarea Consiliului, dovada
depunerii acesteia la autoritatea contractanta trebuind sa fie atasata la
contestatie impreuna cu copia raspunsului autoritatii contractante, daca
acesta exista.

In cazul in care Consiliul investit cu o contestatie constata
neindeplinirea obligatiilor stabilite in sarcina sa, de a notifica prealabil
autoritatea contractanta in termenul legal si de a astepta curgerea
termenului de raspuns, va respinge contestatia ca prematur formulata.

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei transmisa pe e-mail in data de 21.11.......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. ......... [eriinnn. , hotificarea autoritatii
contractante fiind transmisa in aceiasi zi cu contestatia, respectiv data de
21.11.......... , Consiliul constata ca acesta nu a respectat implinirea
termenului legal de 5 zile de formulare a contestatiei care incepe sa
curga:

- fie incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante, in sensul cd nu urmeaza sa revoce
actele emise sau sa adopte masuri de remediere;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un
raspuns;

- fie incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la
art. 6 alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un
raspuns in sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere.

Fata de aceste aspecte, se constata ca, in speta, contestatia a fost
transmisa de catre SC ......... SRL, fara a fi respectat termenul legal
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reglementat de art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/......... coroborat cu
prevederile art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ.

Prin transmiterea contestatiei in aceeasi zi cu notificarea autoritatii
contractante, deci anterior solutionarii notificarii prealabile de catre
autoritatea contractanta, respectiv in perioada termenului de 3 zile de
raspuns reglementat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/......... Consiliul
constata cd, inca nu s-a nascut dreptul la actiune/de a contesta al
contestatorului, astfel dreptul pretins al contestatorului nu este actual la
data sesizarii Consiliului, acesta fiind supus unui termen si unei conditii

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Asadar, raportat la normele art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/......... , este incidenta prematuritatea depunerii contestatiei cu
privire la comunicarea rezultatului procedurii.

Avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) si (6) coroborat cu art.
8 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca prematura
contestatia formulata de SC ......... SRL, fara a mai proceda la analiza pe
fond a cauzei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul respinge ca prematur formulata contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



