In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36993/19.07.2021, inaintata de Asocierea SC ... ... ,
cu sediul in ..., reprezentata conventional de ..., formulata Tmpotriva

adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8030/09.07.2021,
emisa de JUDETUL ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de
investitii - Modernizare, recompartimentare spatii interioare si eficienta
energetica corp C1 a Spitalului Judetean de Urgenta ...”, cod CPV
45215140-0, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8030
din 09.07.2021, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma;

- anularea raportului procedurii nr. 7830 din 05.07.2021, precum si
a actelor subsecvente emise in cadrul procedurii de achizitie publica si
implicit rezultatul procedurii;

- constatarea faptului ca oferta depusa de Asocierea ...SRL -
...... SRL - ...SA este neconforma si inacceptabila,

- in subsidiar, in temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
solicita anularea procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39411/29.07.2021, formulata de
Asocierea SC ...SRL - SC ...... SRL - SC ...SA, prin liderul de asociere
SC ...SRL, cu sediul in ...., reprezentata conventional prin Societatea civila
de avocati ,...” SCA, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., in calitate de ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de achizitie publica, s-a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata;

- admiterea exceptiilor invocate si pe cale de consecinta
respingerea contestatiei,

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;
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- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia reevaluarii, ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta
Asocierii ...SRL - ...... SRL - ...5A;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA a fost desemnata castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin.
(1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante
de a declara castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ...SRL -
SC ......SRL - SC ...SA.

In sustinere, contestatoarea invedereaza ca, in cadrul procedurii de
atribuire a mai fost formulata contestatie de catre ...SRL, fiind
solutionata prin Decizia nr. ... din 20.05.2021. Contestatia a fost admisg,
iar SC ... SRL a inaintat plangere la Curtea de Apel ..., pe rolul instantei
formandu-se dosarul nr. ....

In fapt, SC ... SRL apreciaza oferta declarata castigatoare ca fiind
neconforma si inacceptabila, astfel:

I. Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA nu a facut dovada experientei
similare in valoare de 37.000.000 lei fara TVA:

In fisa de date pag. 5 - III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala pct. 1 s-a prevazut conditia potrivit careia:

Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat, in ultimii 5 ani, in
cadrul unui sau mai multor contracte, lucrari similare din punct de
vedere al complexitatii in domeniul constructiilor civile, in valoare
cumulata de cel putin: 37.000.000 lei fara TVA.

S-a stipulat in mod expres: Prin lucrari similare din punct de
vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul achizitiei, se intelege
lucrari de constructie/reabilitare/modernizare/consolidare/reparatii
capitale a cladirilor cuprinse cel putin in categoria de importantd B
(constructii de importantda deosebita), conform prevederilor HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare.

1.1. In cadrul ofertei, Asocierea ...SRL a prezentat urmatoarele
documente pentru a justifica experienta similara - analizate la pag. 39-
50 din raportul procedurii:
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- contractul nr. 09 din 08.02.2019, incheiat cu Unitatea Militara nr.
02482 avand ca obiect: Lucrari de reparatii curente la constructiile si
instalatiile aferente Pavilionului H3 din Cazarma 734 Bucuresti - valoare
contract 3.854.040,40 lei fara TVA, impreuna cu actele aditionale la
acesta, proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor si
recomandarea nr. A1382 din 26.02.2020.

In cadrul procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor -
pct. 14 se precizeaza: Autorizatia de construire pentru lucrari executate
la constructii considerate monumente istorice sau aflate in zone de
protectie a acestora - NU ESTE CAZUL.

Reparatiile efectuate la acest obiectiv, asa cum sunt stabilite la
obiectul contractului sunt REPARATII CURENTE.

Lucrarile executate in baza acestui contract se supun prevederilor
Ordinului nr. M44 din 9 mai 2008 privind aprobarea Normelor tehnice
pentru lucrari de intretinere si reparatii curente la cladirile si constructiile
speciale din patrimoniul imobiliar al Ministerului Apararii.

Petenta precizeaza ca, avand in vedere prevederile art. 11 alin. (1)
si (2), prin documentele aferente procedurii de achizitie publica s-a
stipulat Tn mod expres ce lucrari sunt compatibile cu procedura de
achizitie publica respectiv: lucrari de constructie / reabilitare /
modernizare / consolidare / reparatii capitale a cladirilor cuprinse cel
putin in categoria de importanta B.

Lucrarile de REPARATII CURENTE nu sunt incluse in categoria
lucrarilor compatibile cu procedura de achizitie publica, acestea fiind
lucrari total diferite fata de lucrarile care se solicita a fi prestate in
procedura de achizitie, nefiind nici macar necesara obtinerea autorizatiei
de construire pentru acestea.

Sub acest aspect, contractul nr. 09 din 08.02.2019 in valoare de
3.854.040,40 lei, prezentat de ...... SRL, a fost luat in mod gresit in
considerare de catre comisia de evaluare pentru justificarea experientei
similare.

De asemenea, in procesul-verbal de receptie se precizeaza ca
valoarea din centralizatorul constructorului a fost de 4.367.786,13 lei,
fara TVA, din care 189.183 lei fara TVA reprezinta valoarea activelor fixe
ale beneficiarului si 1.925 lei fara TVA reprezinta valoarea unor obiecte
de inventar.

Tot in procesul-verbal de receptie nr. A-8934 se precizeaza ca
ofertantul a fost de acord sa nu factureze si sa nu includa in situatia de
plata suma de 24.000 lei care reprezinta organizarea de santier (adresa
nr. 1 din 14.01.2019 emisa de SC ...... SRL).

Comisia de evaluare a scazut sumele de 189.183 lei si 1.925 lei din
valoarea totala de 4.367.786,13 lei, fara TVA, fara insa sa scada si suma
de 24.000 lei fara TVA (conform analizei de la pag. 39-40 din raportul
procedurii).
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1.2. Ofertantul asociat SC ...SA a prezentat contractul nr. 210 din
02.10.2017, incheiat cu Compania Nationala de Investitii S.A. in valoare
de 11.219.553,77 lei fara TVA avand ca obiect: Executia de lucrari
pentru obiectivul de investitii: ,,Centru de perfectionare Gradistea -
Reabilitare si modernizare corp spatii de invataméant - CI9" - analizat la
pag. 43 din raportul procedurii.

In procesul-verbal de receptie nr. 4746 din 04.03.2020, valoarea
C+I este mentionata - 2.422.404,52 lei fara TVA.

In recomandarea nr. 6147 din 20.03.2020, emisa de Compania
Nationala de Investitii - CNI SA se precizeaza ca valoarea lucrarilor ar fi
de 13.759.976,71 f3r§ TVA.

In aceasta recomandare se precizeaza ca nu sunt incluse suma
aferenta cotei CNI si cota Casei Constructorilor - sume care erau si ele
inscrise in contractul nr. 210.

In cadrul contractului se precizeaza ca pretul contine si suma de
42.369,41 lei fara TVA, aferenta taxelor ISC 0,1% si 0,5%.

Prin urmare, din valoarea acestui contract trebuie scazuta valoarea
taxelor ISC in cuantum de 42.369,41 lei.

Totodata, contestatoarea arata ca a fost emisa solicitarea de
clarificari nr. 7136 din 16.06.2021 cu termen de raspuns 3 zile
lucratoare, iar ofertantul a raspuns in data de 23.06.2021 cu depasirea
termenului stabilit.

1.3. Ofertantul asociat ...SA a prezentat contractul nr. 21022 din
28.11.2008, incheiat cu Primaria Municipiului Fetesti - Liceul Teoretic
Carol I Fetesti, avand ca obiect Executie Campus Scolar Liceul Teoretic
Carol I Fetesti - valoarea facturilor din centralizatorul prezentat fiind de
19.98A1.825,53 lei fara TVA.

In recomandarea emisa de beneficiar se precizeaza ca au fost
construite cladiri de importanta deosebita, incadrate in categoria B
conform HG nr. 766/1997 pentru activitati scolare si competitionale
sportive: sala de sport de nivel judetean si national, scoala, cantina si
club pentru activitati socio-culturale, camin pentru elevi, terenuri de
sport (basketball, minifotbal, pista alergare viteza), bloc garsoniere
cadre didactice.

Din analiza centralizatoarelor depuse de catre acest ofertanta
rezulta ca exista lucrari la obiective care nu se incadreaza in categoria B,
ele nefiind recunoscute de catre beneficiar in recomandarea emisa:

- Situatia nr. 11 - Retele exterioare in valoare de 79.683,04 lei;

- Situatia nr. 10 - Cabina poarta - 4.335,30 lei; Centrala termica 1
- 81.996,66 Iei; imprejmuire - 69.033,93 lei; Centrala termica 2 -
16.402,76 lei:

- Situatia nr. 9 NOV-DEC 2015: Centrala termica 1 - 8.630,41 lei;
Centrala termica 2 - 30.605,40 lei;

- Situatia nr. 6 - Centrala termica 1 - 53.760,16 lei.
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In total au fost executate lucrari in valoare de 344.447,66 lei care
nu se Iincadreaza in categoria B, acestea nefiind indicate in
recomandarea emisa de beneficiarul lucrarii ca facand parte din categoria
B.

Pe cale de consecinta, din valoarea acestui contract trebuie scazuta
suma de 344.447,66 lei.

In concluzie, experienta similara prezentata de ofertantul Asocierea
...este de 33.354,985,17 lei fara TVA, respectiv sub pragul stabilit prin
documentatia de atribuire.

Astfel, petenta apreciaza ca, in temeiul art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016, oferta prezentata de Asocierea ...este neconforma.

II. Ofertantul Asocierea ...nu a respectat documentatia de atribuire
in ceea ce priveste intocmirea graficelor de executie:

Potrivit fisei de date pag. 2 - I1.2.4 Descrierea achizitiei publice:

Durata contractului a fost stabilita la 852 zile de la data semnarii
contractului, detaliata astfel:

- 122 zile pentru proiectare (inclusiv verificare proiect cu
verificatori atestati, obtinere avize, acorduri si autorizatii);

- 730 zile executia lucrarilor si asistenta tehnica din partea
proiectantului.

In caietul de sarcini la pag. 45 s-a precizat in mod expres:
Asistenta tehnica din partea colectivului de proiectare va fi asigurata
pand la data efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor.

In propunerea tehnica prezentata de Asocierea ...- pag. 6-18
Graficul de executie - nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei.

In grafic este prezentata etapa - Elaborare documentatie pentru
autorizarea functionarii de catre DSP - piese scrise si piese desenate -
pozitiile 9 si 10 din grafic.

Aceasta etapa este inserata gresit in timpul executarii lucrarilor,
intrucat autorizarea functionarii se face dupa finalizarea lucrarilor.

Conform Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1030 din 2009 - art. 1
lit. g): ,autorizatia sanitara de functionare reprezintd un act tehnic si
juridic eliberat in scris de catre autoritatea competenta, prin care sunt
stabilite conditiile si/sau parametrii de functionare al unei activitati
existente ori de punere in functiune a unei activitati in obiective de
interes public.”

In faza de elaborare a documentatiilor pentru obtinerea avizelor si
autorizatiilor trebuia inclusa etapa de avizare a proiectarii inainte de
obtinerea autorizatiei de construire.

Potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 1030 din 2009, documentatia
pentru avizarea functionarii se depune dupa ce lucrarile sunt finalizate si
dotarile cu echipamente sunt realizate. Nu se poate intocmi
documentatia pentru autorizarea functionarii cat timp documentatia
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aferenta proiectului nu a fost avizata si nu s-a verificat conformitatea
lucrarilor.

Tot in graficul prezentat la pag. 12 se precizeaza la pozitia 29 -
Executie lucrari de constructii si instalatii - Start 01.07.2021 - Finish
28.06.2023, in conditiile in care documentatia de la pozitia 26 - Predare
documentatii POSTEXECUTIE (proiect As Build, certificat energetic (...))
are ca termen de finalizare 27.06.2023, deci anterior.

Potrivit dispozitiilor art. 15 din HG nr. 343/2017 - alin. 3 lit. d):

Comisia de receptie la terminarea lucrarilor examineaza:

d) documentele care intré in componenta cartii tehnice a
constructiei, inclusiv proiectul tehnic de executie actualizat la data
finalizarii lucrarilor — ,as built”, dispozitiile de santier, procesele-verbale
de lucrari ascunse, procesele-verbale de control in faze determinante,
precum si orice alt document aferent proiectarii si executiei lucrarilor;

Or, conform graficului prezentat, lucrarile se finalizeaza la
28.06.2023, iar proiectul As Build se finalizeaza la data de 27.06.2023,
deci nu este actualizat nici macar pentru data de 28.06.2023 - data
finalizarii lucrarilor.

Proiectul tehnic trebuie actualizat la data finalizarii lucrarilor si nu
anterior, asa cum rezulta din graficul prezentat.

Din denumirea activitati - 01.4 - Predare documentatia
POSTEXECUTIE rezulta ca aceste documentatii se realizeaza dupa
executie.

Aceeasi situatie este si in cazul certificatului energetic care face
parte din categoria documentelor post executie, insa conform graficului
depus de Asocierea Concelex, lucrarile se finalizeaza in data de
28.06.2023.

Conform graficului prezentat - documentele POST EXECUTIE sunt
predate inainte de finalizarea lucrarilor.

Activitatea prezentata la 01.3. - pct. 23 - Asistenta tehnica pe
durata executiei lucrarilor - se deruleaza in perioada 01.07.2021 -
20.06.2023, in conditiile in care potrivit pct. 29 - 02. Executia lucrarilor
de constructii si instalatii se deruleaza in perioada 01.07.2021 -
28.06.2023.

La pag. 45 din caietul de sarcini s-a precizat: Asistenta tehnica din
partea colectivului de proiectare va fi asigurata padna la data efectuarii
receptiei la terminarea lucrarilor.

Potrivit graficului, asistenta tehnica Tinceteaza in data de
20.06.2023, dar lucrarile se executa pana la data de 28.06.2023.

Din aceasta perspectiva graficul prezentat nu respecta
documentatia procedurii de achizitie publica, oferta prezentata fiind
neconforma.

Aceeasi situatie se regaseste si in graficul prezentat la pag. 16 din
oferta tehnica.
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La pct. 8 este prezentata activitatea 01.3 - Asistenta tehnica pe
durata executiei lucrarilor care se finalizeaza in data de 20.06.2023.

Ulterior acestei date se executa o serie de lucrari fara asistenta
tehnica din partea proiectantului, contrar caietului de sarcini.

Petenta prezinta cu titlu de exemplu:

- Pozitia 25 - 04.1.5. Executie lucrari interioare - perioada
05.08.2021 - 28.06.2023;
- Pozitia 29 - 04.2.1 Executie lucrari curenti tari - perioada

08.05.2021 - 21.06.2023;

- Pozitia 33 - 04.3.1. Executie lucrari instalatii termice - perioada
05.08.2021-21.06.2023 etc.

Toate aceste lucrari nu mai beneficiaza de asistenta tehnica din
partea colectivului de proiectare, contrar cerintelor din caietul de sarcini.

Graficele intocmite si prezentate in oferta tehnica la pag. 12 si 16
nu respecta documentatia achizitiei publice, oferta fiind astfel
neconforma - art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei subliniaza ca in graficele
prezentate se regasesc gctivité_t,i pentru care ofertantul a mentionat ca se
vor realiza in ,,0 zile”. In aceasta situatie se regasesc activitatile de la
pct. 3, 15, 22 - graficul prezentat la pag. 12.

Aceasta invedereaza ca, in analiza graficelor, comisia de evaluare a
nesocotit principiul tratamentului egal, intrucat oferta sa a fost respinsa
pe aceleasi considerente.

ITI. Ofertantul Asocierea ...nu a respectat termenul de raspuns
privind solicitarile de clarificari emise de autoritatea contractanta - art.
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

In raportul procedurii se mentioneaza ca au fost emise solicitari de
clarificari, dupa cum urmeaza:

- in data de 16.06.2021 - adresa nr. 7136 - pag. 19 din raportul
procedurii - termen de raspuns 3 zile lucratoare - termen de raspuns
21.06.2021.

La pag. 20 din raport se precizeaza:

In data de 22.06.2021 s-a revenit cu adresa de clarificari nr. 7136
din 16.06.2021, avand in vedere ca data de raspuns, in SEAP la
solicitarea de clarificari a fost 21.06.2021 (zi nelucratoare), iar in
solicitare a fost mentionat 3 zile lucratoare, astfel data limita de raspuns
a fost 23.06.2021.

Ofertantul a raspuns online in SEAP in termen, prin adresa nr.
560/23.06.2021, Iinregistrata la registratura Consiliului Judetean
Mehedinti sub nr. 7379 din 23.06.2021.

- in data de 16.06.2021 - adresa nr. 7136 - pag. 43, raportul
procedurii

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 560 din 23.06.2021 cu aceleasi
mentiuni privind ziua de 21.06.2021 - zi nelucratoare.
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Astfel, contestatoarea apreciaza ca Asocierea ...nu a raspuns in
termen legal la solicitarile de clarificari. Practic, in cazul solicitarii de
clarificari din 16.06.2021 - zi de miercuri, termenul a inceput sa curga
din ziua urmatoare - joi 17.06.2021. In termenul de 3 zile lucratoare au
intrat in calcul zilele de joi - 17.06.2021, vineri - 18.06.2021 si marti
22.06.2021 intrucat ziua de luni 21.06.2021 a fost zi de sarbatoare
legala nelucratoare.

Conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, termenul se incheia
la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare, deci ultima ora a
zilei de 22.06.2021. Or, Asocierea ...a raspuns la solicitarea de clarificari
in data de 23.06.2021.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

IV. Prin raspunsurile oferite comisiei de evaluare, Asocierea ...si-a
modificat oferta - art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016:

In data de 03.02.2021 a fost emisa, catre asocierea Concelex,
solicitarea de clarificari nr. 1241, in cadrul careia s-a precizat intre
altele:

In cadrul formularului de contract prezentat, valorile defalcate la
proiectare nu corespund cu valorile din Anexa 1 la caietul de sarcini,
numerele curente 27 si 28. Clarificati.

Asocierea ...a raspuns prin adresa nr. 111 din 08.02.2021,
inregistrata la Consiliul Judetean Mehedinti sub nr. 1439 din 09.02.2021.

In opinia petentei, prin raspunsul oferit, aceasta si-a modificat
oferta invocand vicii de forma, dupa cum urmeaza:

- Pag. 3: Referitor la solicitarea dvs. si avand in vedere informatiile
contradictorii in cadrul Formularului nr. 6 - Oferta cu privire la modul de
constituire a garantiei de buna executie, in temeiul art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, confirmam prin prezenta ca subscrisa intentionam sa
constituim garantia de buna executie prin retineri succesive, asa cum am
mentionat in Anexa la formularul de oferta.

In consecinta retransmitem Formularul nr. 6 - Oferta completat in
mod corespunzator (...).

- La pag. 4 din adresa de raspuns, Asocierea ...mentioneaza:

Cu toate acestea, valorile defalcate in cadrul acordului contractual
pentru activitatea de Proiectare nu sunt in concordanta cu valorile avute
in vedere pentru elaborarea propunerii financiare, insa aceasta eroare de
redactare reprezinta cel mult un viciu de forma, asa cum este definit de
art. 135 alin. 3 din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea invoca prevederile art. 135 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si apreciaza ca doar comisia de evaluare are dreptul de a
solicita corectarea viciilor de forma.

- Ulterior, la pag. 5-6, ofertantul isi modifica substantial oferta,
dupa cum urmeaza:

In loc de informatiile identificate la punctul 4 din acordul-
contractual potrivit carora:

4. Investitorul convine cu Antreprenorul sa plateasca pentru
proiectarea, asistenta tehnica, executia si finalizarea lucrarilor si
remedierea oricaror eventuale defectiuni ale Lucrarilor suma de: (...)

Proiectare: 1.515.986,52 lei, fara TVA, la care se adauga TVA
(19%) in valoare de 288.037,44 lei din care:

- Elaborare proiect (....) in valoare de 1.495.886,70 lei fara TVA, la
care se adauga TVA (19%) in valoare de 284.218,47 lei

- Elaborarea documentatiei AS-B UILD: (...) in valoare de
20.099,82 lei fara TVA la care se adauga TVA (19%) in valoare de
3.818,96 lei

SE VA CITI:

4. Investitorul (...)

Proiectare: 1.515.986,52 lei fara TVA, la care se adauga TVA
(19%) in valoare de 288.037,44 lei, din care:

- Elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor (...)
1.369.894,42 lei fara TVA la care se adauga TVA (19%) in valoare de
260.279,94 lei.

- Elaborarea documentatiei AS-BUILT (...) in valoare de 146.092,1
lei fara TVA, la care se adauga TVA (19%) in valoare de 27.757,5 lei.

Petenta apreciaza ca Asocierea ...si-a modificat continutul ofertei
sale, incalcand dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, astfel
ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

V. In procesul de evaluare, autoritatea contractanta a nerespectat
principiile tratamentului egal si transparentei - art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016:

In cadrul Deciziei nr. ...din 20.05.2021, CNSC a stabilit la pag. 49-
50 ca Asocierea SC ... SRL si-a modificat oferta cu nerespectarea art.
134 din HG nr. 395/2016 si a inlaturat apararile cu privire la existenta
unor erori aritmetice.

In opinia sa, aceeasi situatie este si in cazul Asocierii ...care a
invocat existenta unor vicii de forma si le-a indreptat prin redepunerea
formularelor.

Mai mult decat atéat, in raportul procedurii la pag. 7 se precizeaza:

i) Coreldri cu propunerile tehnice prezentate - Oferta financiara a
ofertantului este corelatad cu propunerea tehnica.

Or, chiar comisia de evaluare a constatat ca exista neconcordante
si @ emis adresa nr. 1241 din 03.02.2021 in care subliniaza existenta
neconcordantelor.
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ii) Identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege - Nu au fost identificate erori aritmetice;

Or, chiar ofertantul precizeaza in raspunsul la clarificari - pag. 4:
Cu toate acestea, valorile defalcate in cadrul Acordului contractual
pentru activitatea de Proiectare nu sunt in concordanta cu valorile avute
in vedere pentru elaborarea propunerii financiare, insa aceasta eroare de
redactare reprezinta cel mult un viciu de forma asa cum este definit de
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Petenta mai precizeaza ca, tot in Decizia nr. 1060, la pag. 51-53,
au fost analizate graficele prezentate de Asocierea SC ... SRL in cadrul
procedurii, iar Consiliul a constatat ca nu sunt conforme cu documentatia
procedurii de achizitie, intrucat ar fi fost depasit termenul de executie.
Pentru a se pronunta in acest sens, Consiliul a considerat ca activitatile
de ,primire ordin incepere lucrari”, ,semnare contract” etc. au fost
incluse in grafic in mod gresit.

Aceasta invedereaza ca aceleasi activitati figureaza in graficul
prezentat de Asocierea ...- pag. 12 din oferta tehnica, insa ofertantul a
mentionat ca este necesar un numar de ,0 zile” pentru acestea, pentru a
nu depasi durata de 852 de zile. Or, atat timp cat figureaza in grafic,
este evident ca ofertantul trebuie sa aloce timp pentru executarea
acestora.

Din aceasta perspectiva, petenta apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal si a creat pentru
Asocierea ...un avantaj evident care a condus la declararea ofertei ca
fiind castigatoare.

In analizarea ofertelor, autoritatea contractanta nu a verificat
graficele intocmite si prezentate de Asocierea ...si nu a constatat ca
acestea, de asemenea, nu respecta documentatia procedurii de achizitie,
intrucat:

- Nu se asigura asistenta tehnica din partea echipei de proiectare
pe toata durata executarii lucrarilor;

- Activitatile reflectate in grafic vor fi realizate intr-o ordine gresita
(se va intocmi documentatia de autorizare a functionarii Tnainte de
finalizarea lucrarilor si de avizarea proiectului) etc.

UNITATEA ADMINISTRATIV TERITORIALA JUDETUL MEHEDINTI a
transmis documentele relevante in solutionarea contestatiei, atasat
punctului sau de vedere nr. 8737/27.07.2021, inregistrat la Consiliu cu
nr. 39269/28.07.2021, prin care solicita respingerea acesteia ca
nefondata, avand in vedere urmatoarele argumente:

- Cu privire la primul petit al contestatiei, respectiv ,Ofertantul
Asocierea ...si altii nu a facut dovada experientei similare in valoare de
37.000.000 lei iara T.V.A.", aceasta invedereaza ca asociatul ...... SRL a
prezentat contractul nr. 09 din 08.02.2019, incheiat cu Unitatea Militara
nr. 02482, avand ca obiect Lucrari de reparatii curente la constructiile si
instalatiile aferente Pavilionului H3 din Cazarma 734 Bucuresti, impreuna
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cu actele aditionale la acesta, proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor si recomandarea nr. A1382 din 26.02.2020.

Astfel, conform recomandarii nr. A1382 din 26.02.2020, sunt
prezentate tipurile de lucrari executate: lucrari interioare pardoseli,
pereti, tavane, tamplarie cu specific spitalicesc, lucrari fatade si
tamplarie exterioara: ventilate placi compozit Al, termosistem, tamplarie
cu geam termopan, lucrari terase, lucrari instalatii - electrice: CS+CT,
sanitare, HVAC, lucrari exterioare si sistematizare pe vertical etc. Aceste
lucrari sunt similare celor solicitate prin documentatia tehnico-economica
aferenta obiectivului de investitii ,Modernizare, recompartimentare spatii
interioare si eficienta energetica corp C1 a Spitalului Judetean de
Urgenta Drobeta Turnu Severin”,

Ofertantul asociat ...SA a prezentat contractul nr. 210 din
02.10.2017, incheiat cu Compania Nationala de Investitii S.A. in valoare
de 11.219.553,77 lei fara TVA, avand ca obiect: Executia de lucrari
pentru obiectivul de investitii Centru de perfectionare Gradistea -
Reabilitare si modernizare corp spatii de invatamént - CI9. Conform
prohcesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
4746/04.03.2020, art. 6.5 valoarea finala a lucrarilor executate si
decontate este de 13.759.976,71 lei, fara TVA, aceeasi valoare fiind
prezentata in Recomandarea CNI nr. 6147/20.03.2020.

Ofertantul asociat ...SA a prezentat contractul nr. 21022 din
28.11.2008, incheiat cu Primaria Municipiului Fetesti - Liceul teoretic
Carol I Fetesti, avand ca obiect Executie Campus Scolar Liceul Teoretic
Carol I Fetesti - valoarea facturilor din centralizatorul prezentat fiind de
19.981.825,53 lei, fara TVA.

Conform extras Memoriu de arhitectura anexat la raspunsul la
clarificari nr. 560/23.06.2021, proiectantul precizeaza ca obiectivul este
incadrat in categoria de importanta B, toate lucrarile executate de ...SA
apartinand aceluiasi obiectiv de investitii.

- Cu privire la cel de-al doilea petit ,Ofertantul Asocierea ...si altii
nu a respectat documentatia de atribuire in ceea ce priveste intocmirea
graficelor de executie", autoritatea contractanta facem urmatoarele
precizari:

In conformitate cu graficul anexat de Asocierea ...SRL -
...ENGENEERING SRL - ...SA, in perioada 21- 28.06.2023 se deruleaza
procesul de receptie la terminarea lucrarilor.

In consecinta, activitatea de asistenta tehnica din partea
proiectantului se incheie, asa cum se solicita in caietul de sarcini, la data
efectuarii receptiei la terminarea lucrarilor.

Ofertatul SC ...SRL - lider al asocierii, a precizat in propunerea
tehnica, in cadrul fisierului Prop TH - Spital severin.pdf, la pag. 66,
conform paginatiei pdf, la cap. 1.1.9 Asistenta tehnica din partea
proiectantului pe durata executiei lucrarilor si pana la receptia finala a
lucrarilor, faptul ca serviciile de asistenta tehnica vor include si "(pct. 6)
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Asistenta tehnica la receptiile partiale, la receptia la terminarea lucrarilor
si la receptia finald, inclusiv participarea la elaborarea Cartii tehnice".

Astfel lucrarile, contrar celor sustinute de contestatoare, vor
beneficia de asistenta tehnica din partea colectivului de proiectare, nu
doar pana la finalizarea lucrarilor, ci pana la receptia finala care va avea
loc dupa scurgerea perioadei de garantie, suplimentar fata de prevederile
caietului de sarcini.

- Cu privire la cel de-al treilea petit ,Ofertantul Asocierea ...si altii
nu a respectat termenul de raspuns privind solicitarile de clarificari emise
de autoritatea contractanta - art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016",
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a solicitat clarificari online, in SEAP, in data de
16.06.2021, ofertantului S.C. ...S.R.L., membru al Asocierii S.C. ...S.R.L.
(lider) - S.C. ...... S.RL. (asociat) - S.C. ...SA (asociat), prin adresa nr.
7136, avand termen de raspuns 3 zile lucratoare, selectand in mod gresit
data de 21.06.2021 (aceasta zi nefiind lucratoare).

Practic, in cazul solicitarii de clarificari din 16.06.2021 - zi de
miercuri, termenul a inceput sa curga din ziua urmatoare - joi
17.06.2021, in termenul de 3 zile lucratoare au intrat in calcul zilele de
joi - 17.06.2021, vineri - 18.06.2021 si marti 22.06.2021, intrucat ziua
de luni 21.06.2021 a fost zi de sarbatoare legala nelucratoare. Deoarece
sistemul SEAP nu a permis ofertantului sa raspunda solicitarii de
clarificari, fara a se deschide o sesiune de clarificare, autoritatea
contractanta a revenit cu aceeasi solicitare in data de 22.06.2021,
stabilind ca termen de raspuns o zi lucratoare, si anume data de
23.06.2021.

- Cu privire la cel de-al patrulea petit, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Oferantul, prin raspunsul la clarificari nu a modificat oferta de pret,
ci a lamurit modul de constituire a garantiei de buna executie, precum si
modul de formare a pretului. In acordul contractual prezentat initial au
fost prevazute urmatoarele sume:

- pentru proiectare - 1.515.986,52 lei fara TVA,

- pentru Asistenta tehnica - 104.088 lei fara TVA

- executie lucrari - 53.720.465,02 lei fara TVA.

In oferta financiara:

- valoarea serviciilor de proiectare, a tuturor studiilor, etc. -

1.620.074,52 lei fara TVA

- valoarea lucrarilor - 53.720.465,02 lei fara TVA

In anexa 1 la caietul de sarcini au fost prevazute urmatoarele
sume:

- linia 27 - Proiectare - 1.492.037,02 lei fara TVA

- linia 28 - Audit energetic - certificat de performanta energetica

(inclusiv AS Built) - 23.949,50 lei fird TVA
- linia 29 - Asistenta tehnica - 104.088 lei fara TVA
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Total proiectare linia 27 + linia 28 = 1.515.986,52 lei fara TVA

Total poiectare si asistenta tehnica = 1.620.074,52 lei fara TVA

In acordul contractual prezentat in urma clarificarilor, ofertantul nu
modifica valoarea serviciilor de proiectare, aceasta ramanand in suma de
1.515.986,52 lei fara TVA, asistenta tehnica in suma de 104.088 lei fara
TVA, si executie lucrari 53.720.465,02 lei fara TVA.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca declararea drept
oferta castigatoare a Asocierii ...SRL - ...... SRL - ...SA s-a facut cu
respectarea, intocmai, a prevederilor legale aplicabile, precum si a
tuturor principiilor ce stau la baza derularii unei proceduri de atribuire a
unui contract de achizitie publica.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
39411/29.07.2021, SC ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata,

- admiterea exceptiilor invocate si pe cale de consecintad
respingerea contestatiei,

- pe fond, respingerea contestatiei ca neintemeiata;

- mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta cu
ocazia reevaluarii, ca fiind temeinice si legale, cat priveste oferta
Asocierii ...SRL - ...... SRL - ...5A;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica prin care oferta depusa de
Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA a fost desemnata castigatoare.

I. Interesul Asocierii ...SRL - ...... SRL - ...SA, admisibilitatea cererii
de interventie:

Intervenienta apreciaza ca are un interes legitim de a fi parte in
solutionarea cauzei, intrucat prin raportul procedurii de atribuire nr.
7830/05.07.2021, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta sa este
admisibila si castigatoare.

Astfel, orice disputa privind actele care duc la finalizarea procedurii
de atribuire si care pun la indoiala admisibilitatea ofertei sale ii poate
afecta dreptul propriu la semnarea contractului, justificAnd astfel
admisibilitatea cererii de interventie.

Interesul, respectiv folosul practic pe care demersul sau il poate
aduce consta in posibilitatea de a-si proteja drepturile conferite de
rezultatul procedurii de atribuire prin participarea la solutionarea unei
contestatii care investeste Consiliul cu analiza criticilor aduse ofertei sale.

II. Intervenienta invedereaza Consiliului ca Asocierea SC ...nu a
constituit cautiunea in conformitate cu prevederile legale, deoarece
aceasta a anexat contestatiei formulate o recipisa de consemnare a
cautiunii in cuantum de 440.000 lei, consemnata pe seama si la
dispozitia Curtii de Apel ....

Astfel, aceasta reprezinta cautiunea aferenta plangerii formulata de
asociere si nu aferenta contestatiei in cauza.
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In opinia sa, pentru a putea fi valabil constituitd si ulterior in caz de
nevoie pusa in executare, cautiunea va fi constituita pe seama si la
dispozitia CNSC. Or, in speta, cautiunea nu este constituita nici in
cuantumul prevazut de lege, respectiv de 880.000 lei si nici pe seama si
la dispozitia CNSC.

Data sesizarii Consiliului este 19.07.2021, astfel ca petenta avea
obligatia de a constitui cautiunea pentru solutionarea criticilor sale cel
mai tarziu la data de 24.07.2021.

Or, raportat la datele cuprinse in cadrul contestatiei apreciaza ca
Asocierea ...nu a constituit cautiunea in termenul maxim de 5 zile
calculat de la data sesizarii Consiliului.

Avand in vedere aceste motive, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, in masura in care nu a fost constituita o cautiune separata
in cuantum de 880.000 lei pe seama si la dispozitia CNSC, in termenul
legal de 5 zile de la sesizarea Consiliului.

ITII. Tot pe cale de exceptie, intervenienta apreciaza contestatia
Asocierii SC ...ca fiind tardiva, avand in vedere ca sunt aduse critici
ofertei Asocierii ...SRL - ...... SRL - ...SA cu depasirea termenului de 10
zile prevazut de Legea nr. 101/2016.

Astfel, petenta a luat la cunostinta de oferta sa cu ocazia studierii
raportului procedurii din 10.03.2021, intocmit cu ocazia primei evaluari,
astfel ca acest demers este in mod evident unul tardiv, fiind depasit
termenul de 10 zile de cand a luat la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Autoritatea contractanta a finalizat procesul de evaluare a ofertei in
partea referitoare la modul de indeplinire a criteriilor de calificare,
conform celor declarate in DUAE, dar si in partea referitoare la modul de
elaborare a propunerilor tehnice si financiare inca din data de
09.03.2021 si a comunicat deciziile adoptate sub acest aspect in data de
10.03.2021, prin publicarea in SEAP a raportului procedurii de atribuire
nr. 2854/09.03.2021.

Mai mult, intervenienta arata ca in litigiul anterior, solutionat prin
Decizia CNSC nr. 1060/C4.636 din data de 10.05.2021, Asocierea ...a
avut calitatea de intervenienta, ocazie cu care a consultat documentele
din dosarul cauzei.

De asemenea, aceasta precizeaza ca raportul procedurii din data de
10.03.2021 nu a fost anulat in integralitate, ci doar in ceea ce priveste
oferta New Begining, astfel incat concluziile raportului cu privire la
admisibilitatea ofertei sale sunt temeinice si legale si au iesit din
termenul legal prevazut pentru anularea acestora. Simplul fapt ca a fost
emis un nou raport al procedurii nu poate repune in termenul legal
petenta pentru a formula o contestatie impotriva unui act ce isi produce
deja efecte juridice.

Prin noul raport al procedurii de atribuire nr. 7830/05.07.2021,
autoritatea contractanta nu a adus vreo modificare in ceea ce priveste
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rezultatul evaluarii ofertei sale tehnice si financiare consemnat in
raportul procedurii de atribuire anterior.

Unicele elemente de noutate din acest raport la procedurii atacat
prin contestatie sunt reprezentate de faptul ca:

- autoritatea contractanta a procedat la respingerea ofertei depuse
de Asocierea ...ca urmare a solutiilor definitive dispuse de CNSC si
Curtea de Apel Craiova;

- autoritatea contractanta a solicitat Asocierii ...SRL - ...... SRL -
...SA si a verificat documentele de calificare stabilind ca indeplineste
criteriile de calificare, astfel ca oferta a fost declarata castigatoare.

Pe cale de consecinta, intervenienta solicita respingerea ca tardive
criticilor formulate de Asocierea ... ca tardive, cu privire la:

- aspectele ce tin de evaluarea modului de indeplinire a criteriului
de calificare privind experienta similara, mai precis critica potrivit careia
autoritatea contractanta nu trebuia sa ia in considerare Contractul nr.
09/08.02.2019 incheiat intre ...... S.R.L. si .... Acest aspect era cunoscut
de contestatoare in urma studiului dosarului cauzei din primul litigiu,
aspect retinut explicit la pag. 42-43 din Decizia CNSC nr. ...din
20.05.2021;

- aspectele ce tin de modul in care a fost evaluata propunerea sa
tehnica, mai precis critica potrivit careia Asocierea ...SRL - ...... SRL -
...SA nu si-ar fi elaborat graficul de executie a contractului cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Contestatoarea a
cunoscut faptul ca oferta a fost declarata admisibila inca de la momentul
publicarii primului raport al procedurii si, mai mult, aceasta a avut acces
la dosarul achizitiei in cadrul primului litigiu;

- aspectele ce tin de modul in care a fost evaluata oferta financiarag,
mai precis critica potrivit careia Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA si-ar fi
modificat nepermis propunerea financiara pe calea raspunsurilor de
clarificare. Contestatoarea a cunoscut faptul ca oferta a fost declarata
admisibila inca de la momentul publicarii primului raport al procedurii si,
mai mult, aceasta a avut acces la dosarul achizitiei in cadrul primului
litigiu.

IV. De asemenea, intervenienta apreciaza contestatia Asocierii
SC ...ESTE ca fiind lipsita de interes, avand in vedere urmatoarele
argumente:

In materia achizitiilor publice, calea de acces la un remediu
jurisdictional/judiciar este deschisa oricarui operator economic (i)
neexclus definitiv de la o procedura de atribuire, (ii) care risca sa sufere
un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante.

Altfel spus, interesul necesar a fi justificat de catre persoana
vatamata in materia achizitiilor publice se analizeaza prin prisma
reglementarilor exprese din Legea nr. 101/2016.

Ofertantul a carui oferta a fost exclusa definitiv din cadrul
procedurii de atribuire este considerat ca nejustificand un interes
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(deoarece acesta nu mai poate fi interesat de obtinerea contractului
public, fiind tert fata de procedura) - caz aplicabil, in mod evident,
situatiei de fata.

In opinia sa, Asocierea ...nu mai are niciun interes procesual
legitim (asa cum este definit la art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016)
pentru a promova aceasta contestatie, deoarece oferta sa a fost exclusa
definitiv din procedura de atribuire, aspect care rezultda din omisiunea
acesteia de a contesta motivele pentru care i-a fost respinsa oferta din
procedura de atribuire, astfel cum i-au fost aduse la cunostinta prin
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 8030/09.07.2021.

Prin urmare, conditia de admisibilitate privind existenta interesului
nu este indeplinita in speta.

Prin urmare, Asocierea ...avea dreptul sa atace decizia de
respingere a ofertei sale pana cel tarziu in data de 19.07.2021. Incepand
cu data de 20.07.2021, respingerea/excluderea ofertei depuse de
Asocierea ...a devenit definitiva, intrucadt decizia a fost notificata
operatorului economic, iar aceasta nu mai poate face obiectul unei cai de
atac, operatorul economic fiind decazut din dreptul de a mai contesta
rezultatul procedurii in ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei
sale.

V. Pe fondul contestatiei, intervenienta apreciaza criticile formulate
impotriva deciziei autoritatii contractante care a stabilit ca oferta sa
indeplineste cerinta de calificare privind experienta similara si, de
asemenea, ca a elaborat oferta tehnica si financiara conform cerintelor
legale, ca fiind inadmisibile: X

Astfel, aceasta invoca Decizia nr. 66/2018, emisa de Inalta Curte
de Casatie si Justitie, in care s-a retinut ca, in situatia in care autoritatea
contractanta este obligata la reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecatad, aceasta are posibilitatea de a proceda si
verifica alte elemente decdt cele indicate prin decizia
Consiliului/instantei, doar daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara.

Or, prin promovarea contestatiei, Asocierea ...doreste obligarea
autoritatii contractante tocmai la reevaluarea unor aspecte care au fost
analizate definitiv de aceasta, sens in care face urmatoarele precizari:

- verificarea chestiunii daca pentru analiza modului de indeplinire a
cerintei privind experienta similara poate fi luat in considerare Contractul
nr. 09/08.02.2019 Iincheiat intre ...... SRL si ... a fost realizata si
finalizata de autoritatea contractanta in cadrul etapei de evaluare a
DUAE.

- verificarea modului in care Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA si-a
elaborat propunerea tehnica in partea referitoare la graficul de executie
a fost realizata si finalizata deja de autoritatea contractanta.
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Astfel, prin Procesul-verbal nr. 979/28.01.2021, comisia de
evaluare a stabilit ca propunerea tehnica a fost elaborata cu respectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

Prin Procesul-verbal nr. 6309/27.05.2021, autoritatea contractanta
a reevaluat doar oferta tehnica depusa de Asocierea ..., in conformitate
cu solutia dispusa prin Decizia CNSC. In schimb, concluziile referitoare la
modul in care Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA si-a elaborat
propunerea tehnica sunt identice cu cele din cadrul Procesului-verbal nr.
979/28.01.2021.

- verificarea modului in care Asocierea ...SRL - ...... SRL - ...SA a
raspuns solicitarilor de clarificare in legatura cu propunerea financiara a
fost realizata si finalizata deja de autoritatea contractanta.

Astfel, prin Procesul-verbal nr. 1924/17.02.2021, autoritatea
contractanta a stabilit ca propunerea financiara a fost elaborata cu
respectarea cerintelor documentatiei de atribuire. Nu se mai poate pune
in discutie legalitatea deciziei de a considera ca Asocierea ...a raspuns
concludent solicitarilor de clarificare referitoare la modul in care a fost
elaborata propunerea financiara, intrucat prin Decizia CNSC nr. ...din
20.05.2021, Consiliul nu a obligat autoritatea contractanta sa reevalueze
oferta sub acest aspect.

Prin Procesul-verbal nr. 6512/02.06.2021, autoritatea contractanta
a reevaluat doar oferta financiara depusa de Asocierea NEW BEGINNING,
in conformitate cu solutia dispusa prin Decizia CNSC. In schimb,
concluziile referitoare la modul in care Asocierea ...SRL si-a elaborat
propunerea tehnica sunt identice cu cele din cadrul Procesului-verbal nr.
1924/17.02.2021.

In concluzie, intervenienta arata ca in raport cu cele retinute de
ICCJ prin Decizia nr. 66/2018, rezulta ca unicele aspecte de fond care ar
putea face obiectul solutionarii contestatiei depuse de Asocierea ...sunt
urmatoarele:

a) criticile de la pct. I, subpct. 1.2 si 1.3 referitoare la valorile care
trebuiau luate in considerare de autoritatea contractanta pentru
contractele de experienta similara nr. 210/02.10.2017 si nr.
21022/28.11.2008. Criticile formulate de contestatoare privesc aspecte
rezultate din documentele de calificare prezentate dupa ce a fost emisa
Decizia CNSC;

b) critica de la pct. III potrivit careia Asocierea ...SRL nu a raspuns
in termen la solicitarea de clarificare transmisa de autoritatea
contractanta prin adresa nr. 7136/16.06.2021, deoarece priveste o
situatie ivita dupa ce a fost emisa Decizia CNSC.

V. Intervenienta sustine ca oferta sa este conforma si admisibil3,
avand in vedere urmatoarele:

V.1. In ceea ce priveste dovada experientei similare in valoare de
37.000.000 lei, fara TVA, intervenienta sustine ca pentru a face dovada
indeplinirii acestei cerinte, in DUAE la Cap. C - Capacitatea tehnica si
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profesionala, ...... a declarat experienta similara: Lucrari de reparatii
curente la constructiile si instalatiile aferente Pavilion H3 din Cazarma
734, Bucuresti, Contract nr. 09/08.02.2019, categoria B, PVRTL nr. A-
8994/30.12.2019, Recomandarea nr. A1382/26.02.2020, Valoare
4.176.678,13 lei.

Conform PVRTL valoarea totala a contractului este de 4.367.786,13
lei, care reprezintd valoarea realizata, facturata si platita, din care se
scade:

- 189.183 lei valoarea active fixe montate si puse in functiune

- 1.925 lei valoare obiecte de inventar

Total rezultat = 4.176.678,13 lei. Valoare lucrari executate.

Asa cum se poate vedea in PVRTL, valoarea de 24.000 Iei
reprezentand cheltuieli pentru Organizare de santier nu a fost inclusa in
situatia de plata si nu a fost facturata. Prin urmare, nu avea cum sau de
ce sa fie scazuta din moment ce ea nu a fost adaugata.

Referitor la argumentatia privind experienta similara a asociatului
Constructii Erbasu, intervenienta invedereaza ca valoarea aferenta
taxelor ISC este scazuta din valoarea luata in considerare de autoritatea
contractanta la evaluarea experientei similare, astfel cum rezulta si din
adresa de conformare emisa de CNI - in calitate de autoritate
contractanta in cadrul contractului.

Sustinerile contestatoarei sunt apreciate ca fiind nefondate,
deoarece in cadrul Contractului nr. 09/08.02.2019 au fost realizate
lucrari in vederea reabilitarii/modernizarii unei constructii civile, acest tip
de lucrari fiind cuprinse in enumerare din cerinta de calificare.

Potrivit recomandarii nr. A-1382/26.02.2020, emisa de UNITATEA
MILITARA 02482, in cadrul acestui contract au fost realizate lucrari de
investitii Tn domeniul constructii-montaj si al instalatiilor aferente
acestora constand in: Lucrari interioare pardoseli, pereti, tavane,
tamplarie cu specific spitalicesc; Lucrari fatade si tamplarie exterioara:
ventilatie placi compozit Al, termosistem téamplarie Al cu geam
termopan; Lucrari terase; Lucrari invelitoare; Lucrari luminatoare cu
geam securizat pe profile din aluminiu; Lucrari instalatii - Electrice:
CS+CT, sanitare, HVAC; Lucrari exterioare si sistematizare pe verticala.

Astfel, in cadrul acestui contract s-au executat mai multe tipuri de
lucrari care, impreuna, au avut ca scop modernizarea/reabilitarea unei
constructii civile din categoria de importanta B in vederea obtinerii
Autorizatiei sanitare de functionare.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
lucrarile prezentate de asociatul ...nu se incadreaza in categoria B,
aceasta solicita respingerea criticilor, intrucat potrivit art. 7 din
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
Categoria de importanta se stabileste de proiectant, la cererea
investitorului, in cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul
constructiilor existente.
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Pentru fiecare constructie se stabileste o singura categorie de
importanta si aceasta va fi inscrisa in toate documentele tehnice privind
constructia (autorizatia de construire, proiectul de executie, cartea
tehnica a constructiei, documentele de asigurare s.a.).

Prin urmare, avand in vedere ca o constructie poate sa fie incadrata
doar intr-o singura categorie, nu poate fi primita argumentatia
contestatoarei potrivit careia o anumita parte din lucrarile executate nu
se incadreaza in categoria B. Avand in vedere ca obiectul contractului il
reprezinta un campus scolar, in mod evident acest obiectiv este compus
din mai multe imobile, insa categoria de importanta este data de
exploatarea respectivei constructii in ansamblul sau, nu separat pe
obiective separate ce formeaza campusul scolar.

V.2. Cu referire la argumentele privind graficele de executie,
intervenienta invoca Sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, prin care autoritatea contractanta a
specificat ca ofertantii trebuie sa prezinte: ,1. Graficul fizic de indeplinire
a contractului de proiectare si executie in care se vor prezenta
activitatile planificate a se realiza pe parcursul fiecarei luni. Graficul
prezentat de ofertant va respecta structura activitatilor stabilite la faza
DALI-revizuit."

Referitor la proiectare, durata declarata pentru proiectare (inclusiv
verificare proiect cu verificatori atestati, obtinere avize, acorduri si
autorizatii) este de 122 zile, conform cerintelor documentatie de
atribuire.

In ceea ce priveste termenul POSTEXECUTIE folosit de
contestatoare, intervenienta precizeaza ca este asociat grupului de
cuvinte PREDAREA DOCUMENTATIILOR.

Predarea documentelor se efectueaza dupa executia lucrarilor, deci
Post Executie si in cadrul Receptiei la terminarea lucrarilor cand se preda
Cartea Tehnica a Constructiei, document care cuprinde toata
documentatia de baza care incepe cu etapa de proiect si avizare si se
termina cu receptia finala a lucrarii.

Intervenienta precizeaza ca asistenta tehnica din partea
proiectantului este asigurata pe tot parcursul procesului de executie al
lucrarilor pana la receptia la terminarea lucrarilor, astfel cum a declarat
in cadrul ofertei sale.

Dispozitiile de santier pe care proiectantul trebuie sa le elaboreze in
cadrul asistentei tehnice asigurate, trebuie elaborate inainte de data
stabilita pentru finalizarea lucrarilor, astfel incat sa fie asigurat timpul
necesar executiei lucrarilor din cadrul acesteia. Prin urmare, data de
20.06.2023, nu se refera la incheierea activitatii de asistenta tehnica, ci
la momentul cand proiectantul isi propune elaborarea ultimilor DS, astfel
incat sa fie asigurat timpul necesar executarii lucrarilor din DS.

In cadrul graficului este inserata perioada in cadrul careia
proiectantul elaboreaza documentatia necesara pentru DSP. De fapt, din
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punctul de vedere al proiectantului, aceasta documentatie necesara este
parte componenta din proiect, nu sunt elaborate documente speciale
pentru aceasta etapa.

La momentul predarii documentatiei catre DSP, dupa finalizarea
lucrarilor, beneficiarul, la momentul intocmirii dosarului, va implementa
si documente din cadrul proiectului care sunt necesare pentru eliberarea
autorizatiei de functionare de la DSP.

Elaborarea documentelor pentru proiectul AS BUID si pentru
certificatul energetic se face pana la data de 27.06.2023, respectiv
20.06.2023. Intervenienta arata ca, in ultima zi, adica pe data de
28.06.2023, si-a propus sa execute lucrari de finisare usoara si lucrari de
curatenie in vederea pregatirii receptiei la terminarea lucrarilor. Nu pot fi
elaborate documente AS BUID in ziua terminarii lucrarilor, deoarece nu
exista timpul necesar implementarii lor in lucrare, prin urmare, nu mai
exista timp de executie care ar duce la depasirea termenului de executie
declarat.

Totodata, aceasta precizeaza ca graficul prezentat in oferta a fost
intocmit pe categorii de activitati cu subactivitatile aferente, in
succesiunea logica de realizare a acestora si corelate cu legislatia in
vigoare, indicand duratele de indeplinire ale activitatilor, dar si drumul
critic sau interdependentele dintre activitati.

V.3. Referitor la argumentatia Asocierii ...privind termenul de
raspuns la solicitarea de clarificari, intervenienta arata ca a respectat
termenul de raspuns astfel cum a fost indicat de autoritate.

De asemenea, aceasta arata ca la momentul incarcarii in SEAP,
adica la data de 23.06.2021, a putut incarca raspunsul, sesiunea fiind
deschisa.

VI. Referitor la critica Asocierii ...privind modificarea ofertei
financiare si/sau tehnice, intervenienta solicita Consiliului respingerea
argumentelor ca nefondate, intrucat prin raspunsul de clarificare nu si-a
modificat propunerea financiara, ci doar a corelat o serie de informatii
din cadrul documentelor prezentate initial.

In fapt, prin intrebarea nr. 2, autoritatea contractanta a solicitat
urmatoarele:

,In cadrul Anexei la Formularul de oferta este specificat faptul ca
Garantia de buna executie va fi constituita sub forma de retineri
succesive, desi in cadrul Formularului de oferta se specifica faptul ca
Garantia va fi constituita prin instrument de garantare. Clarificati.”

Solicitarea autoritatii contractante a vizat clarificarea unui aspect
formal, respectiv modul in care asocierea ...SRL intelege sa constituie
garantia de buna executie. Aceasta solicitare de clarificare a fost
generata de faptul ca, la punctul 3 din Formularul de oferta era bifata
optiunea ,prin instrument de garantare emis de o societate bancara sau
de o societate de asigurari”, in vreme ce in Anexa la Formularul de
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oferta, la pct. 2 era mentionat ca ,Garantia de buna executie va fi
constituita sub forma de retineri succesive.”

Prin raspunsul la aceasta solicitare, asocierea ...a pus in vedere
comisiei de evaluare ca opteaza pentru constituirea garantiei de buna
executie prin modalitatea retinerilor succesive, asa cum era mentionat in
Anexa la Formularul de oferta, astfel ca a retransmis Formularul de
oferta prin a evidentia optiunea corecta.

Mai departe, prin intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice o alta neconcordanta, respectiv cea dintre valorile
aferente componentei de proiectare mentionate in modelul de contract si
valorile din documentul intitulat Anexa nr. 1 la caietul de sarcini si care,
in fapt, reprezinta un document ce face parte integranta din propunerea
financiara, in cadrul acestuia fiind mentionate preturi aferente
principalelor categorii de lucrari ce fac obiectul contractului de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie lucrari.

Intervenienta arata ca, prin raspunsul de clarificare a indicat
valorile corecte pentru prestarea serviciilor de proiectare sunt cele
mentionate in documentul intitulat Anexa nr. 1 la caietul de sarcini.
Astfel, prin raspunsul de clarificare a corectat informatiile din modelul de
contract, cu respectarea datelor din documentul Anexa nr. 1 la caietul de
sarcini.

in opinia sa, corectarea unei asemenea inadvertente nu poate
reprezenta motiv de respingere a ofertei, intrucat:

- Informatia completata gresit se regaseste in modelul de contract
si nu in propunerea financiara. Documentul prin care a inteles sa se
angajeze din punct de vedere financiar este Formularul de oferta si
Anexele la acesta, printre acesta regasindu-se si documentul intitulat
Anexa nr. 1 la caietul de sarcini. Or, informatiile din aceste documente
angajante nu s-au modificat.

- Corectarea neconcordantei dintre informatia mentionata in
modelul de contract si informatia din Anexa 1 la caietul de sarcini poate
fi asimilata inclusiv cu corectarea unui viciu de forma in intelesul art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016. Astfel, corectarea erorii din cadrul
modelului de contract constand in indicarea valorilor corecte pentru
activitatile de proiectare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate,
mai precis de informatiile din Anexa 1 la caietul de sarcini unde sunt
precizate valorile forfetare corecte pentru fiecare categorie de activitate,
acestea nefiind modificate.

- Eroarea de redactare este evidenta in contextul in care valoarea
totala a serviciilor de proiectare mentionata in modelul de contract
oricum era cea corecta.

- In modelul de contract nu era solicitatd si nici nu a fost realizatd o
defalcare detaliata a valorilor forfetare ofertate pentru fiecare activitate,
astfel ca din punctul de vedere al decontarii activitatilor prezinta
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relevanta tocmai informatiile prezentate detaliat in Anexa nr. 1 la caietul
de sarcini.

Astfel, intervenienta subliniaza ca la intocmirea ofertei a avut in
vedere capacitatea societatii de a realiza toate categoriile de lucrari
incluse in caietul de sarcini ce fac obiectul prezentului contract de lucrari,
tindnd cont de experienta relevanta dobandita prin realizarea de lucrari
similare in acest domeniu, precum si de colaborarile indelungate cu
diferiti producatori/furnizori specifici, cu competente in domeniu si
impreuna cu care au fost finalizate cu succes - atat in ceea ce priveste
furnizarea, cat si executia - si alte obiective de investitii similare.

Avand in vedere aceste aspecte, autoarea interventiei considera ca
in mod corect a retinut autoritatea contractanta ca raspunsul oferit este
concludent, iar sustinerea contestatoarei cu privire la pretinsa modificare
a ofertei nu poate fi primita in acest caz.

Urmare studierii dosarului achizitiei, Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL - SC ...SA, prin liderul de asociere SC ...SRL, a depus
concluzii scrise prin care reitereaza criticile si argumentele din cererea de
interventie.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, .... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii - Modernizare,
recompartimentare spatii interioare si eficienta energetica corp C1 a
Spitalului Judetean de Urgenta ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. CN1024398/11.09.2020.

Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 62.682.470,61
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,Cel mai bun raport calitate-
pret”.

Conform procesului-verbal inregistrat cu nr. 15861/26.11.2020 in
cadrul prezentei proceduri de atribuire au depus oferte 3 operatori

economici, respectiv Asocierea SC ... SRL - SC .... SRL si Asocierea
SC...SRL - ...... SRL - SC ...SRL.

Potrivit raportului final al procedurii nr. 2854/09.03.2021 oferta
depusa de Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost declarata
castigatoare, cu un punctaj total de 100 puncte, iar oferta
contestatoarei, respectiv a Asocierii SC ...SRL - ...... SRL - SC ...SRL s-a
clasat pe locul 2 cu 95,02 puncte.

Impotriva acestui rezultat, Asocierea SC ...SRL - ...... SRL - SC

...SRL (denumita 1in continuare Asocierea SC ...SRL) a formulat
contestatie, criticand decizia de declarare céastigatoare a Asocierii SC ...
SRL - SC ... SRL (denumita in continuare Asocierea SC ... SRL).
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Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul s-a pronuntat prin
Decizia nr. ...din 20. 05.2021 prin care a decis astfel:

,In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ...SRL in calitate de lider al Asocierii SC
...SRL - SC...... SRL - SC ...SA, in contradictoriu cu JUDETUL ....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2854/09.03.2021 cu privire la oferta depusad de Asocierea
S.C. ... S.R.L. - S.C. ....L. si a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte, conform
considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare”.

Impotriva deciziei Consiliului a formulat plangere la Curtea de

Apel ... Asocierea SC ... SRL, plangere cu privire la care instanta
investita s-a pronuntat prin Hotararea nr. ..., respingadnd-o ca nefondata.
Dupa decizia Consiliului ramasa definitiva reevaluat oferta

Asocierea SC ... SRL, stabilind respingerea acesteia ca inacceptabila si
neconforma, oferta declarata castigatoare fiind cea depusa de Asocierea
SC ...SRL, conform raportului procedurii de atribuire nr.
7839/05.07.2021.

Impotriva noului rezultat al procedurii de atribuire a formulat
contestatie SC ... SRL impotriva adresei nr. 8030/09.07.2021 prin care i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, impotriva rezultatului procedurii potrivit caruia oferta
depusa de Asocierea SC ...SRL a fost declarata castigatoare precum si
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 7830/05.07.2021 si a
tuturor actelor subsecvente emise in cadru procedurii de achizitie
publica, inclusiv, si fara a se limita, la procesul-verbal privind evaluarea
garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care-
| 1insotesc precum si indeplinirea cerintelor de calificare nr.
15861/26.11.2020, procesul-verbal nr. 6309/27.05.2021 privind
rezultatul evaluarii propunerilor tehnice.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
astfel cum a fost modificatéa prin OUG nr. 114/13.07.2020, in cuantum
de 880.000,00 lei, prin consemnarea la CEC Bank - Sucursala Drobeta
Turnu Severin a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
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207358445/1 din data de 21.07.2021, suma fiind consemnata Ia
dispozitia Consiliului pentru contestatia aferenta dosarului CNSC nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul constata ca in cadrul procedurii de atribuire a fost
formulata cerere de interventie de catre Asocierea SC ...SRL, in calitate
de ofertant castigator al procedurii de atribuire.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, potrivit dispozitiilor art.
64 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere ca oferta Asocierii
SC ...SRL a fost declarata castigatoare, prin urmare, aceasta are calitate
si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in pricina
prin promovarea cererii.

Intrucat prin cererea de interventie este invocata, in principal,
exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea cautiunii si
exceptia tardivitatii contestatiei si a lipsei de interes in formularea
acesteia, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul le
va analiza cu precadere.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
neconstituirea cautiunii, Consiliul o va respinge ca nefondata avand in
vedere ca la dosarul cauzei se afla recipisa de consemnare nr.
207358445/1 din data de 21.07.2021, in valoare de 880.000,00 lei.

Consiliul constata ca in sustinerea exceptiei tardivitatii,
intervenienta sustine ca formularea contestatiei s-a facut cu
nerespectarea termenului de 10 zile prevazut de Legea nr. 101/2016,
avand in vedere ca SC ... SRL a avut cunostinta de oferta sa la data
studierii raportului procedurii de atribuire din data de 10.03.2021,
intocmit cu ocazia primei evaluari, motiv pentru care considera ca
prezentul demers este tardiv raportat la data cand a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

Intervenienta invoca si exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei aratand ca acest ofertant a fost exclus definitiv din cadrul
procedurii de atribuire considerand ca nu se incadreaza in prevederile
art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016, in
sensul ca nu poate fi considerata persoana vatamata. Precizeaza
totodata ca ofertantul contestator nu a formulat critici cu privire la modul
in care i-a fost reevaluata oferta, achiesand astfel la solutia definitiva de
respingere a ofertei sale, situatie in care apreciaza ca acest ofertant este
decazut din dreptul de a mai contesta rezultatul procedurii de atribuire.

Avand in vedere ca cele doua exceptii sunt in strdnsa legatura,
avand ca punct comun rezultatul procedurii anterior ce a facut obiectul
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analizei Consiliului si ulterior a Curtii de Apel Craiova, Consiliul urmeaza
sd le analizeze impreuna.

In analiza exceptiilor, Consiliul constata ca in mod legal, autoritatea
contractanta a luat decizia de respingere a ofertei depusa de SC ... SRL
ca inacceptabila si neconforma, decizie ramasa definitiva ca urmare a
Hotararii nr. 1923 pronuntata de Curtea de Apel Craiova in data de
01.07.2021, neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru
anularea raportului procedurii in partea ce priveste respectiva oferta si
nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestei
oferte.

Trecdnd mai departe, in analiza criticilor cu privire la oferta
desemnata castigatoare, legat de exceptia lipsei de interes in
promovarea criticilor asupra acestei oferte, invocata de intervenientsg,
motivat de faptul ca, in conditiile in care a fost calificata in mod corect
oferta contestatoarei ca fiind inacceptabila si neconforma, aceasta nu
mai are vocatie pentru a contesta oferta castigatoare si a obtine
atribuirea contractului de lucrari.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

»50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la caile de atac, in
temeiul unor norme detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin
oricarei persoane care are sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit
contract si care a fost prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printro presupusa
incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1
alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea
procedurilor care vizeaza cdile de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii
publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie
speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,
punctul 33, Hotdrérea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27,
precum si Hotardrea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul
participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotarédrea
din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea
de catre un alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta
parte, in ipoteza unei excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa
participe si, astfel, sa obtind in mod indirect contractul (a se vedea Hotarérea din 5
aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotardrea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE
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(C689/13, EU:C:2016:199), isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza
principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii
publice in care au fost depuse doua oferte si in care entitatea contractanta a adoptat
doua decizii simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si,
respectiv, de atribuire a contractului in favoarea celuilalt, instanta de
trimitere este sesizata de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doua decizii. In cadrul acestei cai de atac, ofertantul respins
invoca excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu
specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac

trebuie sa i se recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei
ofertantului castigator, care poate conduce, eventual, la constatarea

imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte legale
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,

EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotardrea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele
(1) si (2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al
ofertantilor care nu au fost exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire
a contractelor de achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotardrea din 21 decembrie
2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich
(C355/15, EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui
ofertant a carui ofertd fusese exclusa de entitatea contractanta dintro procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac
Impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta
cauza, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printro decizie
care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata cu calea de
atac impotriva deciziei de atribuire a contractului sd se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire
a contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principala, Archus si Gama au formulat o cale de atac
impotriva deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de
atribuire a contractului, adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi
considerate ca fiind excluse definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea ,un
anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13

poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de

atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezultd ca Directiva 92/13 trebuie sa fie

interpretata in sensul ca, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in
care, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost
prezentate doud oferte, iar entitatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in
favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva
acestor doud decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului
castigator, astfel incdt notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice”.

Consiliul retine ca, in speta, este pe deplin aplicabila interpretarea
de mai sus a CJUE, avand in vedere ca din cele trei oferte depuse, una
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dintre acestea, respectiv cea a Asocierii SC .... SRL, a fost respinsa,
decizie impotriva careia aceasta nu a formulat contestatie, iar singurele
oferte ramase in competitie la acest moment sunt cele depuse de catre
contestatoarea si oferta declarata castigatoare, intervenienta in prezenta
cauza.

Asadar, atata timp cat exista o actiune a SC ... SRL impotriva
deciziei de declarare castigatoare a ofertei concurente, considerata in
opinia sa inacceptabila si neconforma, aceasta are interesul de a o
contesta, demersul sau avand drept scop o eventualda anulare a
procedurii de atribuire, in conditiile in care singura oferta ramasa in
competitie este oferta castigatoare, si posibilitatea ca la o eventuala
reluare a acesteia sa depuna o noua oferta.

Vazand, asadar, considerentele de mai sus, fiind posibila situatia de
excludere si a ofertei castigatoare ca inacceptabilda sau neconforma, cu
consecinta anularii intregii proceduri de catre autoritatea contractanta,
caracterul obligatoriu al hotararilor CJUE in dreptul roméan, consacrat prin
disp. art. 148 alin. 2 si 4 din Constitutie, Consiliul retine, astfel, ca, din
aceasta perspectiva, nu se poate admite exceptia ,lipsei de interes" in
privinta contestatiei formulata de Asocierea SC ... SRL.

Astfel, fata de aceste considerente, exceptia lipsei de interes in
promovarea criticilor privind oferta asocierii desemnata castigatoare
invocata de entitatea contractanta, apare ca nefondata.

Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia tardivitatii
contestatiei in conditiile in care la momentul studierii dosarului cauzei si
a raportului procedurii de atribuire din data de 10.03.2021, Asocierea SC
... SRL era oferta declarata céastigatoare si nu avea interes in a contesta
oferta Asocierii SC ...SRL, ci, din calitatea sa de intervenienta in interesul
autoritatii contractante, apararile sale vizau exclusiv decizia de declarare
castigatoare a ofertei sale si respingerea criticilor aduse de contestatoare
de la acea data, respectiv de Asocierea SC ...SRL.

Prin urmare, termenul de contestare a rezultatului procedurii de
atribuire incepe sa curga de la data la care Asocierea SC ... SRL a
cunoscut noul rezultat al procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 8030 din data de 09.07.2021, situatie in care Consiliul retine ca
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016 a
fost respectat, exceptia tardivitatii contestatiei urmand a fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca o prima critica se refera la
faptul ca Asocierea SC ...SRL, respectiv membrii acesteia, nu au facut
dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara pentru lucrari.

Consiliul constata ca prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a stabilit, la Cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, astfel:

,Pentru contractele de achizitie de lucrdri. Executarea de lucrari de
tipul specificat
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1.0Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a realizat, in ultimii 5 ani, in
cadrul unuia sau mai multor contracte, lucrari similare din punct de
vedere al complexitatii in domeniul constructiilor civile, in valoare
cumulata de cel putin. 37.000.000 lei, fara TVA.

Prin lucrari similare din punct de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul achizitiei, se intelege lucrari de
constructie/reabilitare/modernizare/consolidare/reparatii capitale a
cladirilor cuprinse cel putin in categoria de importanta B (constructii de
importantd deosebita), conform prevederilor HG nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin
constructii-cladiri din categoria de importanta B se va intelege:
«Constructii cu functii importante, a caror neindeplinire implica riscuri
majore pentru societate si naturd, pe zone limitate (cum ar fi constructii
din industria chimica, constructii social-culturale cu aglomerari mari de
oameni) sau constructii cu valoare deosebita de patrimoniu sau care
adapostesc asemene a valori (cum ar fi monumente de arhitectura, situri
istorice, muzee, arhive si biblioteci de importanta nationala)».

Prin lucrari realizate se intelege lucrari duse la bun sfarsit in cadrul
perioadei de 5 ani (calculata conform art. 13 alin. (1), lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor stabilita in anuntul de participare si cu respectarea
art. 13 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017), prin aceasta
sintagma intelegandu-se:

a)lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de procesul-
verbal de receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si
tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b)lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea
lucrarilor; sau

c)lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala”.

Cu privire la asociatul SC ...... SRL, contestatoarea arata ca acesta a
prezentat contractul nr. 09 din 08.02.2019 incheiat cu Unitatea Militara
nr. 02482 avand ca obiect ,Lucrari de reparatii curente la constructiile si
instalatiile aferente Pavilionului H3 din Cazarma 734 Bucuresti — valoare
contract 3.854.040,40 lei, fara TVA”, insotit de acte aditionale, proces
verbal de receptie la terminarea lucrarilor si recomandarea nr. A1382
din 26.02.2020.

Contestatoarea invoca faptul ca acest contract are ca obiect
reparatii curente caruia i se aplica Ordinul nr. M44/09.05.2008 privind
aprobarea Normelor tehnice pentru lucrari de intretinere si reparatii
curente la cladirile si constructiile speciale din patrimoniul imobiliar al
Ministerului Apararii, apreciind relevante prevederile art. 11 alin. (1) si
alin.(2), in conditiile in care conform cerintei ofertantii trebuie sa faca
dovada de Llucrari de
constructie/reabilitare/modernizare/consolidare/reparatii capitale a
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cladirilor cuprinse cel putin in categoria de importanta B”, motiv pentru
care apreciaza ca in mod gresit autoritatea contractanta l-a luat in
considerare.

Un alt aspect criticat este acela ca din procesul verbal de receptie
rezulta ca ofertantul a fost de acord sa nu factureze si sa nu includa in
situatia de plata suma de 24.000 lei, ce reprezinta organizare de santier,
insa comisia de evaluare nu a scazut aceasta suma, asa cum rezulta din
raportul procedurii de atribuire, paginile 39-40.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei rezulta ca intr-
adevar obiectul contractului nr. 09 din 08.02.2019 incheiat cu Unitatea
Militara nr. 02482 a fost de lucrari de reparatii, asa cum rezulta atat din
denumirea acestuia, respectiv ,Lucrdri de reparatii curente Ila
constructiile si instalatiile aferente Pavilionului H3 din Cazarma 734
Bucuresti - valoare contract 3.854.040,40 lei, fara TVA”, céat si din
continutul documentelor aferente acestuia.

In acest sens, Consiliul constata ca in Recomandarea nr. A-
1382/26.02.2020 este mentionat la ,Denumirea lucrarii”, ,Lucrari de
reparatii curente la constructiile si instalatiile aferente Pavilionului H3
din Cazarma 734 Bucuresti”, in conditiile in care cerinta din fisa de date
a achizitiei stabileste ca ofertantii trebuie sa faca dovada experientei
similare cu ,lucrari de constructie / reabilitare / modernizare /
consolidare / reparatii capitale a cladirilor”, motiv pentru care acest
contract nu putea fi luat in considerare in dovedirea indeplinirii
experientei similare, critica dovedindu-se astfel fondata.

Tot fondata va fi retinuta si critica legata de faptul ca ofertantul a
fost de acord sa nu factureze si sa nu includa in situatia de plata suma
de 24.000 lei, ce reprezinta organizare de santier, in conditiile in care
Consiliul retine in solutionare ca in continutul procesului verbal nr. A-
8994/30.12.2019, este mentionat faptul ca:

»Cu adresa nr. A2-138 din 10.01.2019 structura noastra a solicitat
S.C. ...... SRL ca suma de 24.000 lei, reprezentidnd «Cheltuieli cu
organizarea de santier» sa nu fie inclusa in situatia de plata si sa nu fie
facturata. Cu adresa nr. 1 din 14.01.2019 S.C. ...... SRL a confirmat ca
suma de 24.000 lei, reprezentand «Cheltuieli cu organizarea de santier»
nu va fi inclusa in situatia de plata si nu va fi facturata”.

In luarea deciziei Consiliul are in vedere ca in contextul in care
contractul nr. 09 din 08.02.2019 nu poate fi luat in considerare in
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare, intrucat obiectul acestuia nu
se Incadreaza in cele stabilite din fisa de date a achizitiei devine
nerelevanta valoarea acestui contract, in speta, cu sau fara cei 24.000
lei reprezentand organizare de santier.

Despre asociatul SC ...SA, contestatoarea sustine ca a fost
prezentat contractul nr. 210/02.10.2017, incheiat cu Compania Nationala
de Investitii, avand ca obiect ,Executia de lucrari pentru obiectivul de
investitii: «Centru de perfectionare Gradistea - Reabilitare si
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modernizare corp spatii de invatamant - C19»”, procesul-verbal de
receptie nr. 4746/04.03.2020, valoarea C+I fiind de 2.422.404,52 lei,
fara TVA, si recomandarea nr. 6147/20.03.2020 in care este mentionata
valoarea lucrarilor de 13.759.976,71 lei, fara TVA, fara a fi inclusa
suma aferenta cotei CNI si cota Casei Constructorilor, sume care se
regaseau in contractul nr. 210.

Contestatoarea precizeaza de asemenea ca in cadrul contractului
este mentionat ca pretul contine si suma de 42.369,41 lei, fara TVA,
aferenta taxelor ISC 0,1% si 0,5%, valoare care, in opinia sa, trebuie
scazuta.

Consiliul constata ca in cadrul contractului nr. 210/02.10.2017
incheiat intre COMPANIA NATIONALA DE INVESTITII S.A. si ...S.A.,
partile au stabilit ca:

»1.3 Achizitorul va plati Antreprenorului pretul de 11.219.553,68 lei
(exclusiv TVA), respectiv 13.351.268,99 lei (inclusiv TVA), conform
devizului oferta, insusit de C.N.I. S.A., care face parte integranta din
prezentul contract. (...)

1.5 La valoarea prevazuta la art. 1.3 se adauga taxele datorate de
Achizitor in cuantum de 42.369,41 lei, reprezentand taxele ISC 0,10% si
0,50%, in temeiul Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii si Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii, si respectiv de 35.307,84 lei, reprezentand taxa de 0,50%
pentru Casa Sociald a Constructorilor, in temeiul Legii nr. 215/1997
privind Casa Sociala a Constructorilor si vor fi achitate de catre Achizitor
direct beneficiarilor acestor sume”.

Din continutul Procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 4746/04.03.2020 rezulta, asa cum este mentionat la punctul 6.5, ca
,Valoarea finalda a Iucrdrilor executate si decontate este de
16.374.372,28 lei cu TVA, respectiv 13.759.976,71 lei fara TVA, din
care valoarea lucrarilor C+I este de 2.882.661,38 lei cu TVA, respectiv
2.422.404,52 lei fara TVA”.

In Recomandare nr. 6147/20.03.2020 este mentionata in tabel ca
,Valoare contract” ,13.759.976,71 lei fara TVA, valoare totala
contract fara taxa CSC si cheltuieli forfetare CNI. Din care C+M
9.365.002,52 lei, fara TVA”.

Din continutul celor doua documente nu rezulta ca valorile
prevazute in contract la punctul 1.5 au fost scazute, situatie in care erau
necesare eventuale clarificari, in masura in care nu ar fi existat alte
motive de respingere a ofertei, demers pe care oricum autoritatea
contractanta nu I-a facut in etapa de evaluare a ofertei si a declarat
oferta admisibila fara a efectua verificari sub aspectele sesizate de
contestatoare si analizate anterior.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
s-a limitat la a formula aparari prin punctul de vedere, rezumate la faptul
ca in contractul nr. 210/02.10.2017 este mentionata valoare de
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11.219.553,77 lei, iar in continutul procesului verbal la terminarea
lucrarilor nr. 4746/04.03.2020, ,valoarea finala a lucrarilor executate si
decontate este de 13.759.976,71 lei, fara TVA” si ca aceeasi valoare se
regaseste si in Recomandarea CNI nr. 6147/20.03.2020, fara a lamuri
macar, in apararea sa, prin punctul de vedere, aspectele legate de
aceste taxe.

Astfel, pentru motivele de mai sus, Consiliul va admite criticile.

Contractul nr. 21022/28.11.2008 incheiat cu Primaria
Municipiului ..., avand ca obiect ,Executie Campus Scolar Liceul Teoretic
I ....”, valoarea facturilor din centralizatorul prezentat fiind de
19.981.825,53 lei, fara TVA, parte dintre aceste lucrari nu se incadreaza
in categoria B, a caror valoare este de 344.447,66 lei, fara TVA.

Concluzionand, sustine ca valoarea prezentata de membrii Asocierii
SC ...SRL este de 33.354.985,17 lei, fara TVA, valoare situata sub pragul
stabilit prin fisa de date a achizitiei.

In solutionarea acestei critici Consiliul constata ca aceasta se
dovedeste nefondata avand in vedere ca in Fisa experienta similara este
mentionat , Cladirile se incadreaza in categoria de importanta B” asa cum
de altfel este mentionat in documentul Memoriu arhitectura elaborat de
proiectant la punctul 5.7, respectiv:

+~INCADRAREA CONSTRUCTIEI

Conform H.G. nr. 766/1997 si ordinul MLPAT nr. 31/N/02.10.1995
categoria de importanta este ,B” adica , deosebita”.

Printr-o alta critica Asocierea SC ... SRL arata ca nu a fost
respectatda documentatia de atribuire cu privire la intocmirea graficelor
de executie, potrivit fisei de date a achizitiei, Cap. II.2.4 Descrierea
achizitiei publice.

In acest sens, contestatoarea arata ca Graficul de executie nu
respecta cerintele prezentate in documentele achizitiei, respectiv la
pagina 12, pozitile 9 si 10 este prezentata etapa ,Elaborare
documentatie pentru autorizarea functionarii de catre DSP - piese scrise
si piese desenate”, etapa inserata gresit, intrucat, conform Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009, in faza de elaborare a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor trebuia inclusa
etapa de avizare a proiectarii Tnainte de obtinerea autorizatiei de
construire.

In analiza criticilor formulate legat de acest aspect, Consiliul a
identificat in documentatia de atribuire urmatoarele prevederi:

- fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice: ,Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire (Fisa de
date a achizitiei, Caietul de sarcini, anexele la acesta, Documentatiile
puse la dispozitie de achizitor si Contractul).

Ofertantul va prezenta:
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1. Graficul fizic de indeplinire a contractului de proiectare si
executie in care se vor prezenta activitatile planificate a se realiza pe
parcursul fiecarei luni. Graficul prezentat de ofertant va respecta
structura activitatilor stabilite la faza DALI-revizuit”, aceleasi prevederi
regasindu-se si in caietul de sarcini la punctul 12 Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

- fisa de date, Cap. I1.2.4 Descrierea achizitiei ,Durata contractului
852 zile de la data semnarii contractului, detaliata astfel:

- 122 zile pentru proiectare (inclusiv verificare proiect cu
verificatori atestati, obtinere avize, acorduri si autorizatii);

Tot cu privire la Graficul de executie, contestatoarea critica faptul
ca la pagina 12 pozitia 29 - Executie lucrari de constructii si instalatii
finalizate la data de 28.06.2022 in conditiile in care la pozitia 26 -
Predare documentatii post executie (inclusiv certificatul energetic) care
are termen anterior, respectiv 27.06.2023, invocand in acest sens
dispozitiile art. 15 alin. 3 lit.d) din HG nr. 343/2017.

In Graficul de executie activitatea prezentata la 01.3 - pct. 23 -
Asistenta tehnica dupa executia lucrarilor se deruleaza in perioada
01.07.2021 - 20.06.2023 iar potrivit pct. 29 - 02 Executia lucrarilor de
constructii si instalatii se deruleaza in perioada 01.07.2021 -
28.06.2023, precizand ca legat de acest aspect prin caietul de sarcini, la
pagina 45, s-a stabilit ,Asistenta tehnica din partea colectivului de
proiectare va fi asiguratd pana la data efectuarii receptiei la terminare
lucrarilor”, iar potrivit graficului asistenta tehnica inceteaza la data de
20.06.2023, desi lucrarile se executa pana la data de 28.06.2023,
situatie in care nu este respectata documentatia de atribuire.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea indica cu titlu de
exemplu pagina 16 din grafic unde la activitatea 01.3 - Asistenta tehnica
pe durata executiei lucrarilor (poz.25 - 04.1.5. executie lucrari
interioare, poz. 29 - 04.2.1. Executie lucrari curenti tari, poz. 33 -
04.3.1. Executie lucrari instalatii termice), aceasta inceteaza la data de
20.06.2023.

O ultima critica referitoare la activitatile din grafic la pagina 12, pct.
3, 15, 22, este legat de faptul ca ofertantul, a indicat ca se vor realiza in
»0 zile”.

In analiza criticilor referitoare la Graficul de executie, din
documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in etapa de
evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare, desi a solicitat
clarificari pe alte aspecte prin doua adrese, nu a solicitat nicio clarificare
referitoare la modul de elaborare a graficului de executie, desi sunt
evidente neconcordante in continutul acestuia prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire.

Faptul ca nu au fost efectuata o verificare riguroasa a propunerii
tehnice este confirmat si de modul in care autoritatea contractanta fsi
formuleaza apararile prin punctul de vedere cand se limiteaza la a
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prezenta sustineri doar cu privire la ,receptie la terminarea lucrarilor”,
indicand in acest sens faptul ca in propunerea tehnica la pagina 66 este
mentionat la punctul 6 ,Asistenta tehnica la receptiile partiale , la
receptia la terminarea lucrarilor si la receptia finala inclusiv participarea
la elaborarea Cartii tehnice”, fara a formula aparari si cu privire la
celelalte aspecte criticate.

Consiliul analizdnd continutul informatiilor din Graficul de executie
(pag. 6-18), constata ca sunt intr-adevar aspectele criticate de catre
contestatoare trebuiau sa faca obiectul unor clarificari in sensul
dispozitiilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit carora
~Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia”.

In lipsa unui astfel de demers, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit in totalitate obligatiile ce i reveneau
potrivit art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, respectiv:

.f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini; (...)

i) elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor”.

In consecinta, Consiliul va retine ca fondate criticile avand in
vedere ca din analiza Graficului de executie se identifica cel putin
neconcordante in informatiile din continutul acestuia si partea scrisa a
propunerii tehnice. Cu titlu de exemplu, Consiliul retine neconcordantele
din textul de la pagina 66, punctul 6 din propunerea tehnica, invocat in
aparare de autoritatea contractanta, prin punctul de vedere, si
informatiile din Graficul de executie, aspecte care trebuiau sa faca
obiectul unor clarificari, si doar in urma analizei raspunsului la acestea
comisia de evaluare putea sa stabileasca daca oferta este sau nu
conforma cu prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea critica de asemenea faptul ca ofertantul Asocierea
SC ...SRL nu a respectat termenul de raspuns privind solicitarile de
clarificari emise de autoritatea contractanta cu adresa nr.
7136/16.06.2021, cu termen de raspuns 3 zile lucratoare, care trebuia
calculat conform art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Precizeaza ca a
raspuns in data 21.06.2021 (zi nelucratoare), iar ulterior cu aceleasi
mentiuni a raspuns in data de 23.06.2021.

In sustinerea criticilor contestatoarea a facut trimitere Ia
consemnarile de la pagina 20 din raportul procedurii de atribuire,
apreciind ca termenul de raspuns la clarificari se incheia in data de
22.06.2021.
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Consiliul, analizand critica, constata ca la pagina 20 din raportul
procedurii de atribuire nr. 7830/05.07.2021, comisia de evaluare a
consemnat urmatoarele:

2. Certificatele de atestare fiscald pentru persoane juridice privind
impozite, taxele locale si alte venituri datorate bugetului local nu sunt
actualizate, acestea trebuie sa ateste ca la data de intai a Ilunii
urmdatoare eliberarii certificatului de atestare fiscala (01.07.2021) nu
figureaza cu creante bugetare de plata scadente.

S-au solicitat clarificari online in SEAP, in data de 16.06.2021
avand termen de raspuns 21.06.2021, prin adresa nr. 7136, astfel: (...)

In data de 22.06.2021 s-a revenit cu adresa nr. 7136 din
16.06.2021, avand in vedere ca data de raspuns, in SEAP, la solicitarea
de clarificari a fost 21.06.2021 (zi nelucratoare), iar in solicitare a fost
mentionat 3 zile lucratoare, astfel data limitd de raspuns a fost
23.06.2021.

Ofertantul a raspuns online in SEAP, in termen, prin adresa nr.
560/23.06.2021, inregistrata la registratura Consiliului Judetean ... sub
nr. 7379/23.06.2021, semnata cu semnatura electronica extinsa de
catre ..., (...)"

Consiliul constata din verificarea informatiilor din SEAP ca intr-
adevar autoritatea contractanta a constatat ca termenul de 3 zile
lucratoare, acordat initial, se implinea in data de 21.06.2021, zi de
sarbatoare legala, motiv pentru care a indreptat eroarea (culpa sa),
acordand ofertantului un nou termen in data de 23.06.2021. In acest
sens, autoritatea contractanta a postat in SEAP in data de 22.06.2021,
ora 09:47 pentru Asocierea SC ...SRL, prelungirea termenului de raspuns
astfel:

,Revenim cu adresa de clarificare nr. 7136 din 16.06.2021, avand
in vedere ca data de raspuns in SEAP, la solicitarea de clarificari a fost
21.06.2021 (zi nelucratoare), iar in solicitare a fost mentionat 3 zile
lucratoare”.

In acest context, Consiliul constata ca ofertantul a raspuns in data
de 23.06.2021, termen stabilit de catre autoritatea contractanta prin
revenirea cu privire la primul termen acordat, motiv pentru care criticile
formulate cu privire la acest aspect vor fi respinse ca nefondate.

Despre Asocierea SC ...SRL, contestatoarea sustine ca prin
raspunsurile oferite comisiei de evaluare si-a modificat propunerea
financiara, sustindnd in acest sens ca prin adresa nr. 1241/03.02.2021
s-au solicitat clarificari iar ofertantul, prin adresa de raspuns nr.
111/08.02.2021, a invocat vicii de forma si a retransmis documente din
proprie initiativa, situatie care a condus la modificarea continutului
propunerii financiare.

Verificand continutul celor doua documente la care face trimitere
contestatoarea, Consiliul constata ca prin adresa nr. 1241/03.02.2021
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele clarificari la punctul 3:
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,In cadrul formularului de contract prezentat, valorile defalcate la
proiectare nu corespund cu valorile din Anexa 1 la Caietul de sarcini
numerele curente 27 si 28. Clarificati”.

Cu adresa nr. 111/08.02.2021, ofertantul Asocierea SC ...SRL a
raspuns solicitarii, prin care aduce la cunostinta autoritatii contractante,
printre alte argumente, urmatoarele:

~Raspuns nr. 3

Referitor la solicitarea dvs. face in primul rdnd precizarea ca
informatiile cu privire la preturile ofertate in functie de care se va analiza
oferta noastra financiara sunt cele mentionate in cadrul Formularului nr.
6 - OFERTA si a Anexei nr. 1 - LISTA PENTRU PRETURI AFERENTE
PRINCIPALELOR CATEGORII DE LUCRARI CE FAC OBIECTUL
CONTRACTULUI DE PROIECTARE, AVSISTEN,T/T TEHNICA DIN PARTEA
PROIECTANTULUI SI EXECUTIE LUCRARI (...)

Concluzionam astfel ca intre valorile mentionate individual la liniile
27 si 28 din Formularul nr. 6 - OFERTA si valorile individuale ce fac
obiectul defalcarilor din Acordul-contractual pentru activitatea de
Proiectare nu poate exista identitate deoarece se refera la tipuri diferite
de activitati. In fapt, unica valoare ce poate coincide este valoarea
cumulata a activitatilor de proiectare ce urmeaza sa fie realizate in
cadrul contractului si valoarea totala mentionata in Acordul-contractual
pentru activitatea de Proiectare. Or, sub acest aspect valoarea cumulata
a liniilor nr. 27 si 28 este de 1.515. 986,52 lei (fara TVA) adica valoarea
mentionata In Acordul-contractual pentru intreaga activitate de
Proiectare.

Cu toate acestea, valorile defalcate in cadrul Acordului-contractual
pentru activitatea de Proiectare nu sunt in concordanta cu valorile avute
in vedere pentru elaborarea propunerii financiare insa aceasta eroare de
redactare reprezinta cel mult un viciu de forma asa cum este definit la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016. (...).

Fata de cele mai sus mentionate rezulta ca eroarea de a mentiona
sumele corecte pentru defalcarea cheltuielilor de proiectare din Acordul-
contractual reprezinta un veritabil viciu de forma iar in temeiul art. 135
alin. (1) si (2) din HG nr. 305/2016 intelegem sa indreptam viciul
identificat dupa cum urmeaza:

In Joc de informatiile identificate la punctul 4 din Acordul-
contractual potrivit carora:

«4. Investitorul convine cu Antreprenorul sa plateascd pentru
proiectarea, asistenta tehnicd, executia si finalizarea Lucrarilor si
remedierea oricaror eventuale defectiuni ale Lucrarilor suma de: [...]

-Proiectare: 1.515.986,52 lei fara TVA (19%) in valoare de
288.037,44 lei din care:

elaborarea proiect pentru autorizarea executarii lucrdrilor de
construire  (PAC) si  documentatii  tehnice  pentru  obtinere
avize/autorizatii/acorduri necesare, impuse prin Certificatul de urbanism,
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in vederea obtinerii Autorizatiei de construire; elaborare proiect de
organizare a executiei lucrarilor (POE); elaborare Proiect tehnic de
executie si Detalii de executie; elaborarea Programului de urmarire a
comportarii in exploatare a constructiei; elaborarea Planului de
sanatate si securitate in munca, in valoare de 1.495.886,70 lei,
fara TVA, |a care se adauga TVA (19%) in valoare de 284.218,47 lei

elaborarea documentatiei AS-BUILT,; elaborarea Certificatului de
performanta energetica, elaborarea Scenariului de securitate la incendiu
in vederea obtinerii Autorizatiei de securitate la incendiu; elaborarea
documentatiei necesare pentru autorizarea obiectivului de catre
Directia de Sanatate Publica, in valoare de 20.099,82 lei, fara
TVA, |a care se adauga TVA (19%) in valoare de 3.818,96 Lei.

[...]»

Se va citi:

«4. Investitorul convine cu Antreprenorul sa plateasca pentru
proiectarea, asistenta tehnicd, executia si finalizarea Lucrarilor si
remedierea oricaror eventuale defectiuni ale Lucrarilor suma de:

[...]

-Proiectarea: 1.515.986,52 lei fara TVA, la care se adauga TVA
(19%) in valoare de 288.037,44 lei, din care:

elaborare proiect pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire  (PAC) si documentatii  tehnice  pentru  obtinere
avize/autorizati/acorduri necesare, impuse prin Certificatul de urbanism,
in vederea obtinerii Autorizatiei de construire; elaborare proiect de
organizare a executiei lucrdrilor (POE); elaborare Proiect tehnic de
executie si Detalii de executie; elaborarea Programului de urmarire a
comportarii in exploatare a constructiei; elaborarea Planului de
sanatate si securitate in munca, in valoare de 1.369.894,42 lei
fara TVA, |a care se adauga TVA (19%) in valoare de 260.279,94 lei

elaborarea documentatiei AS-BUILT; elaborarea Certificatului de
performanta energetica, elaborarea Scenariului de securitate la incendiu
in vederea obtinerii Autorizatiei de securitate la incendiu; elaborarea
documentatiei necesare pentru autorizarea obiectivului de catre
Directia de Sanatate Publica, in valoare de 146.092,1 lei fara
TVA, |a care se adauga TVA (19%) in valoare de 27.757,5 Lei

[...]».

In consecinta, retransmitem documentul intitulat ACORD
CONTRACTUAL completat in mod corespunzator, respectiv cu
mentionarea acelorasi valori aferente activitatilor de proiectare asa cum
au fost acestea ofertate prin Formularul nr. 6 — OFERTA si Anexa nr. 1.
(A se vedea Anexa nr. 2)”.

Consiliul constata ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a modificat continutul propunerii financiare, respectiv a
valorilor cuprinse in Acordul-Contractual (pagina 3/7), document anexa a

propunerii financiare, respectiv a Formularului nr. 6, situatie care se
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incadreaza in prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul nu va retine in solutionare sustinerile intervenientei
potrivit cdrora corectarea neconcordantei valorilor din ,modelul de
contract” (Acordul-contractual, anexa la propunerea financiard), si a
valorilor din Anexa 1 la Caietul de sarcini ,poate fi asimilata inclusiv cu
corectarea unui viciu de formda in intelesul art. 135 alin. (3) din HG nr.
395/2016”, avand in vedere ca cele doua documente se regasesc in
continutul propunerii financiare, respectiv anexe ale Formularului nr.6.

Din analiza Anexei nr. 1 la caietul de sarcini, asa cum autoritatea
contractanta a constatat, valorile indicate in acesta la pozitiile 27 si 28,
nu sunt aceleasi cu cele din Acordul-contractual, punctul 4, iar prin
raspunsul transmis la intrebarea nr. 3 din adresa nr. 1241/03.02.2021,
ofertantul a modificat valori care se regaseau in documente care faceau
parte din propunerea financiara.

Faptul ca aceste documente fac parte din propunerea financiarg,
contrar sustinerilor intervenientei, rezulta din, cap. IV. 4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, unde, autoritatea contractanta
stabileste ca:

~Propunerea financiara ca cuprinde toate cheltuielile legate de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului, executie,
manipulare, procurare, transport, testare, punere in functiune, inclusiv
instruire personal de exploatare si probe tehnologice, eventuale
cheltuieli in perioada de garantie si orice alte cheltuieli pana la receptia
finala.

Propunerea financiara va cuprinde:

- Formularul de oferta — Formular nr. 6

- Anexa nr. 1 la Caietul de sarcini - Lista pentru preturi
aferenta principalelor categorii de lucrari

- Formularul de contract completat si insusit de catre ofertant

Ofertantii au dreptul de a prezenta propuneri de modificari ale
clauzelor specifice.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA”.

Consiliul nu va retine ca relevante nici sustinerile autoritatii
contractante si a intervenientei potrivit carora valoarea totala a ofertei in
partea ce priveste Proiectarea nu a fost modificata si prin urmare, oferta
nu poate fi considerata inacceptabila, in conditiile in care se constata ca
prin raspunsul la solicitarea de clarificari au fost modificate in continutul
propunerii financiare valorile unor categoriilor de lucrari cu privire la care
au fost solicitate clarificari, chiar daca valoarea totala (finald) a serviciilor
de proiectare nu s-a modificat. Prevederea legala, respectiv art. 134 alin.
(6) din HG nr. 395/2016, stabileste ca oferta este inacceptabila facand
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trimitere la modificari in continutul propunerii financiare, fara a face vreo
referire la valoarea totala a acesteia.

De asemenea, Consiliul nu poate considera ca modificarile valorilor
aduse in continutul documentelor ce formeaza propunerea financiara se
incadreaza in categoria viciilor de forma intrucat aceste valori modificate
nu constituie erori sau omisiuni dintr-un document a caror completare sa
fie sustinuta de continutul altui document asa cum sunt definite acestea
de art. 135 din HG nr. 395/2016..

Potrivit art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Mai mult decat atat, in conditiile in care comisia de evaluare ar
considerat ca raspunsul se incadreaza in categoria viciilor de forma ar fi
trebuit sa solicite ofertantului corectarea acestora, asa cum este stabilit
la alin.(1) al art. 135, situatie fata de care se concluzioneaza ca la data
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari modificarile aduse nu au
fost considerate vicii de forma, cum de altfel sustine si in punctul de
vedere cat afirma ca prin raspunsul dat ,a lamurit modul de constituire
a garantiei de buna executie precum si modul de formare a pretului”.

Prin urmare, avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul a adus modificari ale unor valori in continutul
propunerii financiare, chiar daca valoarea finala nu a fost modificata,
ofertei Asocierea SC ...SRL i se aplica dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2016, urmand a fi respinsa ca inacceptabila.

Printr-o ultima critica, contestatoarea invoca nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a principiilor tratamentului egal si
transparentei avand in vedere modul in care a evaluat oferta Asocierii SC
...SRL 1n raport cu oferta sa, despre care a retinut ca si-a modificat
propunerea financiara, desi in raportul procedurii de atribuire s-a
precizat ca ,Oferta financiara a ofertantului este corelata cu propunerea
tehnica”, desi comisia de evaluare a constatat ca exista neconcordante
ce au facut obiectul unor solicitari de clarificari in urma carora ofertantul
a raspuns in sensul ca sunt vicii de forma. O analiza cu incalcarea celor
doua principii sunt considerate de catre contestatoare si cu privire la
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modul de intocmire al graficului de executie, cand a acceptat valoarea
»,0” pentru activitatile de ,primire ordin de incepere lucrari” si ,semnare
contract”,

Verificand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca membrii comisiei, in procesul de evaluare a ofertelor, nu au procedat
la evaluarea ofertelor cu respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile
publice. In acest sens, retine ca ofertei declarata castigatoare i-a fost
creat un avantaj evident in defavoarea celorlalte oferte depuse in
procedura de atribuire prin acceptarea unor raspunsuri la clarificari, desi,
asa cum s-a retinut anterior, propunerea financiara a fost modificata, cat
si faptul ca au fost acceptate elemente din continutul acestei oferte care
au constituit motive de respingere a ofertei contestatoarei.

De altfel, Consiliul constata ca procesul de evaluare a propunerii
tehnice a Asocierii SC ...SRL a fost unul superficial, cu incalcarea
principiului transparentei si a tratamentului egal, de vreme ce in cazul
contestatoarei au fost solicitate clarificari prin adresa nr.
16822/16.12.2020 cu privire la Graficul de executie iar in cazul
castigatorului, desi au fost solicitate clarificari referitoare la continutul
propunerii tehnice, niciuna dintre acestea nu au vizat informatiile din
Graficul de executie.

Un alt aspect retinut de Consiliul in acest sens este si cel invocat de
catre contestatoare cu privire la faptul ca in graficul prezentat in
propunerea tehnica de ofertantul Asocierea SC ...SRL, este mentionat ,0
zile” pentru anumite activitati pentru a nu depasi durata de 852 de zile,
timp pe care ofertantul trebuia sa il aloce.

Consiliul retine ca in calitate de contestator, la acea data, Asocierea
SC ...SRL a criticat aspecte legate de modul de elaborare a Graficului de
executie de catre ofertantul Asocierea SC ... SRL, desi, si in oferta sa se
identifica aceleasi neconformitati.

Neconformitatile cu privire la oferta Asocierii SC ... SRL au fost
analizate de catre Consiliul, sens in care s-a pronuntat Decizia nr.
1060/C4/636/2021, cu autoritate de lucru judecat, prin care s-a retinut

astfel:

~Desi, asa cum sustine si autoritatea contractantd, in propunerea tehnica ofertantul a
indicat ca:

~Durata contractului va fi de 852 zile de la emiterea ordinului administrativ de incepere
a prestarii serviciilor.

Etapa I: 122 zile. Ofertantul va respecta perioada de elaborare a serviciilor de
proiectare.

Etapa II: Asistentd tehnicd din partea proiectantului si executie lucrdri: 7307, prin
graficele depuse pentru executie lucrari si proiectare aceste termene nu au fost mentinute, iar
prin raspunsul transmis la solicitarea de a clarifica motivul pentru care termenul de 24 de luni
pentru executie a fost depdsit, ofertantul a prezentat o opinie proprie cu privire la calculul
acestui termen, desi afirmatiile din raspunsul dat sunt contrazise de cele doua grafice.

Prin urmare, fata de cele constatate anterior ofertantul declarat céastigator nu a
respectat prevederile caietului de sarcini prin graficele prezentate, iar raspunsul transmis
autoritatii contractante este neconcludent, o eventuald acceptare a unui astfel de raspuns ar
conduce, asa cum s-a retinut anterior, la crearea unui avantaj evident fata de ofertantii care
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au respectat la data depunerii ofertelor termene stabilite pentru proiectare si pentru executie
Si nu au prevazut lucrari si activitati peste termenele stabilite. Pentru aceste motive, Consiliul
va admite criticile aduse termenelor de executie si proiectare din oferta Asocierii
SC ... SRL".

Ori, in conditiile in care Consiliul a stabilit astfel cu privire la oferta
Asocierea SC ... SRL , nu se poate retine altfel cu privire la oferta
Asocierii SC ...SRL. Ambii ofertanti fiind necesar a fi evaluati pe baza
acelorasi reguli.

Prin urmare, in conditiile in care si ofertantul declarat castigator se
afla intr-o situatie similara autoritatea contractanta nu a evaluat ambele
oferte cu respectarea tratamentului egal.

Fata de situatia constatata in analiza contestatiei, Consiliul va
retine caracterul fondat al criticilor.

Astfel, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata caracterul fondat
al contestatiei, motiv pentru care va admite contestatia formulate de
Asocierea SC ... SRL in contradictoriu cu JUDETUL ... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
7830/05.07.2021 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, si va dispune reevaluarea ofertei Asocierea SC ...SRL
- e SRL - SC ...SRL, conform considerentelor de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
Asocierea SC ... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie a
ofertantului Asocierea SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. .....

Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 7830/05.07.2021 cu privire la oferta depusa de Asocierea
SC ...SRL - ...... SRL - SC ...SRL si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, si dispune reevaluarea acestei oferte,
conform considerentelor de mai sus.

Respinge cererea de interventie formulata de Asocierea SC ...SRL
— e SRL - SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de la
comunicarea prezentei.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 40 (patruzeci) pagini.

Redactata practicaua deciziei, ....
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