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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 911/04.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22043/05.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO,
reprezentata prin ..., impotriva modului de elaborarea a documentatiei de
atribuire pentru loturile 11 si 12, atasata anuntului de participare nr. ...,
pe care o considera netemeinica si nelegala, documentatie emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale pentru ...”, Lot 11 - ,Analizor automat hematologie
24 parametri de diagnostic (urgenta) si Lot 12 - ,Analizor automat

hematologie 33 parametri de diagnostic” - contestate, se solicita
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii initiate prin
publicarea anuntului de participare nr. ... si reluarea acesteia, cu

respectarea dispozitiilor iegale, constatarea faptului ca, prin modul de
definire a specificatiilor Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 155 alin. (6) si ale art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, ceea ce conduce la restrictionarea accesului la procedura de
atribuire a mai multor operatori economici ce activeaza pe piata de
comercializare a echipamentelor medicale de tipul celor ca fac obiectul
achizitiei, precum si dispunerea masurilor de remediere constand in
obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor caietului de
sarcini pentru echipamentele: Lot 11 - ,Analizor automat hematologie 24
parametri de diagnostic (urgentd)”, respectiv Lot 12 - ,Analizor automat
hematologie 33 parametri de diagnostic”, astfel incat sa permita accesul
mai multor operatori economici la procedura de atribuire.


http://www.cnsc.ro/

II. Prin contestatia nr. 9102/04.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22058/05.06.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire (Fisa de date si Caietul de sarcini), emisa de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale pentru ...”, Lot 18 contestat - ,Sistem radiologic
complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie cu accesorii si imprimanta
inclusa”, se solicita, in principal, obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii de atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei,
anularea procedurii, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unui set de masuri de remediere a deficientelor documentatiei
de atribuire sesizate, prin eliminarea cerintelor nelegale din documentatia
de atribuire, astfel: modificarea cerintelor tehnice astfel incat orice ofertant
sa aiba dreptul egal la procedura, cu privire la cerinta , Cablurile aferente
tubului sa fie integrate in carcasa sistemului” - modificarea in ,Cablurile
aferente tubului sa fie integrate in sistem astfel incdt sa nu necesite
interventia personalului medical si nici sa impiedice fluxul clinic” sau
eliminarea cerintei impreuna cu toate subpunctele adiacente, cu privire la
cerinta ,Dimensiune pixel: max. 140 pym (minim 9 megapixeli)” -
modificarea in ,Dimensiune pixel: max. 150 um”, cu privire la cerinta
~Rezolutie: min. 3.6 Ip/mm” - modificarea in ,Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm”,
cu privire la cerinta ,Matrice imagine: min. 3000 x 3000 pixeli” -
modificarea in ,Matrice imagine: min. 2850 x 2850 pixeli”, cu privire la
cerinta ,Tomosinteza in timp real inclusa” - modificarea in ,Tomosinteza
inclusa”, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in
acord cu cererile contestatorului si la luarea tuturor masurilor necesare
pentru a permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat la
procedura.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia nr.
911/04.06.2018, Iinregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 22043/05.06.2018, prin care ... criticd documentatia
de atribuire emisa de catre autoritatea contractanta ..., solicitdnd cele
evocate in preambulul prezentei decizii.

In fapt, contestatorul invedereaza ca intentioneaza sa participe la
procedura de atribuire in cauza si, procedand la analiza cerintelor minime



stabilite in cadrul Caietului de sarcini pentru loturile 11 si 12, a constatat
ca, in fapt, autoritatea contractanta a definit specificatiile tehnice cu
incadlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar pe aceasta
cale nu se poate asigura o concurenta reala si efectiva in cadrul procedurii
de atribuire. Mai precis, prin modul de definire a specificatiilor tehnice,
autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui singur model de
produs, iar societatile care pot furniza echipamente similare dar care nu
indeplinesc absolut toate specificatiile stabilite, nu au posibilitatea de a
participa la procedura de atribuire.

. invedereaza ca, avand in vedere acest aspect, prin Solicitarea de
clarificari cu rol de Notificare nr. 853/22.05.2018, a solicitat autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere constand in anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 11 si 12, intrucat specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini au un caracter restrictiv, iar prin adresa nr.
10673/29.05.2018, autoritatea contractanta a comunicat raspunsul la
Notificarea prealabila in afara termenului legal in care avea obligatia sa o
faca si fara a preciza in mod explicit daca procedeaza la adoptarea de
masuri de remediere.

Se precizeaza ca, deoarece motivarile aduse de autoritatea
contractanta nu sunt de natura sa permita si altor operatori economici sa
participe la procedura de atribuire prin prezenta, s-a procedat Ia
contestarea continutului documentatiei de atribuire.

Astfel, procedand la anaiiza cerintelor minime stabilite in cadrul
Caietului de sarcini, a luat act de imprejurarea ca, autoritatea contractanta
a definit specificatiile tehnice cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice iar pe aceasta cale nu se poate asigura o concurenta
reala si efectiva in cadrul procedurii de atribuire. Concret, autoritatea
contractanta si-a definit ,necesitatea” prin stabilirea unui numar foarte
mare de specificatii tehnice, cu valori minimale, functionalitati si
caracteristici constructive care pot fi indeplinite cumulativ doar de un
singur produs desi, pe piata de profil exista numeroase alte echipamente
care, in fapt, produc rezultate similare sau chiar superioare. Desi
autoritatea contractanta trebuie sa-si determine cu mare acuratete
necesitatea, totusi, aceasta are si obligatia corelativa de a defini
specificatiile tehnice de asa maniera incat sa permita o concurenta efectiva
in procedura de atribuire.

arata ca, pe de alta parte, in raport cu modul in care au fost
stabilite specificatiile caietului de sarcini, se observa ca autoritatea
contractanta intentioneaza sa achizitioneze echipamente marca ..., mai
precis modelul XN-L, care indeplineste in mod cumulativ toate cerintele
stabilite prin caietul de sarcini. Contestatorul anexeaza o brosura a acestui
echipament.

Se precizeaza ca, prin Notificarea prealabila s-a atras atentia
autoritatii contractante asupra acestui aspect si s-a solicitat anularea
acestor loturi astfel incat sa fie asigurata o concurenta efectiva in cadrul
procedurii de atribuire, iar aaceasta a procedat la modificarea partiala a



specificatiilor tehnice criticate prin Notificarea prealabila, astfel ca, in
continuare doar produsul ..., modelul XN-L indeplineste in mod cumulativ
toate specificatiile tehnice stabilite prin Caietul de sarcini. Desi aparent,
autoritatea contractanta si-a definit in detaliu necesitatea, totusi, tocmai
prin faptul ca a fost impus un numar mare de specificatii tehnice minimale,
este exclusa posibilitatea operatorilor economici de a furniza echipamente
similare si chiar superioare din punct de vedere clinic si care conduc la
satisfacerea aceleiasi necesitati, dar care nu indeplinesc absolut toate
specificatiile tehnice minimale precizate in cadrul Caietului de sarcini.

Contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta nu a stabilit
specificatii tehnice principiale, ci unele extrem de detaliate (s-a precizat
chiar si dimensiunea analizoarelor), astfel ca doar modelul XN-L ... poate
indeplini cumulativ toate aceste specificatii, iar refuzul autoritatii
contractante de a proceda la anularea loturilor 11 si 12 nici macar nu a
fost fundamentat pe argumente tehnice viabile din continutul carora sa
rezulte ca doar o specificatie de un anumit nivel poate fi acceptata iar
investigatiile efectuate cu un echipament care prezinta o specificatie
~inferioara” ar conduce implicit la obtinerea unor rezultate mai slabe.

precizeaza ca, desi la nivel mondial exista mari producatori de
echipamente similare care, in final, produc aceleasi rezultate, totusi,
autoritatea contractanta nu permite decat ofertarea unui anumit model de
produs. Mai mult, specificatiile tehnice, in forma stabilita de autoritatea
contractanta prin intermediul caietului de sarcini, nu prezinta relevanta
clinica ci sunt, mai degraba, caracteristici constructive care difera de la un
producator la altul.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta trebuie sa-si
defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv si invoca prevederile art. 12
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale art. 20 alin. (10) din aceiasi
act normativ.

precizeaza ca acest mod defectuos de elaborare a Caietului de
sarcini este sanctionat de practica Consiliului, relevanta fiind Decizia nr.
633/C9/626, iar in cazul prezentei proceduri ne gasim intr-o situatie
asemanatoare, Caietul de sarcini permitand doar aparent ofertarea mai
multor produse, fiind necesar ca autoritatea contractanta sa depuna la
dosar studiul de piata, brosurile/fisele tehnice care au stat la baza stabilirii
specificatiilor tehnice si a valorii estimate a echipamentului si din care sa
rezulte ca mai multi producatori de analizoare de hematologie au in
portofoliu echipamente care indeplinesc cumulativ caracteristicile tehnice
stabilite prin Caietul de sarcini.

In ceea ce priveste refuzul autoritatii contractante de anula loturile
11 si 12, contestatorul precizeaza ca, in raspunsul la Notificarea prealabila,
autoritatea contractanta a argumentat decizia de a mentine cerinta din
caietul de sarcini facand afirmatii care nu aveau legatura cu solicitarea de
clarificari transmisa, si alti operatori economici solicitand modificarea
specificatiilor tehnice si, de asemenea, au fost refuzati.



Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta doreste strict
achizitionarea produsului ... XN-L si refuza orice alta propunere de
echipament echivalent sau chiar superior care poate satisface necesitatile
obiective ale acesteia si concluzioneaza ca autoritatea contractanta a
procedat la elaborarea Caietului de sarcini cu incalcarea urmatoarele
dispozitii legale: art. 50 alin. (1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art.
156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din H.G. nr.
395/2016, din economia dispozitiilor legale rezultdnd ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice
astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a achizitiona exclusiv un
anumit tip de produs. Totusi, prin modul in care au fost definite
specificatiile tehnice, acestea permit doar ofertarea unui singur model de
echipament care indeplineste toate specificatiile tehnice solicitate desi, pe
piata de profil, exista diverse alte tipuri de echipamente care utilizeaza
aceleasi principii de functionare si care asigura obtinerea unor rezultate
similare sau chiar superioare echipamentului pe care autoritatea
contractanta intentioneaza sa-l achizitioneze.

Contestatorul arata ca, fata de maniera specifica si evident subiectiva
in care este elaborat Caietul de sarcini, prin raportare la un singur
producator medical, autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta
intre operatorii economici si, mai mult, incalca principiul proportionalitatii
si al utilizarii eficiente a fondurilor publice, intelegand sa-si defineasca
,hecesitatea” prin stabilirea unui numar foarte mare de specificatii tehnice,
cu valori minimale sau functionalitati specifice unui singur produs, desi pe
piata de profil exista numeroase alte echipamente care, in fapt, produc
rezultate similare sau chiar superioare.

Contestatorul invoca Decizia nr. ... a C.N.S.C. si invedereaza ca
Decizia in cauza a condus la anularea procedurii de atribuire, Consiliul
stabilind cu valoarea de principiu, ca necesitatea achizitorului trebuie
identificata intr-un mod ,obiectiv”, iar prin specificatiile tehnice care
definesc ,necesitatea”, autoritatea trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal ia procedura de atribuire, modul de stabilire a acestora
neputand avea ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restranga concurenta intre operatorii economici.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile art. 8 si urmatoarele din
Legea nr. 101/2016.

II. Prin contestatia nr. 9102/04.06.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22058/05.06.2018,
contesta documentatia de atribuire (Fisa de date si Caietul de sarcini),
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de furnizare avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
echipamente medicale pentru ...”, Lot 18 contestat - ,Sistem radiologic
complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie cu accesorii si imprimanta



inclusd”, solicitand, in principal, obligarea autoritatii contractante la
suspendarea procedurii de atribuire pe parcursul solutionarii contestatiei,
anularea procedurii, iar in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea unui set de masuri de remediere a deficientelor documentatiei
de atribuire sesizate, prin eliminarea cerintelor nelegale din documentatia
de atribuire, astfel: modificarea cerintelor tehnice astfel incat orice ofertant
sa aiba dreptul egal la procedura, cu privire la cerinta ,Cablurile aferente
tubului sa fie integrate in carcasa sistemului” - modificarea in ,Cablurile
aferente tubului sa fie integrate in sistem astfel incat sa nu necesite
interventia personalului medical si nici sa impiedice fluxul clinic” sau
eliminarea cerintei impreuna cu toate subpunctele adiacente, cu privire la
cerinta ,Dimensiune pixel: max. 140 pm (minim 9 megapixeli)”
modificarea in ,Dimensiune pixel: max. 150 um”, cu privire la cerinta
~Rezolutie: min. 3.6 Ip/mm” - modificarea in ,Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm”,
cu privire la cerinta ,Matrice imagine: min. 3000 x 3000 pixeli” -
modificarea in ,Matrice imagine: min. 2850 x 2850 pixeli”, cu privire la
cerinta ,Tomosinteza in timp real inclusa” - modificarea in ,Tomosinteza
inclusa”, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire in baza cerintelor modificate ale documentatiei de atribuire in
acord cu cererile contestatorului si la luarea tuturor masurilor necesare
pentru a permite operatorilor economici interesati accesul nerestrictionat la
procedura.

... invedereaza urmatoarele:

In data de 12.05.2018, autoritatea contractanta a demarat procedura
de atribuire avand ca obiect furnizarea unui Lot 18 - ,Sistem radiologie
complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie cu accesorii si imprimanta
inclusa”, publicata in SEAP prin anuntul de participare nr. ....

Contestatorul invedereaza ca, prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii au fost solicitate o serie de cerinte restrictive care limiteaza
liberul acces la aceasta procedura pentru toti operatorii economici furnizori
de echipamente concurente cu cele ce fac obiectul contractului solicitat de
autoritatea contractanta, cu exceptia firmei ..., care poate participa cu
echipamentul ,...”, iar in vederea modificarii specificatiilor nelegale ale
documentatiei de atribuire, a adresat in data de 22.05.2018, o Notificare
prealabila autoritatii contractante.

Se precizeaza ca, in data de 29.05.2018, autoritatea contractanta a
formulat un raspuns la Notificarea prealabild, prin care adopta o parte din
masurile de remediere solicitate, dar le respinge pe celelalte care fac
obiectul contestatiei, caietul de sarcini indreptand in continuare procedura
catre un singur producator, in speta firma ..., fiind restrictionat accesul
oricarui alt producator. Mai mult, legalitatea acestei proceduri este grav
afectata intrucat in documentatia de atribuire exista cerinte nelegale care
limiteaza in mod flagrant posibilitatea operatorilor economici de a participa
in conditii de libera concurenta la aceasta procedura.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii in urma publicarii unui
caiet de sarcini care poate fi respectat in totalitate doar de catre un singur



producator, contestatorul arata ca autoritatea contractranta defineste
nevoile sale prin solicitarea unor specificatii tehnice ce sunt proprietatea
unui singur producator, in speta firma .... Prin urmare, caietul de sarcini
este directionat catre un singur producator pentru echipamentul radiologie
complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie si anume ..., cu
sistemul .... Deci, pentru a se asigura ca numai compania ... poate
participa la procedura, autoritatea contractanta a stabilit specificatii care
ingradesc accesul oricarui alt potential ofertant decat ....

Se precizeaza ca, atat timp cat specificatia tehnica aferenta caietului
de sarcini ce apartine acestei proceduri permite accesul la procedura
numai firmei ..., inseamna ca celorlalti potentiali ofertanti li se ingradeste
accesul in dorinta de a avea numai un singur ofertant, reprezentand o
incalcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile publice, implicit a
principiilor stabilite in cadrul art. 2 alin (2) si art. 49 din cadrul Legii nr.
98/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal si transparenta.

Contestatorul subliniaza ca principiul nediscriminarii presupune ca
descrierea caracteristicilor unui produs sau unui serviciu sa nu priveasca
un anumit mod de fabricare sau o anumita origine, nici procedee specifice
si nici sa se refere la o0 marca, la un brevet, la o origine sau la o productie
determinate, cu exceptia situatiei in care o mentiune de aceasta natura
este justificata de obiectul contractului si daca aceasta este insotita de
mentiunea ,sau echivalent” si se prefera utilizarea descrierilor mai
generale in ceea ce priveste executarea sau functiile, asa cum reiese din
Comunicarea Comisiei din 2006 cu privire la achizitiile sub praguri si din
jurisprudenta CIJUE in cauza Bent Mousten Vestergaard v. Spottrup
Boligselskab.

Contestatorul invoca principiul tratamentului egal si solicita obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire, iar in subsidiar, in masura in care
nu s-ar anula procedura, solicita obligarea autoritatii contractante, conform
art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, sa emita actele necesare
pentru modificarea documentatiei de atribuire.

Se solicita obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act prin
care sa stabileasca caracteristici tehnice pe baza nevoilor sale si nu pe
baza caracteristicelor tehnice ale unui anumit ofertant, cerintele tehnice
care restrang in mod artificial concurenta fingradind participarea la
procedura a oricarui alt operator, in afara companiei ..., care este unica ce
poate participa cu echipamentul ..., astfel:

a. Cu privire la cerinta ,Cablurile aferente tubului sa fie integrate in
carcasa sistemului”, se solicita modificarea in ,Cablurile aferente tubului sa
fie integrate in sistem astfel incat sa nu necesite interventia personalului
medical si nici sa impiedice fluxul clinic”, sau eliminarea cerintei impreuna
cu toate subpunctele adiacente, precizdndu-se ca fiecare producator de
echipamente radiologice complete cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie
este liber sa-si aleaga, prin designul intregului sistem si, in particular, al
tubului de raze X, propriile caracteristici constructive ale acestora,



satisfacand in acelasi timp toate necesitatile clinice ale autoritatii
contractante.

Contestatorul subliniaza ca echipamentul pe care doreste sa-lI ofere
are caracteristici superioare in comparatie cu cerintele minimale solicitate
de autoritatea contractanta, fiind, in ceea ce priveste caracteristicile
tehnice cu adevarat importante pentru desfasurarea in conditii de maxima
siguranta si usurinta a actul medical (dimensiunea petelor focale,
capacitatea de stocare termica a anodului, capacitatea de racire a
anodului), chiar mai performant ca cerintele minimale solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Se mentioneaza ca aplicatiile clinice ale unui echipament de grafie -
scopie necesita posibilitatea de rotire, respectiv de miscare libera a
cablurilor aferente tubului de raze X, fara insa a necesita interventia
personalului medical sau a impiedica fluxul clinic. De asemenea, accesul
personalului medical la pacient este posibil de pe orice latura a mesei,
fluxul clinic nefiind impiedicat.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a mentionat doar aspecte
de natura estetica in sustinerea respingerii cererii sale, aspecte care ar
trebui sa aiba o relevanta scazuta in raport cu atributele tehnice ale
echipamentului solicitat prin procedura. Prin designul echipamentului pe
care ... doreste sa-l ofere s-a urmarit ca acesta sa permita desfasurarea in
conditii de maxima siguranta si usurinta a actul medical, acestea fiind
dezideratele esentiale ale unui echipament radiologie complet cu 2 posturi:
fluoroscopie si radiografie. De asemenea, prin designul inovativ,
echipamentul nu necesita o curatare la intervale scurte, iar atunci cand
acest lucru este necesar toate componentele relevante, si in particular
cablurile aferente tubului (aflate intr-un tub flexibil), permite curatarea
rapida si facila, permitand un flux de lucru optim.

Contestatorul solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Cablurile
aferente tubului sa fie integrate in sistem astfel incat sa nu necesite
interventia personalului medical si nici sa impiedice fluxul clinic” sau
eliminarea acesteia impreuna cu toate subpunctele adiacente.

b. Cu privire la cerinta ,Dimensiune pixel: max. 140 um (minim 9
megapixeli)”, ... solicita modificarea astfel: ,Dimensiune pixel: max. 150
um”, precizand ca, potrivit site-ului comparativ independent ITN https: //
www.itnonline.com/content/rf-imaqging-systems,  toate  echipamentele
prezentate, in afara echipamentului tip ,,...” produs de ..., au o dimensiune
a pixelului de cel putin 148um pentru detectorii in formatul 43x43 cm
solicitati de autoritatea contractanta. Dimensiunea pixelului oferita de
detectorii celorlalti producatori in afara de ... cu sistemul tip ... este, deci,
mai mare ca minimul solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, cerinta in forma actuala fiind restrictiva, specifica producatorului ...
cu echipamentul tip ..., acesta fiind singurul echipament ce o poate
indeplini.

Se arata ca, prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta Tncearca in mod tendentios sa acrediteze ideea ca exista




detectori disponibili la diferiti producatori, altii decat ..., care ar respecta
aceasta cerinta, insa omite sa mentioneze care ar fi ceilalti potentiali
producatori ce au detectori in portfoliu, care respecta cerintele caietului de
sarcini, care, coroborata cu informatiile disponibile, reprezinta o dovada
clara ca autoritatea contractanta doreste directionarea procedurii catre un
singur producator, in speta ....

In plus, probabil dintr-o eroare de tehnoredactare, se mentioneaza
sintagma ,minim 9 megapixeli”, insa termenul megapixeli defineste
rezolutia unui sistem si nu dimensiunea pixelului.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta se afla in eroare
atunci cand face referire la patologii, si in particular la studiile pediatrice,
ce pot fi studiate cu un pixel cu o dimensiune de maxim 140 um, dar nu
pot fi studiate cu un pixel cu o dimensiune de maxim 150 um si
mentioneaza ca nu exista nicio patologie sau anatomie care sa fie vizibila
cu un pixel cu dimensiunea de 140 um si sa nu fie vizibila cu un pixel cu
dimensiunea de 150 um, acest lucru fiind stiut de tot corpul medical cu
competente in diagnosticul radiologie.

. subliniaza ,reaua vointa a Autoritatii Contractante, ce nu doreste
organizarea unei Proceduri echitable, ci doar restrangerea artificiala a
competitiei, cu directionarea Procedurii catre un singur producator, in
speta ...” si solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Dimensiune pixel:
max. 150 um”.

c. Cu privire la cerinta ,Rezolutie: min. 3.6 Ip/mm”, ... solicita
modificarea in ,Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm” si invoca informatiile de pe
site-ul comparativ independent ITN https://www.itnonline.com/content/rf-
imaging-systems care prezinta echipamentele radiologice complete cu 2
posturi: fluoroscopie si radiografie, precizand ca toate echipamentele
prezentate, in afara echipamentului tip ,...” produs de ..., au o rezolutie
mai mica decat 3.6 Ip/mm pentru detectorii in formatul 43x43 cm solicitati
de autoritatea contractanta, rezolutia oferita de detectorii celorlalti
producatori in afara de ... cu sistemul tip ... fiind mai mica decat minimul
solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini.

Contestatorul considera ca cerinta in forma ei actuala este restrictiva,
specifica producatorului ... cu echipamentul tip ..., acesta fiind singurul
echipament ce o poate indeplini. Rezolutia masurata in Ip/mm (linii
perechi/milimetru) se afla in directa legatura cu dimensiunea pixelului
(masurata uzual in micrometri). Astfel, o rezolutie de min. 3.6 Ip/mm, asa
cum este solicitata de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini,
poate fi indeplinita doar de un detector cu o dimensiune a pixelului de
max. 140 um. Detectorii oferiti de toti ceilalti producatori de echipamente
complete cu 2 posturi de fluoroscopie si radiografie, in afara de ..., au o
dimensiune a pixelului de min. 148 um, ceea ce se traduce printr-o
rezolutie de minim 3.4 Ip/mm.

. Invedereaza ca autoritatea contractanta se afla, din nou, in eroare
atunci cand face referire la patologii, si in particular la studiile pediatrice,
ce pot fi studiate cu o rezolutie de minim 3.6 Ip/mm, dar nu pot fi studiate



cu o rezolutie de minim 3.4 Ip/mm. Nu exista nicio patologie sau anatomie
care sa fie vizibila cu o rezolutie de minim 3.6 Ip/mm si sa nu fie vizibila
cu o rezolutie de minim 3.4 Ip/mm, acest lucru fiind stiut de tot corpul
medical cu competente in diagnosticul radiologie.

Contestatorul solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Rezolutie:
min. 3.4 Ip/mm”.

d. Cu privire la cerinta ,Matrice imagine: min. 3000 x 3000 pixeli”, ...
solicita modificarea in ,,Matrice imagine: min. 2850 x 2850 pixeli”.

: invoca site-ul comparativ independent ITN
https://www.itnonline.com/content/rf-imaging-systems, care prezinta
echipamentele radiologice complete cu 2 posturi: fluoroscopie si
radiografie, precizand ca toate echipamentele prezentate, in afara
echipamentului tip ,,...” produs de ..., au o rezolutie mai mica decat 3000 x
3000 pixeli (echivalent cu 9 megapixeli) pentru detectorii in formatul
43x43 cm solicitati de autoritatea contractanta, cerinta in forma ei actuala
fiind restrictiva, si solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Matrice
imagine: min. 2850 x 2850 pixeli”.

e. Cu privire la cerinta ,Tomosinteza in timp real inclusa”, ... solicita
modificarea in ,Tomosinteza inclus”.

Contestatorul mentioneaza ca aplicatia de tomosinteza permite
achizitia mai multor imagini (proiectii) la diferite inclinatii ale tubului de
raze X (radiogen) fata de detectorul digital. Achizitia imaginilor la diferite
proiectii poate fi considerata ca se efectueaza in timp real, insa
reconstructia si, ulterior, afisarea respectiv postprocesarea datelor de
tomosinteza nu pot fi efectuate in timp real. Principiul tomosintezei este
similar cu cel folosit si de echipamentele tip computer tomograf (CT).
Imaginile/proiectiile sunt achizitionate secvential, iar la terminarea
achizitiei se efectueaza reconstructia urmata de postprocesare si
vizualizare de catre medicul radiolog. La fel ca la echipamentele de tip
computer tomograf, si la echipamentele radiologice complete cu 2 posturi:
fluoroscopie si radiografie ce permit efectuarea de achizitii de tomosinteza,
trebuie asteptat rezultatul final al reconstructiei datelor achizitionate prin
tomosinteza.

. Invedereaza ca autoritatea contractanta se afla, din nou, in eroare
cand sustine ca un medic radiolog poate localiza si evalua intr-o unitate de
timp de ordinul milisecundelor, atat cat dureaza achizitia unei proiectii de
tomosinteza, detalii fine de tipul microfracturilor, deoarece cantitatea de
informatii dintr-o imagine radiologica este atat de mare incat evaluarea
acesteia, si mai ales a detaliilor fine de tipul fracturilor, de catre o fiinta
umana in cateva milisecunde este o utopie. In plus, tot procesul de
achizitie si reconstructie a datelor de tomosinteza este de ordinul
secundelor, acest lucru nefiind de natura a impiedica un fluxul de lucru,
chiar si in unitatile spitalicesti cu un numar extrem de mare de pacienti.

In concluzie, contestatorul invedereaza ca sintagma ,in timp rea
inclusa in textul cerintei este ambigua si este de natura a genera confuzie
si solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Tomosinteza inclusa”.

III
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Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta a dorit sa
limiteze participarea la un singur operator economic, in speta firma ...,
singura ce poate indeplini caietul de sarcini si poate oferta echipamentul
radiologie complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie cu accesorii si
imprimanta, limitare ce constituie o restrangere artificiala a concurentei,
fapt contrar prevederilor art. 50 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

precizeaza ca, pentru a evita prejudicierea oricaror potentiali
ofertanti, care sunt in prezent impiedicati in mod abuziv si nelegal in a
depune o oferta in cadrul procedurii, trebuie modificate aceste specificatii
tehnice mentionate la punctele anterior, pentru a respecta conditiile legale
impuse de Legea nr. 98/2016, astfel: art. 49, art. 50, art. 155 alin. (6),
art. 156 alin. (2) precum si art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Normele
metodologice.

Contestatorul invedereaza ca, in masura in care Consiliul intelege sa
dispuna modificarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini conform
celor solicitate, solicita aplicarea art. 26 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
respectiv anularea procedurii de atribuire, aratand ca implementarea
modificarilor solicitate face imposibila continuarea procedurii fara a se
afecta prin aceasta principiile legislatiei in materia achizitiilor publice. Mai
mult, in conditiile adoptarii acestor modificari ale specificatiilor tehnice, nu
exista nicio masura de remediere pe care Autoritatea ar putea-o lua care
sa acopere nelegalitatile semnalizate prin prezenta.

Contestatorul solicita accesul la dosarul achizitiei publice, precum si
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

In drept, ... invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, art. 2
alin. (2), art. 3 alin. (1), art. 49, art. 50 alin. (2), art. 58, art. 141, art.
155 alin. (6), art. 156 alin. (2) si alin. (4) din Legea nr. 98/2006.

In probatiune, contestatorul a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 12342/18.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
24665/19.06.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la cele doua
contestatii, solicitand admiterea exceptiei privind inadmisibilitatea
contestatiei depusa de ..., din cauza neindeplinirii procedurii notificarii
prealabile, procedura obligatorie conform art. 6 din Legea nr. 101/2016,
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata, cu consecinta
mentinerii specificatiilor tehnice prevazute in caietele de sarcini aferente
loturilor contestate (Lotul 11 si Lotul 12), respingerea contestatiei depusa
de ... cu consecinta mentinerii specificatiilor tehnice prevazute in caietul de
sarcini aferent Lotului 18: Sistem radiologie complet cu 2 posturi, precum
si admiterea exceptiei privind promovarea celor 2 contestatii formulate si
depuse de catre ..., respectiv ..., fara respectarea prevederilor art. 61
indice 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu dispozitiile Hotararii de plen C.N.S.C. din data de
05.06.2018, referitoare la aplicarea dispozitiilor 0.U.G. nr. 45/2018,
concret neconstituirea prealabila a cautiunii de catre cei doi contestatori.



... precizeaza ca valoarea estimata, fara TVA, pentru fiecare dintre
cele 3 loturi contestate, este:

- LOTUL 11: Analizor automat hematologie 24 parametri de diagnostic:
159.600 lei;

- LOTUL 12: Analizor automat hematologie 33 parametri de diagnostic:
259.600 lei;

- LOTUL 18: Sistem radiologie complet cu 2 posturi: 1.381.500 lei.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ... a solicitat clarificari prin
adresa nr. 853, in data de 22.05.2018, care au vizat Lotul 11 si Lotul 12,
la care s-a raspuns prin adresa nr. 10673/29.05.2018. Autoritatea
contractanta precizeaza ca a decis suspendarea procedurii de atribuire,
fapt adus la cunostinta operatorilor economici interesati. Fata de aceasta
situatie, contestatorul, cu buna stiinta, a schimbat valoarea adresei nr.
853/22.05.2018, recalificand documentul/inscrisul (din solicitare de
clarificare in notificare prealabila), incercand sa induca in eroare Consiliul.
Pe de alta parte, avand in vedere valoarea estimata a fiecarui lot in parte,
pentru depunerea ,Notificarii prealabile”, operatorul economic trebuia sa
respecte prevederile art. 6 alin. (1) lit. b), coroborat cu alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, conditie imperativa neindeplinita de catre ... Prin
neindeplinirea acestei obligatii procedurale, contestatorul si-a asumat
riscul respingerii contectatiei ca inadmisibila.

In ceea ce priveste solicitarea respingerii contestatiei depusa de ... ca
nefondata, cu consecinta mentinerii specificatiilor tehnice prevazute in
caietele de sarcini aferente loturilor contestate (Lotul 11 si Lotul 12),
autoritatea contractanta precizeaza ca legislatia in vigoare nu prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
aceasta este necorespunzator intocmita. Astfel fiind, autoritatea
contractanta nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire dupa vointa operatorilor economici care solicita acest lucru, in
conditiile in care, prin respectivele modificari ale specificatiilor tehnice nu
se mai asigura necesitatea autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a asigurat integritatea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, respectand
intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica enuntate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 155 alin. (6) si ale art. 50 din Legea 98/2016.

In ceea ce priveste respingerea ca nefondata a contestatiei formulata
de ..., si, pe cale de consecinta, mentinea specificatiilor tehnice prevazute
in caietul de sarcini aferent Lotului 18: Sistem radiologie complet cu 2
posturi, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic critica
specificatiile tehnice, afirmand faptul ca ,este directionat catre un singur
producator pentru echipamentul radiologie complet cu 2 posturi:
Fluoroscopie si radiografie si anume ... cu sistemul Sonial Vision G4" si
aduce acuzatii grave referitoare la faptul ca autoritatea contractanta a



stabilit specificatii care ingradesc accesul oricarui alt potential ofertant
decét ....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, printr-o alta adresa depusa
de alt operator economic interesat de procedura, se acuza faptul ca
specificatiile tehnice minimale si obligatorii din caietul de sarcini fac
referire la ECHIPAMENTUL LUMINOS ..., ambele afirmatii, atadt cea a
contestatorului, cat si cea a celuilalt operator economic, fiind eronate, in
caietul de sarcini prezentandu-se specificatii tehnice minimale si obligatorii,
nicidecum unele exacte (,valori tinta”) tocmai pentru a elimina
posibilitatea fingradirii accesului la procedura pentru diferiti operatori
economici interesati sa participe.

Se precizeaza ca, prin modificarile solicitate de catre unii operatori
economici, in special de catre ..., s-ar reduce performanta echipamentului,
ce ar afecta buna functionare a Departamentului de Radiologie si
Imagistica Medicala al ... Cerintele tehnice minimale prevazute in Caietul
de Sarcini aferent Lotului 18 sunt imperios necesare si pot fi indeplinite de
multi producatori de astfel de sisteme prezenti in piata.

Autoritatea contractanta arata ca, prin Notificarea prealabila depusa
de ..., dar si prin alte solicitari de clarificari, s-a luat la cunostinta
posibilitatea modificarilor cerintelor tehnice minimale din caietul de sarcini
si s-au adoptat in parte o serie de masuri de remediere, tocmai pentru a
nu crea confuzia in randul operatorilor economici ca specificatiile tehnice
tind catre un singur producator. Prin urmare, s-a acceptat modificarea si
eliminarea unor caracteristici tehnice din caietul de sarcini, pentru a se
permite accesul cat mai multor operatori economici in cadrul procedurii.

a. Referitor la cerinta imperativa din caietul de sarcini ,Cablurile
aferente tubului sa fie integrate in carcasa sistemului”, autoritatea
contractanta precizeaza ca a mentionat in raspunsul la notificarea
prealabila urmatoarele:

.Cerinta din caietul de sarcini se refera tocmai la mentiunile
dumneavoastra, mai mult decat atat, din experienta, stim faptul ca un
sistem cu cablurile tubului la vedere si expuse la praf sunt greu de curatat,
astfel, dorim un echipament cu cabluri aferente tubului integrate in
carcasa, nefiind vizibile. Automat acest lucru ajuta la fluidizarea fluxului de
lucru si la o implicare a personalului medical cat mai mica”. La momentul
respectiv, s-a explicat contestatoarei la ce se refera aceasta cerinta si de
ce este necesara. Totodata, praful depozitat pe cablurile tubului de raze X,
cat si curatarea lor poate duce la anumite defecte in timp. Autoritatea
contractamta mentioneaza ca ... poate indeplini aceasta cerinta cu
sistemele promovate, dar totusi, din diferite motive, doreste ofertarea unui
echipament inferior.

b. Referitor la cerinta imperativa din caietul de sarcini ,Dimensiune
pixel: max. 140 um (minim 9 megapixeli)”, autoritatea contractanta
precizeaza ca, fiind vorba de studii pediatrice in cadrul Departamentului de
Radiologie si Imagistica Medicala al ..., este nevoie de o claritate a imaginii
cat mai mare. Fara a mentiona nume concrete, in prezent, exista numerosi



producatori ce realizeaza detectori digitali chiar si pdna la 100 um, tocmai
pentru a face vizibil orice detaliu fin/patologie, cu atat mai mult in cadrul
studiilor pediatrice. Autoritatea contractanta doreste un sistem performant,
de ultima generatie, cu o calitate a imaginii ridicata. Totodata, rezolutia
imaginii este influentata in mod direct de dimensiunile pixelului, de unde si
cerinta de minim 9 megapixeli.

Referitor la indicarea de catre ... a site-ului comparativ independent
ITN https://www.ithonline.com/content/rf-imaging-systems, autoritatea
contractanta prezinta o alta varianta a aceluiasi tabel, nu doar cu sistemul
de interes pentru contestator, respectiv:

Company name

Pixel pitch Optional wireless | System flat panel 139um

panel 139 um detector 148 um,

optional wireless
panel 139 um

Autoritatea contractanta invedereaza ca in comparatia expusa in
contestatie de cdtre ..., sunt doua companii ce indeplinesc cerinta
dimensiunii pixelului de max. 140 um. In cadrul tabelului, nu sunt
mentionati toti producatorii de astfel de sisteme sau producatori de
Detectori Digitali dedicati radiologiei. De asemenea, la momentul intocmirii
raspunsului la Notificarea prealabila depusa de acelasi operator economic,
nu a dorit sa faca public numele producatorilor, tocmai pentru a putea
exclude orice idee cum ca specificatia tehnica tinde catre un anumit
producator/furnizor. O simpla cautare pe motorul de cautare online Google
reiese faptul ca producatorii ..., ..., ..., ... ofera valori mai mici ca si
dimensiunea minima ceruta prin caietul de sarcini de 140 um, tocmai
pentru a releva personalului medical o imagine mult mai clara si cu mai
multe informatii de interes. De asemenea, din analiza website de pe site-ul
producatorului ..., rezulta ca acesta produce detectori de inalta calitate, cu
o dimensiune a pixelului mai mica decat 140 um. ... nu a specificat si
punctele de mai sus, tocmai pentru a induce in eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta arata ca, in raspunsul la notificarea
prealabila a precizat faptul ca ,(...) rezolutia imaginii este influentata in
mod direct de dimensiunea pixelului, de unde si cerinta de minim 9
megapixeli”. ... acuza personalul medical, medici cu experienta vasta in
domeniul imagistica pediatrica, ce doresc achizitionarea unui echipament
performant, ce indeplineste nevoile minimale ale acestora de zi cu zi
intampinate de-a lungul anilor de investigatii radiologice.

Se precizeaza ca dimensiunea pixelului este in stransa legatura cu
rezolutia, si anume, cu cat dimensiunea pixelului este mai mica, cu atat
rezolutia va fi mai mare, iar automat utilizatorul va obtine o imagine de
calitate superioara (deosebit de necesara in studii pediatrice). O modificare
a cerintei de pana la 150 um, duce la o scadere a calitatii imaginii de pana
la - 1 milion de pixeli, lucru total inferior cerintelor din caietul de sarcini.

c. Referitor la cerinta imperativa din caietul de sarcini ,Rezolutie:
min. 3.6 Ip/mm”, autoritatea contractanta invedereaza ca, in raspunsul la
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notificarea prealabila a precizat urmatoarele: ,Fiind vorba de studii
pediatrice, avem nevoie de o claritate a imaginii cat mai mare. Fara a
mentiona nume concrete, in prezent, exista numerosi producatori ce
realizeaza detectori digitali de cel putin 3.6 Ip/mm, tocmai pentru a face
vizibil orice detaliu fin/patologie, cu atat mai mult in cadrul studiilor
pediatrice (...)"” si considera ca, prin acest raspuns a lamurit orice aspect
cu privire la aceasta cerinta.

d. Referitor la cerinta imperativa din caietul de sarcini ,Matrice
imagine: min. 3000 x 3000 pixeli”, se precizeaza ca, in raspunsul la
notificarea prealabila a aratat urmatoarele: ,Modul de formulare actual nu
este nicidecum restrictiv, asa cum este mentionat si la punctele 4 si 5,
exista numerosi producatori ce realizeaza astfel de tipuri de detectori
digitali cu rezolutie mare, de cel putin 3000 x 3000” si apreciaza ca ...
doreste sa induca in eroare Consiliul, datorita faptului ca exista mai multi
producatori ce indeplinesc aeeasta cerinta (..., ..., ..., ..., etc.). Matricea
imaginii este in stransa legatura cu dimensiunea pixelului, astfel ca un
detector ce indeplineste dimensiunea maxima de 140 um, indeplineste si
cerinta matricei minime de 3000 x 3000. Totodata, autoritatea
contractanta prezinta un extras website de pe site-ul unui producator de
detectori digitali (in afara de ..., mentionat in tabelul afisat la punctul b.)
ce indeplinesc aceste cerinte:

Varex Technology Panel Size Pixel Matrix Pixel Size
Product um?
4343CB Dynamic 43*%43 cm 3072*3072 139

768*768

Autoritatea contractanta precizeaza ca in prezent, pe piata mondiala
exista mai multi producatori ce realizeaza detectori cu astfel de
performante (dimensiune pixel, rezolutie, rezolutie spatiala etc.). Aceasta
rezolutie releva utilizatorului mai multe informatii si o imagine de calitate
superioara, pentru absolut toate tipurile de investigatii, necesara
Departamentului de Radiologie si Imagistica Medicala pentru copii din ....

e. Referitor la cerinta imperativa din caietul de sarcini ,Tomosinteza
in timp real inclusa”, autoritatea contractanta invedereaza ca, in raspunsul
la notificarea prealabila a precizat urmatoarele: ,Fiind vorba de studii
pediatrice, aceasta tomosinteza este necesara pentru a vizualiza detalii
fine, cum ar fi microfracturi, etc. Asadar, cerinta se refera la faptul ca pe
masura ce tubul de raze X realizeaza achizitia mai multor imagini la diferite
angulatii ale acestuia fata de detector, imaginea trebuie afisata in timp
real, pentru a exclude durata de asteptare a imaginilor reconstruite si
pentru a fluidiza astfel fluxul de lucru in laboratorul de radiologie si
imagistica medicalad”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu a mentionat in raspunsul la
notificarea prealabila faptul ca medicii vor localiza si evalua intr-o unitate
de timp de ordinul milisecundelor, detalii fine de tipul microfracturilor. Mai
mult, nu exista niciun sistem pe piata, in prezent, care sa faca expuneri la
diferite angulatii ale tubului de raze X si reconstructia imaginilor, toate




acestea intr-un interval de timpul milisecundelor, dar considera ca
doreste sa induca in eroare Consiliul.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca doreste achizitionarea unui
sistem performant, care, pe masura ce se aplica functia de tomosinteza,
imaginea sa fie de asemenea afisata si in timp real, ce ofera avantaje in
fluidizarea fluxului de lucru si exemplifica procedura de tomosinteza cu
pacientul aflat in pozitia orizontala (pe masa sistemului), procedura care
scoate in evidenta beneficiul dispunerii de tomosinteza in timp real: in
momentul in care procedura de tomosinteza incepe, fiind vorba de
specificul spitalului, si anume pediatria, pacientul se poate misca. Cu
ajutorul tomosintezei in timp real (functie de asemenea disponibila in
portofoliul multor producatori), utilizatorul observa inca de la inceput daca
imaginea a fost afectata datorita miscarii si poate opri procedura, fara a fi
nevoie de o expunere prelungita in vederea afisarii imaginilor reconstruite,
fluidizand aftfel fluxul de lucru. Astfel, cu solutia propusa de ..., utilizatorul
trebuie sa astepte finalizarea sesiunii de tomosinteza pentru a putea vedea
pe imaginea reconstruita daca aceasta miscare a pacientului a influentat
intr-un fel calitatea imaginii, contestatorul propunand o solutie net
inferioara necesitatilor ....

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca doreste achizitionarea,
pentru ..., a unui echipament performant, care, prin caracteristicile sale, sa
nu favorizeaze in niciun fel vreun producator de astfel de sisteme, avand in
vedere ca este vorba despre un echipament folosit pentru diagnosticarea
eventualelor boli ale unor copii.

Cu privire la invocarea exceptiei privind neconstituirea prealabila a
cautiunii de catre cei doi contestatori, nerespectand prevederile statuate
de legiuitor la art. 61 indice 1 alin. 1) Legea nr.101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile Hotararii de plen C.N.S.C.
din data de 05.06.2018, referitoare la aplicarea dispozitiilor O.U.G. nr.
45/2018, autoritatea contractanta solicita admiterea exceptiei invocate si
respingerea celor doua contestatii, acestea fiind depuse fara dovada
constituirii cautiunii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a asigurat integritatea
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, respectand
intocmai principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica enuntate de legiuitor la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 155 alin. (6) si art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei privind inadmisibilitatea contestatiei depusa de ..., din cauza
neindeplinirii procedurii notificarii prealabile, procedura obligatorie conform
art. 6 din Legea nr. 101/2016, respingerea contestatiei depusa de ... ca
nefondatda, cu consecinta mentinerii specificatiilor tehnice prevazute in
caietele de sarcini aferente loturilor contestate (Lotul 11 si Lotul 12),
respingerea contestatiei depusa de ... cu consecinta mentinerii
specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini aferent Lotului 18:
Sistem radiologie complet cu 2 posturi, precum si admiterea exceptiei



privind promovarea celor 2 contestatii formulate si depuse de catre ...,
respectiv ..., fara respectarea prevederilor art. 61 indice 1 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
dispozitiile Hotararii de plen C.N.S.C. din data de 05.06.2018, referitoare
la aplicarea dispozitiillor O.U.G. nr. 45/2018, concret neconstituirea
prealabila a cautiunii de catre cei doi contestatori.

Prin adresa nr. 1023/27.06.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

26244/27.06.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care mentine
criticile formulate in cadrul contestatiei, iar suplimentar face urmatoarele
precizari:

Prin intermediul contestatiei nr. 911/04.06.2018 si inregistrata la
Consiliu sub numarul 22043/05.06.2018 a criticat continutul documentatiei
de atribuire elaborata de autoritatea contractanta pentru Lotul nr. 11 -
Analizor automat hematologie 24 parametri de diagnostic (urgenta) si
Lotul nr. 12 - Analizor automat hematologie 33 parametri de diagnostic.
Mai precis, s-a aratat ca, prin modul in care au fost stabilite specificatiile
tehnice ale echipamentelor ce se doresc a fi achizitionate in cadrul celor
doua loturi, autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze, de
fapt, analizoare marca ....

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
imprejurarea ca ... nu ar fi transmis o Notificare prealabila catre
autoritatea contractanta, contestatorul precizeaza ca exceptia invocata se
impune a fi respinsa ca nefondata intrucat, adresa considerata de
autoritatea contractanta ca fiind o simpla solicitare de clarificare
reprezinta, de fapt, o Notificare prealabila, prin care s-a solicitat:

L,Avéand in vedere faptul ca modul in care a fost conceput caietul de
sarcini pentru loturile 11 si 12 nu respecta principiile ce stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
si anume: principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal, asa
cum am evidentiat in documentele atasate si anume cerintele autoritatii
contractante descriu cu Ilux de amanunte echipamente ale
producatorului ... facand imposibila participarea altor ofertanti, solicitam
remedierea acestor incalcari ale legislatiei achizitiilor publice prin anularea
procedurii pentru lotul mai sus mentionat si intocmirea unui caiet de
sarcini care sa permita accesul la procedura mai multor operatori
economici care pot satisface necesitatile autoritatii contractante poate
chiar in moduri superioare sau mai eficiente.

Atasam spre exemplificare modele de caiet de sarcini ce contin
specificatii tehnice deschise care nu favorizeaza un singur producator si nu
fngréc{esc participarea la procedura a altor operatori economici.

Invederam autoritatii contractante faptul cad in procesul de achizitie
publica este obligatorie respectarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare si
anume: principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal.



Totodata, autoritatea contractanta trebuie ca la elaborarea
specificatiilor tehnice cuprinse in caietul de sarcinisd respecte prevederile
art 155, alin. 6 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, privind asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici, fara a restrdnge in mod artificial
aceasta libera concurenta prin introducerea in caietul de sarcini a unor
specificatii de naturd a favoriza un anumit operator economic.”

Contestatorul subliniaza ca, prin intermediul acestei adrese a indicat
explicit neregula sesizata constand in elaborarea specificatiilor tehnice prin
raportare la un singur produs, precum si masurile de remediere pe care
trebuie sa le adopte autoritatea contractanta, respectiv modificarea
caietului de sarcini intr-un mod care sa permita accesul la procedura de
atribuire a mai multor operatori economici.

... arata ca autoritatea contractanta isi argumenteaza aceasta cerere
prin faptul ca adresa nr. 853/22.05.2018 a fost denumita ,Solicitare de
clarificari”, dar o asemenea imprejurare nu este de natura sa califice
aceasta solicitare ca fiind o ,clarificare” devreme ce societatea nu a
solicitat autoritatii contractante sa lamureasca, sa elucideze sau sa
expliciteze continutul unor cerinte ale caietului de sarcini, ci a solicitat
remedierea documentatiei de atribuire si punerea in acord cu dispozitiile
legale. De altfel, prin dispozitiile art. 1266 din Codul civil se stabileste
expres ca natura actului juridic se stabileste dupa vointa partilor si nu
dupa sensul literal al termenilor utilizati. Mai mult, autoritatea contractanta
omite sa evidentieze imprejurarea ca, in finalul adresei nr. 853/22.05.2018
s-a precizat explicit ca ,prezenta tine loc de notificare prealabila, conform
art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica”.

Contestatorul precizeaza ca, prin dispozitiile art. 6 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 sunt stabilite elementele in functie de care se determina
daca un act juridic reprezinta o Notificare prealabild, or, in cadrul adresei
nr. 853/22.05.2018 sunt incluse toate elementele prevazute de legiuitor.
Imprejurarea cd natura unui act nu se determind in functie de denumirea
acestuia, ci de continutul sau a fost confirmata de C.N.S.C. prin decizia
nr. ...

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita Consiliului sa retina ca
adresa nr. 853/22.05.2018 reprezinta, in fapt, o veritabila Notificare
prealabila formulata in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016,
iar exceptia inadmisibilitatii contestatiei se impune a fi respinsa ca
nefondata.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei motivat de
imprejurarea ca ... nu ar fi formulat Notificarea prealabila in termen legal,
contestatorul arata ca exceptia invocata se intemeiaza pe imprejurarea ca
valoarea estimata a Lotului nr. 11 si a Lotului nr. 12 este mai mica decat
pragul valoric in raport de care este obligatorie transmiterea spre publicare
a anuntului de participare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si
invedereaza ca nu impartaseste opinia autoritatii contractante intrucat



aceasta nu invoca niciun temei de drept in sustinerea abordarii propuse
pentru calculul termenului de formulare a Notificarii prealabile.

Contestatorul arata ca termenul in care trebuie depusa Notificarea
prealabila se determina in functie de valoarea estimata a ,procedurii de
achizitie publica”. Astfel, valoarea estimata a prezentei proceduri de
achizitie publica a fost stabilita de autoritatea contractanta in conformitate
cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016. Asadar, in
cazul unei achizitii care se realizeaza pe loturi separate, valoarea estimata
a procedurii de atribuire este data de valoarea estimata cumulata a tuturor
loturilor care se intentioneaza a fi atribuite prin respectiva procedura. De
altfel, dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 fac referire la
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare a unui anunt de participare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor. Or, in cazul unei achizitii
pe loturi, anuntul de participare este unic, acesta fiind asociat procedurii
de atribuire si nu fiecarui lot in parte.

. invoca dispozitiile art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 si
precizeaza ca procedura de atribuire a fost initiata in data 12.05.2018, iar
potrivit Sectiunii 11.2.1) Cantitatea totala sau domeniul din Anuntul de
participare, valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 7.530.400
lei. Prin urmare, de vreme ce valoarea estimata a procedurii de atribuire
este mai mare de 648.288 lei, ... considera ca avea dreptul de a formula
notificarea prealabila in termen de 10 zile calendaristice de la data luarii la
cunostinta de continutul caietelor de sarcini criticate, termen care se
implinea la data de 22.05.2018. Or, societatea a transmis notificarea
prealabila chiar in data de 22.05.2018, fiind astfel respectate dispozitiile
art. 6 alin. (1) lit. a) coroborate cu ale alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Fata de cele mentionate, ... subliniaza ca a formulat Notificarea
prealabila in termenul prevazut lege, iar exceptia inadmisibilitatii
contestatiei se impune a fi respinsa ca nefondata.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante de a respinge
contestatia ca nefondata, ... precizeaza urmatoarele:

In cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca nu are vreo obligatie legala de a modifica documentatia de atribuire
dupa vointa societatii in conditiile in care, prin modificarea specificatiilor
tehnice nu s-ar mai asigura necesitatea autoritatii.

Cu privire la aceasta afirmatie, ... invedereaza ca nu a indicat in
concret autoritatii contractante ce anume specificatii tehnice sa modifice si
sensul in care acestea trebuie modificate. Cererea societatii a fost un
generala si viza modificarea caietului de sarcini intr-un sens in care
autoritatea contractanta sa permita ofertare mai multor modele de
echipamente ale unor producatori diferiti si care i satisfac acesteia
necesitatea. Pe de alta parte, modul defectuos in care autoritatea
contractanta a stabilit specificatiile caietului de sarcini este cenzurat tocmai
de catre legiuitor prin dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 156 alin. (2) din acelasi act normativ. De asemenea, autoritatea



contractanta trebuie sa-si defineasca necesitatea intr-un mod obiectiv si nu
prin stabilirea unor specificatii tehnice care restrictioneaza accesul la
procedura de atribuire, asa cum rezulta explicit din dispozitiile art. 12 alin.
(3) si art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016. Astfel, autoritatea
contractanta nu-si poate defini necesitatea prin stabilirea specificatiilor
tehnice intr-o maniera in care, de fapt, intentioneaza sa achizitioneze un
produs unic.

Contestatorul arata ca, nici in cadrul raspunsului la Notificarea
prealabila si nici in cadrul punctului de vedere, autoritatea contractanta nu
a demonstrat ca inainte de initierea procedurii de atribuire a derulat o
etapa pregatitoare pentru efectuarea acestei achizitii in cadrul careia a
realizat o analiza a echipamentelor de tipul ,analizoarelor automate de
hematologie” ce sunt comercializate pe piata de profil, astfel incat sa
dispuna de informatiile necesare pentru a putea sa-si defineasca
necesitatea intr-un mod obiectiv. De asemenea, in niciun moment
autoritatea contractanta nu a furnizat argumente prin care sa dovedeasca,
pe de o parte, ca aspectele criticate de societate nu sunt intemeiate si ca
specificatiile tehnice nu caracterizeaza echipamentele marca ..., iar pe de
alta parte, ca specificatiile tehnice stabilite in caietele de sarcini pot fi
indeplinite in mod cumulativ de echipamente ale mai multor producatori.

Singurele aparari ale autoritatii contractante s-au rezumat doar la
aprecieri de ordin general conform carora modificarea specificatiilor tehnice
ar conduce la achizitionarea unor produse care nu i-ar satisface
necesitatea sau ca documentatia de atribuire a fost elaborata cu
respectarea dispozitiilor legale.

Contestatorul invedereaza ca, pentru a clarifica faptul ca autoritatea
contractanta a elaborat specificatiile caietului de sarcini intr-un mod
defectuos, prezinta cu titlu exemplificativ o serie de parametrii tehnici care
pot fi indepliniti in mod cumulativ doar de produsele marca ....

Se precizeaza ca foarte multe dintre specificatiile tehnice stabilite in
cadrul caietului de sarcini aferent Lotului nr. 11 sunt indeplinite de
echipamentele marca .... Chiar daca, aparent, aceste specificatii nu coincid
ad litteram cu parametrii echipamentelor marca ..., totusi, prin modul in
care au fost acestea stabilite, nu pot fi indeplinite cumulativ decat de
echipamentele marca ....

... prezinta specificatii tehnice stabilite in cadrul Caietului de sarcini
aferent Lotului nr. 12 si le compara cu cele din brosura echipamentului ...
XN.

Referitor la cerinta ,Analizor care realizeaza diferentierea leucocitelor
in 6 populatii, respectiv: neutrofile, eozinofile, bazofile, granulocite imature
(# si %), limfocite, monocite exprimate ca parametri de diagnostic,
procentual si in numar absolut”, contestatorul precizeaza ca cerinta este
preluata mot a mot din brosura echipamentului ... XN.

Cu privire la specificatiile tehnice solicitate, contestatorul face
urmatoarele precizari:



Potrivit clasificarilor internationale din domeniul hematologiei,
populatiile leucocitare se impart in 5 categorii distincte: neutrofile,
eozinofile, bazofile, limfocite, monocite. Pe de alta parte, Granulocitele nu
reprezinta o populatie separata (a 6-a populatie ceruta in caietul de sarcini
prin specificatia nr. 3). In fapt, granulocitele reprezinta neutrofile,
eozinofile si bazofile. Detectarea prezentei unor granulocite imature nu
inseamna si diferentierea acestora pe populatii de celule (neutrofile
imature, eozinofile imature, bazofile imature), ci doar semnalarea generala
a prezentei unor celule imature intr-o populatie de granulocite la modul
general. Astfel, pe piata de profil exista echipamente care raporteaza
granulocitele imature ca parametru de cercetare, fara insa ca acest lucru
sa influenteze in vreun fel rezultatul final. Un rezultat iesit din intervalul de
normalitate pentru granulocite imature (fie el parametru de diagnostic sau
de cercetare) este doar primul pas pentru declansarea unor investigatii
clinice mai ample (frotiu si microscopie) si nicidecum o certitudine pentru
stabilirea unui diagnostic, indiferent de faptul ca acest parametru este
definit de producatori ca fiind de diagnostic sau de cercetare.

Prin urmare, este nerelevanta specificatia ca echipamentul sa
utilizeze principiul de masurare citometrie in flux cu fluorescenta pentru
determinarea granulocitelor imature.

De asemenea, exprimarea exclusiva a principiului de masurare cu
fluorescenta tine de tehnologia de fabricatie si nu influenteaza rezultatele
clinice furnizate de aparat.

In consecintd, stabilirea conditionalitdtii ca principiul citometriei in
flux cu fluorescenta sa utilizeze metoda de masurare prin ,tehnologie laser
cu semiconductori” reprezinta o caracteristicda constructiva a
echipamentului specifica unui/unor anumiti producatori si care nu are nicio
legatura cu ,necesitatea” autoritatii contractante de efectuare a unui
anumit tip de analiza.

Referitor la cerinta ,Impedanta cu focusare hidrodinamica pentru
eritrocite, trombocite”, contestatorul subliniaza ca aceasta (Hydrodynamic
focused impedance measurement) este preluata mot a mot din brosura
echipamentului ... XN.

Referitor la cerinta ,,Parametri de diagnostic: nr. leucocite, neutrofile
%, limfocite%, monocite%, eozinofile%), bazofile%, granulocite imature%,
neutrofile#, limfocite#, monocite#, eozinofile#, bazofile#, granulocite
imature#, nr. eritrocite, hemoglobina, hematocrit, VEM, HEM, CHEM,
RDW-SD, RDW-CV, numar trombocite, PDW, volum trombocitar mediu, %
macrotrombocite, PCT, reticulocite %, reticulocite#, LFR, MFR, HFR, IRF,
Ret-He (continut de hemoglobina din reticulocit) WiwBC, RBC, HGB, HCT,
MCHC, MCH, MCV, PLT, RDW-SD, RDW-CV, MPV, PDW, P-LCR, PCT,
MicroR, MacroR”, contestatorul precizeaza ca pe piata de profil exista
analizoare care includ urmatorii parametri: PLT - numar total de
trombocite, MPV - volumul trombocitar mediu, PDW - largimea curbei de
distributie a trombocitelor, PCT - plachetocrit.



Parametrul MPV (volumul trombocitar mediu) poate fi considerat
parametru echivalent pentru ,macrotrombocite”, corelandu-se cu ceilalti
parametri trombocitari obisnuiti (PLT, PDW si PCT) si se poate determina
fara sa necesite consum suplimentar de reactivi, cum ar fi necesar pentru
determinarea unui alt parametru distinct, respectiv macrotrombocite care
se face pe un canal separat al aparatului. Prin urmare, nu exista nicio
justificare pertinenta pentru ca autoritatea contractanta sa nu accepte ca
parametrii PDW, PCT, IG#, 1G%, macrotrombocite sa poata fi furnizati ca
parametri de cercetare sau echivalenti.

Referitor la cerinta ,Parametri neraportabili: eritroblasti#, eritroblasti
%, microcite, macrocite, limfocite cu fluorescenta crescuta#, limfocite cu
fluorescenta crescuta%"”, contestatorul subliniaza inca o data afinitatea
autoritatii contractante fata de analizorul ... XN, analizor ce furnizeaza
eritroblasti# (NRBC #), eritroblasti% (NRBC %) ca si parametru de
cercetare.

Referitor la cerinta ,Apreciere cantitativa a mesajelor de avertizare
patologice suspecte, cu posibilitate de modificare a pragului de afisare a
acestora (basti/limfocite anormale, deviere la stanga, aglutinare eritrocite,
turbiditate/interferenta Hgb, deficienta de Fier), anomalie HGB
(Fragmente, agregate trombocitare)”, ... invedereaza ca cerinta este
preluata din brosura echipamentului ... XN si precizeaza ca niciun analizor
de hematologie nu are tehnologia necesara masurarii fierului pentru a
putea emite o avertizare pertinenta asupra deficientei de fier (poate cel
mult sa faca o presupunere in baza masurarii unei cantitati scazute de HGB
care insa nu se aplica in cazul pacientilor talasemici). Detalierea atat de
specifica a tipului de mesaje emise de analizor reprezinta o ingradire a
posibilitatilor de participare la procedura a altor producatori care au
dezvoltat in mod propriu tipurile de mesaje de avertizare, in mod uzual,
producatorii ofera maxima flexibilitate utilizatorului in a seta reguli de
decizie proprii si specifice laboratorului.

Referitor la cerinta , Posibilitatea optionala a introducerii ulterioare a
unui nou mod de lucru pentru masurarea lichidelor biologice”, aceasta
coincide cu ,Optional components - Body Fluids: XN-BF (optional license
available)”.

Referitor la cerinta ,Posibilitatea optionala a efectuarii unui profil
special de lucru care sa permita masurarea cu precizie a leucocitelor la
valori scazute - profil leucocite scazute”, contestatorul precizeaza ca, pe
piata de profil exista echipamente care masoara cu precizie si maxima
acuratete leucocitele chiar si atunci cand acestea sunt in numar foarte mic.
Astfel, producatorii au dezvoltat cu precizie nu numai o limita superioara a
linearitatii in citirea leucocitelor, ci si o limita inferioara (limita detectabila
in mod precis la 0.05x103 valoare de multe ori incompatibila cu viata).
Toate valorile masurate de analizor incepand cu aceasta valoare de
0.05x103 sunt valori sunt masurate in conditii de siguranta si pot fi
raportate fara a fi necesara repetarea determinarii in conditii diferite. Mai
mult, exista analizoare ce ofera posibilitatea diferentierii leucocitelor de



alte posibile fragmente ce ar putea interfera semnificativ (tindnd cont ca
discutam de patologie cu valori foarte scazute ale leucocitelor) raportand
doi parametri: UWBC si WBC. Prin urmare, o data raportat WBC exista
certitudinea ca raportam leucocite fara alte tipuri de fragmente celulare.
Totodata, analizoarele ofera utilizatorului posibilitatea configurarii unor
reguli de decizie pe baza carora echipamentul sa poata efectua intr-un
mod automat o repetare a probelor cu numar scazut de leucocite daca se
considera necesar.

. identifica si alte cerinte preluate din brosura echipamentului ... XN
si precizeaza ca foarte multe dintre specificatiile tehnice stabilite in cadrul
caietului de sarcini aferent Lotului nr. 12 sunt indeplinite ad litteram de
echipamentele marca ....

Avand in vedere cele antementionate, ... solicita admiterea
Contestatiei si obligarea autoritatii contractante la modificarea
documentatiei de atribuire aferenta Loturilor nr. 11 si nr. 12 intr-o forma
care sa permita ofertarea echipamentelor mai multor producatori si astfel
sa fie asigurata o concurenta reala si efectiva in procedura de atribuire.

In drept, ... invoca dispozitiile art. 21 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 9229/09.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27903/09.07.2018, ... a transmis ,CONCLUZII SCRISE” in urma studierii
dosarului cauzei, ca raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia: ,in
Caietul de sarcini se prezinta specificatii tehnice minimale si obligatorii,
nicidecum unele execte (,,valori tinta”)”, se precizeaza ca aceste specificatii
tehnice ,minimale si obligatorii” pot fi respectate in totalitate de catre un
singur producator, ceilalti potentiali ofertanti neavand acces la aceasta
procedura de atribuire.

Cu privire la art. III.a) din cadrul Punctului de vedere si mentiunea ca
... poate indeplini cerinta respectiva cu sistemele promovate, contestatorul
arata ca nu detine un echipament care sa indeplineasca aceasta cerinta si
solicita autoritatii contractante sustinerea acestei afirmatii cu dovezi scrise.

Cu privire la art. III.b) din cadrul Punctului de vedere si cerinta
referitoare la modificarea criteriului ,Dimensiune pixel: max. 140 um
(minim 9 megapixeli)” in ,Dimensiune pixel: max. 150 um”, contestatorul
invedereaza ca tabelul prezentat de catre autoritatea contractanta in
cadrul art. III.b) din Punctul de vedere are potentialul de a induce in
eroare Consiliul, deoarece cele doua specificatii apartinand echipamentelor
producatorului ... se refera la un detector digital plat (FPP - Fiat Panel
Detector) fara fir (wireless), specificatii care nu respecta cerintele Caietului
de sarcini, implicit: ,detector digital plat (FPP - Flat Panel Detector)
incorporat in masa”, cerinta in forma ei actuala fiind restrictiva, specifica
producatorului ... cu echipamentul tip ..., acesta fiind singurul echipament
ce o poate indeplini.



Se aratda ca, deoarece in cadrul contestatiei este o eroare de
tehnoredactare la tabelul din pagina 9 (cele doua randuri ale tabelului fiind
separate de paragrafe), se prezinta tabelul, conform caruia se poate
observa ca cele doua echipamente ale ..., implicit ... si ... se refera la un
detector digital plat (FPP - Flat Panel Detector) fara fir (wireless),
specificatii care nu respecta cerintele Caietului de sarcini, implicit:
.detector digital plat (FPD - Flat Panel Detector) incorporat in masa”,
echipamentul tip SonialVision 64. apartinand producatorului ... fiind
singurul echipament care indeplineste cerintele Caietului de sarcini, nefiind
alte doua companii care indeplinesc cerinta, astfel cum, in mod eronat,
este sustinut de catre autoritatea contractanta.

De asemenea, producatorii ..., ..., ... si ... la care se face trimitere in
cadrul punctului de vedere, furnizeaza detector digital plat (FPD - Fiat
Panel Detector) fara fir (wireless), specificatii care nu respecta cerintele
Caietului de sarcini. O dimensiune a pixelului mai mica decat 140 um este
specifica detectoarelor fara fir, iar producatorii ... si ... (...) nu au in
portofoliu echipamente de scopie-grafie, solicitate in cadrul caietului de
sarcini.

Contestatorul subliniaza ca, avand in vedere cele de mai sus, reiese
in mod clar faptul ca ... nu a specificat punctele de mai sus in cadrul
contestatiei deoarece sustinerile autoritatii nu sunt conforme cu realitatea.

Se precizeaza ca, pentru a evita ca cerinta, prin modul ei de
alcatuire, sa nu ingradeasca posibilitatea ofertarii unui sistem care nu
numai ca satisface necesitatile autoritatii contractante, dar este si mai
performant, se solicita remedierea cerintei tehnice astfel: ,Dimensiune
pixel: max. 150 um”.

Cu privire la cerinta referitoare la modificarea criteriului ,Rezolutie:
min. 3.6 Ip/mm” in ,Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm”, contestatorul arata ca
sunt aplicabile considerentele precizate in prezentele concluzii scrise -
referitoare la producatorii inclusi in cadrul tabelului.

Urmare celor antementionate, ... invedereaza ca, pentru a evita ca
cerinta, prin modul ei de alcatuire, sa nu ingradeasca posibilitatea ofertarii
unui sistem care nu numai ca satisface necesitatile autoritatii contractante,
dar este si mai performant, solicita remedierea cerintei tehnice astfel:
~Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm”.

Cu privire la cerinta referitoare la modificarea criteriului ,Matrice
imagine: min. 3000 x 3000 pixeli” in ,Matrice imagine: min. 2850 x 2850
pixeli”, contestatorul precizeaza ca producatorul ... (...) nu are in portofoliu
echipamentele de scopie-grafie solicitate in cadrul caietului de sarcini, iar
pentru a evita ca cerinta, prin modul ei de alcatuire, sa nu ingradeasca
posibilitatea ofertarii unui sistem mai performant, solicita remedierea
cerintei tehnice astfel: ,,Matrice imagine: min. 2850 x 2850 pixeli”.

Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea contestatiei
precum si, in principal, anularea procedurii, aceasta fiind restrictiva pentru
toti operatorii economici in ceea ce priveste specificatiile echipamentului
»Sistem radiologie complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie cu



accesorii si imprimanta”, fiind orientate catre un singur producator, in
speta ..., iar in subsidiar, in situatia in care nu sunt intrunite conditiile
anularii procedurii, obligarea autoritatii contractante la adoptarea unui set
de masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire, prin
eliminarea cerintelor nelegale din documentatia de atribuire si modificarea
cerintelor tehnice astfel incat orice ofertant sa aiba dreptul egal la
procedura, respectiv: modificarea cerintei , Cablurile aferente tubului sa fie
integrate in carcasa sistemului” in ,Cablurile aferente tubului sa fie
integrate in sistem astfel incat sa nu necesite interventia personalului
medical si nici sa impiedice fluxul clinic” sau eliminarea cerintei impreuna
cu toate subpunctele adiacente; cu privire la cerinta ,Dimensiune pixel:
max. 140 um (minim 9 megapixeli)”, se solicita modificarea in
~Dimensiune pixel: max. 150 um”; cu privire la cerinta ,Rezolutie: min.
3.6 Ip/mm”, se solicita modificarea in ,Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm”; cu
privire la cerinta ,Matrice imagine: min. 3000 x 3000 pixeli”, se solicita
modificarea in ,Matrice imagine: min. 2850 x 2850 pixeli”; cu privire la
cerinta ,Tomosinteza in timp real inclusa” se solicita modificarea in
~Tomosinteza inclusa”, precum si obligarea autoritatii contractante Ia
reluarea procedurii de atribuire in baza cerintelor modificate ale
documentatiei de atribuire in acord cu cererile din contestatie si la luarea
tuturor masurilor necesare pentru a permite operatorilor economici
interesati accesul nerestrictionat la procedura.

Prin adresa nr. 16360/18.07.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
29319/18.07.2018, autoritatea contractanta a transmis ,Punct de vedere
cu privire la concluziile scrise depuse de ” prin care precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta considera ca ... a formulat moi motive de
contestare prin intermediul concluziilor scrise, ceea ce este inadmisibil. De
asemenea, prin modificarile solicitate de catre ... s-ar reduce performanta
echipamentului.

Se precizeaza ca s-au adoptat, in parte, masuri de remediere.

Autoritatea contractanta reitereaza argumentatia din cuprinsul
punctului de vedere si solicita respingerea contestatiei formulata de ... cu
consecinta mentinerii specificatiilor tehnice prevazute in caietul de sarcini
aferent Lotului 18.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Furnizare, instalare si punere in functiune echipamente medicale
pentru ...”, cod CPV 33100000-1 - Echipamente medicale (rev. 2), ... a
ales procedura de licitatie deschisa, ce a fost demarata la data de ..., prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul
de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a
contractului de furnizare fiind de 7.530.400 RON, fara T.V.A.



Cercetdnd cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia inadmisibilitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, cu privire la contestatia formulata de ..., in
conditiile in care, la momentul formularii contestatiei nu era notificata
autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de remediere, a pretinsei
incalcari a legislatiei privind achizitiile publice, se constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere prevederile art.
2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un
act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

De asemenea, Consiliul a retinut ca, potrivit prevederilor art. 6 alin.
(1) si alin. (10) din Legea nr. 101/2016:

,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu
ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica sau de concesiune este egala sau mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii;

(..r)

(3) In cazul in care notificarea prealabila priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostintd este data
publicarii documentatiei de atribuire.

(...)

(10) Sesizarea Consiliului sau instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabila.”

Potrivit art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, ,Persoana care se
considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabilda sau care
nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerd vatamata de mdasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui




act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Ssi pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a)l0 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectorialda sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de Iucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz;”.

Rezulta, asadar, din prevederile citate, ca, urmare a primirii
raspunsului la notificarea prealabila sau expirarii termenului in care
aceasta ar fi trebuit sa formuleze un raspuns, contestatoarea se poate
adresa Consiliului.

Argumentul adus de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca a
notificat achizitoarea se bazeaza pe urmatoarele: ,(...) prin Solicitarea de
clarificari cu rol de Notificare nr. 853/22.05.2018 am solicitat autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere constand in anularea
procedurii de atribuire pentru loturile 11 si 12, intrucat specificatiile
tehnice din Caietul de sarcini au un caracter restrictiv.”

Inaintarea unei solicitari de clarificari nu poate echivala cu
indeplinirea procedurii de notificare prealabila. Notificarea prealabila
presupune, conform art. 6 antecitat, o solicitare de remediere in tot sau in
parte a pretinsei incalcari a legislatiei.

Contrar sustinerii societatii contestatoare, adresa nr. 853/22.05.2018
intitulata ,Solicitare de clarificari” si utilizarea in cadrul contestatiei
formulate a sintagmei ,Solicitarea de clarificari cu rol de Notificare nr.
853/22.05.2018” nu poate echivala cu indeplinirea procedurii de notificare
prealabila, expres prevazuta de Legea nr. 101/2016. Un operator
economic nu se poate prevala de existenta unei solicitari de clarificari
pentru a sustine indeplinirea procedurii de notificare prealabila.

Chiar autoarea contestatiei sustine faptul ca natura unui act nu se
determina in functie de denumirea acestuia, ci de continut. In situatia de
fata continutul actului nr. 853/22.05.2018 determina faptul ca acesta este
o solicitare de clarificare. Imprejurarea ca societatea contestatoare a
inserat la sfirsitul actului mentiunea ca “Prezenta tine loc de notificare
prealabila, conform art. 6 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materia de atribuire a contracteor de achizitie publice”, nu
conduce la cpncluzia ca acesta a indeplinit procedura notificarii pealabile.

In situatia admiterii sustinerilor contestatoarei, s-ar ajunge in situatia
in care, orice solicitare de clarificari, ar putea fi calificata drept notificare
prealabila, ori un astfel de rationament ar eluda dispozitiile care
reglementeaza procedura notificarii prealabile, ar fi golita de orice continut
necesitatea parcurgerii acestei etape.

In circumstantele factuale redate mai sus, reiesite din afirmatiile
partilor litigante si din documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
stabileste ca nu a fost indeplinita de catre contestatoare obligatia legala de



notificare prealabila a autoritatii contractante, aspect confirmat de ...,
motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii contestatiei urmeaza a fi
admisa si contestatia respinsa ca atare.

Notificarea prealabila constituie, potrivit art. 6 alin. (10) din Legea nr.
101/2016, o conditie prealabila de exercitiu al dreptului de contestare
(decizia nr. 2719 din 28 septembrie 2016 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal).

Solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire (cum este si
solicitarea contestatoarei din 22.05.2018), ca acte de drept material, nu
pot fi asimilate notificarii prealabile, ca act procesual, nu doar continutul, ci
si regimul si efectele lor juridice fiind distincte.

In sensul ca solicitarea de clarificare nu are natura juridica a
notificarii prealabile este si Decizia nr. 426 din 15 martie 2017 a Curtii de
Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

Ca urmare a primirii solicitarii de clarificare adresata, achizitoarea
prin adresa nr. 10673/29.05.2018, publicata in SEAP in data de
29.05.2018, ora 18:06, a raspuns acestei solicitari, in termenul prevazut
de art. 160 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016 aducand lamuriri la unele
prevederi ale documentatiei de atribuire.

Procedura notificarii prealabile instituie o obligatie subiectului
vatamat de a se adresa autoritatii care i-a produs vatamarea si sa solicite
acesteia remedierea pretinsei incalcari in materie, intr-un anumit termen,
expres prevazut de art. 6 din Legea nr. 101/2016. In schimb posibilitatea
de a solicita clarificari in legatura cu documentatia de atribuire si termenul
de raspuns la o astfel solicitare sunt reglementate de art. 160 din Legea
nr. 98/2016.

Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin care
operatorul economic solicita explicatii legate de cerintele documentatiei de
atribuire sau eliminarea sau modificarea lor, fara a formula o notificare
prealabila, nu poate fi considerata astfel si nici nu are ca efect nasterea
dreptului de a formula contestatie, in urma raspunsului autoritatii,
impotriva documentatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
termenul de notificare prealabila. Altminteri, daca s-ar admite
interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de notificare, s-
ar ajunge la eludarea termenului impus de legiuitor.

. cunostea aspectele reclamate din documentatie inca de la data
publicarii ei si trebuia sa manifeste o minima digilgenta pentru a le notifica
autoritatii in temenul legal, daca dorea schimbarea respectivelor cerinte.
Termenul ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel,
deturnat obiectivul legii, daca, sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa notifice ulterior,
clauzele din documentatie, invocand curgerea termenului de la raspunsul
primit la propria adresa.

Atata vreme cat legiuitorul a urmarit sa existe un dialog prealabil intre
operatorii economici si autoritatile contractante, astfel incat acestea din



urma, in cazul in care considera necesar, sa poata adopta masuri de
remediere, este evident ca acest dialog nu poate echivala cu o simpla
solicitare de clarificari. Notificarea prealabila este o procedura obligatorie
care trebuie parcursa conform dispozitiilor legale si respectata cu strictete,
nefiind o procedura formala.

In conformitate cu prevederile noii legislatii mai sus invocata,
persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante,
in acest caz documentatia de atribuire, publicata in SEAP in data de
12.05.2018, trebuie sa inainteze autoritatii contractante o notificare
prealabila in referire la actul fata de care este nemultumita si in situatia in
care se considera vatamata de raspunsul primit sau nu primeste raspuns
in termen, se poate adresa Consiliului.

Transpuse la datele spetei, cele de mai sus conduc la concluzia ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6 alin. (1) si (10) si art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, omitand sa depuna inainte de
contestatie o notificare la autoritatea contractanta, nu o solicitare de
clarificari, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca inadmisibila. Fata de
ansamblul considerentelor expuse, Consiliul admite exceptia invocata de
autoritatea contractanta si, in temeiul art. 6 alin. (1) si al art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, respinge ca inadmisibila contestatia formulata de
catre ..., In contradictoriu cu ....

Raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ.,, operand exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului acesteia din urma.

In ceea ce priveste exceptia invocata de catre autoritatea

contractanta, privind neconstituirea de catre ... a cautiunii prevazute de
art. 61! din Legea nr. 101/2016, Consiliul va lua in considerare faptul ca, la
solicitarile adresate de Consiliu cu actele nr. ... si ..., ... a prezentat

recipisa de consemnare nr. ... in raport de cele mai sus retinute, Consiliul
va proceda la respingerea exceptiei invocate de catre autoritatea
contractanta.

Deoarece Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere privind
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei
formulate de ..., prin Incheierea nr. 303/C7/1899 din data de 14.07.2018,
prin prezenta urmeaza a fi solutionate capetele de cerere cu privire la
fondul cauzei.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca societatea contestatoare ...
critica aspecte legate de prevederile documentatiei de atribuire. Se are in
vedere ca aceste critici formulate vizeaza Lotul nr. 18 “Sistem radiologic
complet cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie cu accesorii Si
imprimanta inclusa”.

. s-a plans autoritatii de nelegalitatea anumitor specificatii tehnice,
prin Notificarea prealabila nr. 9068/22.06.2018 la care autoritatea
contractanta a formulat raspuns, cu actul nr. 10676/29.05.2018, potrivit
caruia a adoptat masuri de remediere.



Nemultumit de acest raspuns, ... a reactionat prin formularea
contestatiei supusa analizei.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul
analizand criticile formulate constata ca acestea vizeaza aspecte legate de
faptul ca anumite cerinte tehnice din cadrul documentatiei de atribuire
care restrdng in mod artificial concurenta ingradind participarea la
procedura a oricarui alt operator, in afara companiei ... care este unica ce
poate participa cu echipamentul ... .

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
autoarea contestatiei, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa inlesneasca intelegerea ei,
cat si sa i circumstantieze solutionarea.

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul fisei de date,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea,
instalarea si punerea in functiune echipamente medicale pentru ....

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractantd a precizat o
serie de specificatii tehnice care trebuie indeplinite de operatorii economici.

Sunt de retinut urmatoarele aspecte mentionate de autoritatea
contractanta in cadrul Strategiei de contractare, vizavi de necesitatea si
oportunitatea achizitionarii de aparatura medicala necesara pentru
finalizarea obiectivului de investitii dotarii ..., respectiv:

~K) obiectivul din strategia locala de dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul
respectiv: Necesitatea achizitionarii de aparatura medicala necesara pentru finalizarea
obiectivului de investitii: Extinderea, modernizarea si echiparea ... are la baza:

- completarea si imbunatatirea dotarii deja existente cu ecocardiograf mobil, si
ecocardiograf stationar "avand in vedere complexitea malformatiilor congenitale de cord,
dimensiunea mica a structurilor care trebuie identificate si evaluate, precum particularitatile
specific grupei de varsta 0-18 ani; existenta in dotare a unui ecocardiograf defect"
Compartiment Cardiologie Pediatrica;

- "extinderea capacitatii de diagnostic si tratament a copiilor cu patologie digestiva
complexa si variata, care asociaza si afectiuni extradigestive" cu ajutorul unui Ecograf
performant cu aplicatii de gastroenterologie, contrast, elastografie, sherwave si fibroscan cu
softuri de specialitate - Compartiment de Gastroenterologie Pediatrica;

- "procesarea unui numar cat mai mare de probe si largirea paletei de investigatii prin
achizitionarea unui analizor automat de electroforeza capilara" - Laborator de Biochimie;

- pentru acreditarea laboratorului de analize este nevoie de un Analizor automat biochimie
care sa furnizeze rezultate in timp real pentru analize de urgenta si de un Analizor automat de
bacteriologie pentru hemoculturi pentru rezultate mai precise si mai rapide fata de metoda
clasica

- Laborator de Biochimie;

- uzarea fizica si morala a liniei Elisa (cititor, spalator, incubator), achizitionata in 2011,
care poate fi inlocuita prin achizitionarea unui Analizor automat pentru determinari imunologice
cu chemiluminiscenta, asigurand astfel extinderea paletei de investigatii si accesarea in
continuare a fondurilor din Programele Nationale de sanatate cu diagnosticare si monitorizare -
Laborator de analize medicale;



- lipsa unui analizor automat de coagulare performant care sa utilizeze metode de detectie
perfomante care sa nu fie influentate de calitatea plasmei recoltate pentru determinarea rapida
si precisa a unei palete largi de teste de coagulare - Laborator de analize medicale;

- lipsa unui analizor automat pentru determinari biochimice cu acces continuu care sa
concentreze toate tipurile de teste biochimice intr-un singur sistem, necesar in vederea
acreditarii laboratorului

- Laborator de analize medicale;

- lipsa unui analizor automat de biochimia urinii si sediment urinar performant, necesar
intr-un laborator de spital clinic pentru acreditarea laboratorului, care sa detecteze cu acuratete
particulele prezente in sedimentul urinar si sa asigure posibilitatea de evaluare rapida a
infectiilor de tract urinar si elimina interferentele datorate culorii si prezentei acidului ascorbic -
Laborator de analize medicale;

- pentru eliberarea rezultatelor in timp real este nevoie de un analizor performant cu
principii de masurare ultramoderne pentru analize de urgenta - Laborator de hematologie;

- lipsa unui analizor automat de hematologie care sa permita numaratoarea automata de
granulocite imature, posibilitatea de analizd a reticulocitelor, analizarea unui volum mic al
probei deoarece la nou-nascuti si pacienti cu vene fragile colabate cantitatile recoltate sunt mici
- Laborator de hematologie;

- pentru dotarea noii cladiri a spitalului in vederea modernizarii si alinierii la standardele
actuale este necesara achizitionarea a doua Unit-uri ORL care integreaza aparatura necesara
investigatiilor si tratamentelor pentru nas, urechi si gat intr-un singur aparat, adaptandu-se
perfect necesitatilor medicului ORL-ist pediatru - Ambulator ORL;

- avand in vedere ca in dotarea celor doua sali de operatii din sectia ORL exista un singur
electrocauter ce prezinta semne de uzura fizicd si morala este necesara dotarea cu aparat
electrocauter cu electrobisturiu monopolar si bipolar cu canule de aspiratie cu hemotaza
monopolara integrata pentru controlul eficient al hemoragiilor care va ajunta la scaderea
timpului intraoperator si implicit la scaderea timpului petrecut sub anestezie - sectia ORL;

- pentru a reduce zilele de recuperare postoperatorie si a riscului de sangerare in
interventiile in cazul patologiei localizate la nivelul foselor nazale si a sinusurilor paranazaie este
necesara procurarea unei truse de chirurgie endoscopicd rinosinusala pediatrica cu sistem
shaver, sistem video-endoscopic pediatric si sistem de stocare al imaginilor endoscopice - sectia
ORL;

- dotarea noii cladiri cuprinde si organizarea unui compartiment de Audiologie ce necesita
aparatura proprie, respectiv un echipament de testare audiologicd diagnostica si sistem de
stocare a datelor - sectia ORL;

- pentru diagnosticarea precoce a afectiunilor respiratorii cronice si monitorizarea
complexa indelungata pentru obtinerea si mentinerea controlului adecvat al bolii inflamatorii
cronice este necesar un body-pietismograf cu sistem de determinare a capacitatii de difuziune,
sistem computerizat integrat de explorari functionale respiratorii avansate - sectia Pediatrie;

- dotarea finvechita a sectiei de radiologie determina necesitatea unui echipament
radiologie, care va facilita largirea gamei de investigatii, cresterea nivelului calitatii
diagnosticului si va reduce costurile prin eliminarea camerei obscure si a achizitionarii
substantelor pentru developare - sectia Radiologie Imagistica;



- pentru a asigura explorarea copiilor cu patologie diversa, medico-chirurgicala si
ortopedica din cadrul serviciului structurii de spitalizare de zi si a compartimentului de primiri
urgente de specialitate este necesara achizitionarea unui ecograf multidisciplinar - sectia
radiologie - imagistica;

- modernizarea spitalului, cresterea numarului de pacienti si uzura sistemului actual
subliniaza necesitatea achizitionarii unui ecograf performant pentru ecogafrii musculo-
scheletale, adaptat in functie de varsta pacientilor (de la nou-nascuti la adolescenti) - sectia
recuperare medicala;

- avand in vedere dotarea insuficientd a serviciului de recuperare, medicina fizica si
balneologie in conditiile unei adresabilitati sporite catre serviciul de recuperare, medicina fizica
si balneologie cu specific pediatric, este necesara achizitionarea unui aparat de recuperare
pasiva si stimulare electrica vunctionala corespunzator patologiei si varstei pacientilor.

Din economia celor mai sus retinute, Consiliul constata ca
achizitoarea a identificat In mod obiectiv in ce consta necesitatea sa,
vizavi de achizitionarea echipamentelor medicale amintite.

Autoarea contestatiei reclama faptul ca cerintele tehnice aferente
Lotului 18 restrang in mod artificial concurenta ingradind participarea la
procedura a oricarui alt operator.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta sustine ca prin
notificarea prealabila depusa de ..., dar si prin alte solicitari de clarificari, a
luat la cunostinta de posibilitatea modificarilor cerintelor tehnice minimale
din caietul de sarcini si a adoptat in parte o serie de masuri de remediere.

S-a adaugat faptul ca a acceptat modificarea si eliminarea unor
caracteristici tehnice din caietul de sarcini, pentru a se permite accesul cat
mai multor operatori economici in cadrul procedurii.

In concluzie, argumentul adus de achizitoare in referire la aspectele
reclamate, vizeaza faptul ca prin modificarile solicitate de catre unii
operatori economici, in special de catre ..., s-ar reduce performanta
echipamentului, ce ar afecta buna functionare a Departamentului de
Radiologie si Imagistica Medicala al ....

Trecand la solutionarea criticilor formulate de ..., Consiliul constata ca
un prim aspect criticat priveste cerinta "Cablurile aferente tubului sa fie
integrate in carcasa sistemului" si vizeaza modificarea in "Cablurile
aferente tubului sa fie integrate in sistem astfel incat sa nu necesite
interventia personalului medical si nici sa impiedice fluxul clinic SAU
eliminarea cerintei impreuna cu toate subpunctele adiacente”.

Consiliul are in vedere ca vizavi de aceasta cerinta, a formulat o
solicitare in cadrul Notificarii prealabile nr. 9068/22.05.2018, iar vizavi de
aceastad specificatie, autoritatea contractanta a publicat urmatorul raspuns:

Intrebare:

Cu privire la cerinta "Cablurile aferente tubului sa fie integrate in
carcasa sistemului" modificata in:

"Cablurile aferente tubului sa fie integrate in sistem astfel incat sa nu
necesite interventia personalului medical si nici sa impiedice fluxul clinic"




SAU eliminarea cerintei impreuna cu toate subpunctele adiacente
invederam respectuos Autoritatii Contractante ca prin modul actual de
formulare al cerintei, aceasta este restrictiva, specifica producatorului ...
cu echipamentul ,...", acesta fiind singurul echipament ce o poate
indeplini.

Fara a intra in detalii tehnice, dorim de asemenea sa mentionam ca
aplicatiile clinice ale unui echipament de grafie - scopie necesita
posibilitatea de rotire, respectiv de miscare libera a cablurilor aferente
tubului radiogen, fara insa a necesita interventia personalului medical sau
a impiedica fluxul clinic. De asemenea, dorim sa mentionam ca accesul
personalului medical la pacient este posibil de pe orice latura a mesei,
fluxul clinic nefiind impiedicat.

Prin urmare va rugam sa acceptati modificarea cerintei astfel:
"Cablurile aferente tubului sa fie integrate in sistem astfel incat sa nu
necesite interventia personalului medical si nici sa impiedice fluxul clinic”,
sau sa eliminati cerinta impreuna cu toate subpunctele adiacente.

Raspuns:

"Cerinta din caietul de sarcini se refera tocmai la mentiunile
dumneavoastra, mai mult decat atat, din experienta, stim faptul ca un
sistem cu cablurile tubului la vedere si expuse la praf sunt greu de curatat,
astfel, dorim un echipament cu cabluri aferente tubului integrate in
carcasa, nefiind vizibile. Automat acest lucru ajuta la fluidizarea fluxului de
lucru si la o implicare a personalului medical cat mai mica".

Societatea contestatoare argumenteaza restrictivitatea cerintei pe
considerentul ca, pe considerentul ca prin modul de formulare a cerintei si
prin raspunsul la solicitarea de modificare a cerintei prezentate de
Subscrisa este dovedita reaua vointa a Autoritatii Contractante, ce nu
doreste organizarea unei Proceduri echitable, ci doar restrdngerea
artificiala a competitiei prin introducerea de obstacole nejustificate si
lipsite de relevanta clinica, cu intentia directionarii Procedurii catre un
singur producator, in speta ....

S-a adaugat si ca prin designul echipamentului pe care aceasta
doreste sa-l oferteze s-a urmarit ca acesta sa permita desfasurarea in
conditii de maxima siguranta si usurinta a actului medical, acestea fiind
deziratele esentiale ale unui echipament radiologie complet cu 2 posturi:
fluoroscopie si radiografie. De asemenea, prin designul inovativ,
echipamentul pe care societatea amintita doreste sa-l ofeteze nu necesita
o curatare la intervale scurte, iar atunci cand acest lucru este necesar
toate componentele relevante, si in particular cablurile aferente tubului
(aflate intr-un tub flexibil), permite curatarea rapida si facila, permitand
un flux de lucru optim.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,



serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: 7(1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrdngerii artificiale a
concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considerda cad exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu
actele normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale
referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor; fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar
avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind
urmatoarele aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea



contractanta trebuie sa fisi materializeze nevoile, raportat la specificul
activitatii sale si la faptul ca doreste achizitionarea unui echipament
performant ce raspunde in conditii optime patologiilor actuale. Cu alte
cuvinte, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta trebuie sa
identifice in mod obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de
achizitionarea “Sistemului radiologic complet cu 2 posturi: fluoroscopie si
radiografie cu accesorii si imprimanta inclusa”, respectiv modalitatea de
amplare a cablurilor - cablurile aferente tubului sa fie integrate in carcasa
sistemului si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile
tehnice, astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
cerinta referitoare la "Cablurile aferente tubului sa fie integrate in carcasa
sistemului"” restrange artificial concurenta nu este judicios in cauza si nu va
fi retinuta de Consiliu in solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele
considerente:

- verificand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit o serie de specificatii tehnice
fara a indica denumirea vreunui produs sau numele vreunui producator,
respectand astfel dispozitiile art. 156. alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora , (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat
de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza
produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic $i nici
nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie
specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau produse”;

- Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor art. 3,
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de naturd tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare Si
prevederile din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3) ” In
aplicarea prezentelor norme metodologice, autoritatea contractanta, prin
compartimentul intern specializat in domeniul achizitiilor publice, are
urmatoarele atributii principale:

(...)



b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeazd, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, strategia
de contractare si programul anual al achizitiilor publice;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia
de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile
de produse, servicii si lucrari, valoarea estimata a acestora, precum sSi
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;
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art. 12 alin. (3): “Atunci cind stabileste programul anual al achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatoia de a tine cont de: a)
necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari (...)”

art. 20 alin. (10): "Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnicd ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Raportat la normele legale enumerate anterior, Consiliul constata ca la
dosarul cauzei a fost depus documentul Strategia de contractare din
continutul caruia rezulta ca aceasta a intocmit documentatia de atribuire
tinand cont de necesitatile obiective ale autoritatii contractante.

Sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora solicitda acceptarea
modificarii cerintei, prin raportare la echipamentul pe care aceasta solicita
sa il oferteze, pe considerentul ca pentru a evita ca cerinta, prin modul ei
de alcatuire, sa nu ingradeasca nejustificat posibilitatea ofertarii unui
sistem care nu numai ca satisface necesitatile de performanta si calitate
ale Autoritatii contractante, dar este si mai performant, nu vor fi primite de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare, din urmatoarele considerente:

- cu ocazia formularii raspunsului la notificarea prealabila formulata,
autoritatea contractanta a explicat care a fost rationamentul impunerii
acestei cerinte, respectiv faptul ca praful depozitat pe cablurile tubului de
raze X, cat si curatarea lor poate duce la anumite defecte in timp;

- explicatiile oferite de contestatoare nu fac dovada faptului ca prin
acceptarea modificarii cerintei, astfel:"Cablurile aferente tubului sa fie
integrate in sistem astfel incat sa nu necesite interventia personalului
medical si nici sa impiedice fluxul clinic SAU eliminarea cerintei impreuna
cu toate subpunctele adiacente”, se permite achizitionarea unui produs




care satisface necesitatile autoritatii contractante, ci se limiteaza a solicita
aceasta modificare doar prin raportare la echipamentul pe care doreste sa
il oferteze si la performanta echipamentului in discutie, astfel ca o
modificare in sensul dorit de ... ar profita doar acelor operatori conomici
care oferteaza echipament cu o performanta ridicata, nu si autoritatii
contractante si respectiv a celorlalti operatori economici interesati la
procedura de atribuire, care sunt singurii in masura sa oferteze in functie
de obiectul supus procedurii de atribuire un produs/echipament care sa
satisfaca cerintele autoritatii contractante in raport de calitate/pret in
conditii competitive.

Societatea contestatoare mentioneaza ca echipamentul pe care
doreste sa-l ofere are caracteristici superioare in comparatie cu cerintele
minimale solicitate de Autoritatea Contractanta. Acest echipament este, in
ceea ce priveste caracteristicile tehnice cu adevarat importante pentru
desfasurarea in conditii de maxima siguranta si usurinta a actul medical
(dimensiunea petelor focale, capacitatea de stocare termica a anodului,
capacitatea de racire a anodului), chiar mai performant ca cerintele
minimale solicitate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Sustinerile amintite nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante, atata vreme cat autoritatea contractanta nu doreste
achizitionarea oricarui sistem radiologic, deoarece necesitatea ei consta in
achizitionarea unuia care sa aiba anumite caracteristici tehnice expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, argumentele vizavi de performante
superioare celor minime solicitate de achizitoare, nefiind de interes in
analizarea criticii formulate.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2
alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 395/2016
coroborate cu dispozitiile art. 20 alin. (10) din acelasi act normativ
amintit.

Argumentele aduse de societatea contestatoare, in cadrul concluziilor
scrise formulate sub nr. 9229/09.07.2018, inregistrate la Consiliu sub nr.
27903/09.07.2018, a studierii dosarului achizitiei publice si a punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta, potrivit carora "Cu privire la
art. Ill.a) din cadrul Punctului de vedere si mentiunea ca subscrisa poate
indeplini cerinta respectiva cu sistemele promovate, transmitem prin
prezenta ca subscrisa nu detine un echipament care sa indeplineasca
aceasta cerinta si solicitam Autoritatii Contractante sustinerea acestei
afirmatii cu dovezi scrise” nu vor fi retinute de Consiliu in solutionare ca
fiind relevante, intrucdt scopul formularii contestatiei consta in
demonstrarea faptului ca este persoana vatamata printr-un act emis de o
autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie publica, in
vederea conservarii dreptului sau de a participa la procedura de atribuire si




nu in a se raporta in justificarea demersului sau la probarea faptului ca
aceasta poate indeplini/neindeplini cerintele solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire si totodata nici la apararea drepturilor privind
participarea/neparticiparea altor operatori economici.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata
netemeinicia criticii formulate de ..., vizavi de cerinta referitoare la
"Cablurile aferente tubului sa fie integrate in carcasa sistemului”, aceasta
urmand a fi respinsa ca neintemeiata.

Cea de-a doua cerinta criticata de ..., vizeaza Detector digital plat
(FPD-FiatPanel Detector) incorporat in masa, cu privire la cerinta
"Dimensiune pixel: max. 140 um (minim 9 megapixeli)"

Societatea contestatoare solicita modificarea asfel: "Dimensiune
pixel: max. 150 um”.

Se are in vedere faptul ca si aceasta cerinta a facut obiectul notificarii
prealabile, la care achizitoarea a formulat urmatorul raspuns:

"Intrebare:

Cu privire la cerinta "Dimensiune pixel: max. 140 um (minim 9 megapixeli)" modificata in
"Dimensiune pixel: max. 150 um"

Invederam respectuos Autoritdtii Contractante ca prin modul actual de formulare al
cerintei, aceasta este restrictiva, specifica producatorului ... cu echipamentul ,...", acesta fiind
singurul echipament ce o poate indeplini.

In plus, nu exista nicio patologie sau anatomie care sa fie vizibila cu un pixel cu dimensiunea de
140 um si sa nu fie vizibila cu un pixel cu dimensiunea de 150 um.

De asemenea, probabil dintr-o eroare de tehnoredactare, se mentioneaza sintagma
»minim 9 megapixeli". Va invederam respectuos ca termenul megapixeli defineste rezolutia unui
sistem si nu dimensiunea pixelului.

Prin urmare va rugam sa acceptati modificarea cerintei astfel: "Dimensiune pixel: max.
150 um".

Raspuns:

Fiind vorba de studii pediatrice, avem nevoie de o claritate a imaginii cat mai mare. Fara a
mentiona nume concrete, in prezent, exista numerosi producatori ce realizeaza detectori digitali
chiar si pana la 100 um, tocmai pentru a face vizibil orice detaliu fin / patologie, cu atat mai mult
in cadrul studiilor pediatrice. Dorim un sistem performant, de ultima generatie, cu o calitate a
imaginii ridicata. Totodata, rezolutia imaginii este influentatd in mod direct de dimensiunea
pixelului, de unde si cerinta de minim 9 meqapixeli. Prin urmare, se mentine cerinta din caietul
de sarcini.”

Argumentele aduse de autoarea contestatiei in favoarea faptului ca
respectiva cerinta este restrictiva se bazeaza pe faptul ca respectiva

cerinta este specifica producatorului ... cu echipamentul ,,...", acesta fiind
singurul echipament ce o poate indeplini, neputand fi indeplinita de alti
producatori.

In sprijinul argumentelor potrivit carora societatea contestatoare
solicita modificarea cerintei ataseaza un extras de pe site-ul comparativ
independent ITN https://www.itnonline.com/content/rf-imaqging-systems si
care prezinta echipamentele radiologice aferente producatorilor
Carestream Health, Philips, ... si ...

Astfel, societatea contestatoare concluzioneaza ca dimensiunea
pixelului oferita de detectorii celorlalti producatori in afara de ..., cu
sistemul tip ... este mai mare decadt minimul solicitat de autoritatea
contractanta.



In replicd la cele reclamate achizitoarea a sustinut c& fiind vorba de
studii pediatrice in cadrul Departamentului de Radiologie si Imagistica
Medicala al ..., este nevoie de o claritate a imaginii cat mai mare. S-a
adaugat ca in prezent, exista numerosi producatori ce realizeaza detectori
digitali chiar si pana la 100 um, tocmai pentru a face vizibil orice detaliu
fin/patologie, cu atat mai mult in cadrul studiilor pediatrice.

Rationamentul pentru care achizitoarea a solicitat cerinta in discutie
consta in necesitatea achizitiondrii unui sistem performant, de ultima
generatie, cu o calitate a imaginii ridicata. In favoarea stabilirii pragului
amintit achizitoarea mentioneaza faptul ca rezolutia imaginii este
influentata in mod direct de dimensiune pixelului, respectiv cerinta de
minim 9 megapixeli. Dimensiunea pixelului este in stransa legatura cu
rezolutia, si anume, cu cat dimensiunea pixelului este mai mica, cu atat
rezolutia va fi mai mare, iar automat utilizatorul va obtine o imagine de
calitate superioara (deosebit de necesara in studii pediatrice). O modificare
a cerintei de pana la 150 um, duce la o scadere a calitatii imaginii de pana
la - 1 milion de pixeli, lucru total inferior cerintelor din caietul de sarcini.

In mod similar si achizitoare face trimitere la site-ul comparativ
independent ITN https://www.itnonline.com/content/rf-imaging-systems.

Potrivit tabelului prezentat de autoritatea contractanta, se observa ca
sunt 2 societati, respectiv ... si ... care indeplinesc cerinta dimensiunii
pixelului de max. 140 um. Autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
tabelului, nu sunt mentionati toti producatorii de astfel de sisteme sau
producatori de Detectori Digitali dedicati radiologiei.

Consiliul are 1in vedere din verificarea site-ului comparativ
independent ITN https://www.ithonline.com/content/rf-imaging-systems,
repectiv tabelul R/F Imaging Systems Comparison Chart, reprezentand un
tabel comparativ in care sunt consemnate specificatiile tehnice ale
producatorilor pentru echipamentele radiologice, ca exista un numar de 2
de producatori care indeplinesc cerinta in discutie, respectiv ... si ....

De asemenea, din analiza website de pe site-ul producatorului ...
ofera valori mai mici ca si dimensiunea minima ceruta prin caietul de
sarcini de 140 um.

Sustinerile autoarei contestatiei din cadrul concluziilor scrise
formulate, potrivit carora “cele doua specificatii apartinand echipamentelor
producatorului ... se refera la un detector digital plat (FPP - Fiat Panel
Detector) fara fir (wireless specificatii care nu respecta cerintele Caietului
de sarcini, implicit: "detector digital plat (FPP - Fiat Panel Detectorl)
incorporat in masa". Asadar, cerinta in forma ei actuald este restrictiva,
fiind specifica producatorului ... Medical Sistems cu echipamentul tip ...,
acesta fiind singurul echipament ce o poate indeplini” nu vor fi retinute de
Consiliu ca fiind relevante in solutionare deoarece in tabelul comparativ, in
referire la specificatia dimensiunii pixelului nu se face distinctie, ci se
mentipneazé “optional wirless panel”.

In mod similar nu vor fi retinute nici sustinerile contestatoare in
referire la faptul ca producatorii ..., ..., ... si ... (...) la care se face



https://www.itnonline.com/content/rf-imaging-systems

trimitere in cadrul art. III.b) din Punctul de vedere, furnizeaza detector
digital plat (FPD - Fiat Panel Detector) fara fir fwireless), specificatii care
nu respecta cerintele Caietului de sarcini, implicit: "detector digital plat
(FPD - Fiat Panel Detector) incorporat in masa"”. Un aspect important este
reprezentat de faptul ca o dimensiune a pixelului mai mica decat HO pm
este specifica detectoarelor fara fir. In plus, producatorii ... si ... (...) nu
au in portofoliu echipamente de scopie-grafie, solicitate in Cadrul caietului
de sarcini, atata vreme cat cu titlu de exemplu Consiliu din examinarea
website de pe site-ul producatorului ... retine ca echipamentul ... (Flat
Panel Detector) Dynamic indeplineste functia scopio-grafie si are
dimensiunii pixelului de 139 um.

In ceea ce priveste dimensiunea maxima acceptata, Consiliul
constata ca unicul considerent care a determinat nemultumirea
contestatoarei este legat de faptul ca respectiva cerinta este specifica
producatorului ... cu echipamentul ,...", acesta fiind singurul echipament
ce o poate indeplini, contrar celor mai sus retinute de Consiliu si faptul ca
in opinia acestuia nu exista nicio patologie sau anatomie care sa fie vizibila
cu un pixel cu dimensiunea de 140 um si sa nu fie vizibila cu un pixel cu
dimensiunea de 150 um.

Acest motiv, desi este unul veridic, nu este in masura pentru a
justifica afectarea dispozitiilor de principiu prevazute de art. 2 din Legea
nr. 98/2016 si ale art. 155 alin. (6) din acelasi act normativ.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atat mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita.

De buna seama ca autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona sau favoriza participarea anumitor operatori economici la
procedura de atribuire prin intermediul cerintelor impuse, motiv pentru
care, atunci cand autoritatea contractanta introduce in documentatia de
atribuire anumite cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze
doar la cele absolut necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai
putin operatorii economici.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic care
a formulat intrebarile. Drept urmare, Consiliul nu retine caracterul
restrictiv al cerintei mai sus amintite, criticile formulate urmand a fi
respinse de Consiliu ca neintemeiate.

Cu privire la specificatia tehnica "Matrice imagine: min. 3000 x 3000
pixeli”, autoarea contestatiei a solicitat modificarea astfel: "Matrice
imagine: min. 2850 x 2850 pixeli".

Consiliul are in vedere ca si aceasta cerinta a facut obiectul notificarii

prealabile, achizitoarea furnizand urmatorul raspuns:
"Intrebare:



Invederam respectuos Autorititii Contractante ca prin modul actual de formulare al
cerintei, aceasta este restrictiva, specifica producatorului ... cu echipamentul ,...", acesta fiind
singurul echipament ce o poate indeplini.

Prin urmare va rugam sa acceptati modificarea cerintei astfel: "Matrice imagine: min.
2850 x 2850 pixeli".

Raspuns:

Modul de fomulare actual nu este nicidecum restrictiv, asa cum este mentionat si la
puncte 4 si 5, exista numerosi producatori ce realizeaza astfel de tipuri de detectori digitali cu
rezolutie mare, de eel putin 3000 x 3000. Prin urmare, se mentine cerinta din caietul de sarcini.”

Cu ocazia formularii contestatiei mijloacele de proba aduse de
contestatoatre vizavi de restrictivitatea cerintei este extrasul de pe siteul
comparativ  independent ITN https://www.itnonline.com/content/rf-
imaqging-systems si care prezinta echipamentele radiologice complete cu 2
posturi: fluoroscopie si radiografie.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca din examinarea extrasului
prezentat se poate observa ca toate echipamentele prezentate, in afara
echipamentului tip ,,..." produs de ..., au o rezolutie mai mica decat 3000 x
3000 pixeli (echivalent cu 9 megapixeli) pentru detectorii in formatul
43x43 cm solicitati de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca exista mai multi producatori
ce indeplinesc aeeasta cerinta (..., ..., ..., ..., etc.). Un aspect important de
retinut in solutionare este faptul ca matricea imaginii este in stransa
legatura cu dimensiunea pixelului, astfel ca un detector ce indeplineste
dimensiunea maxima de 140 um, indeplineste si cerinta matricei minime
de 3000 x 3000.

In favoarea argumentelor prezentate, achizitoare a evidentiat un
extras website de pe site-ul unui producator de detectori digitali (in afara
de ..., mentionat in tabelul afisat la punctul ce indeplineste aceste cerinte,
respectiv ..., cu echipamentul 4343 CB.

Din examinarea website de pe site-ul producatorului ... retine ca
echipamentul ... (Flat Panel Detector) Dynamic indeplineste cerinta cu
privire la matrice imagine.

Rationamentul alegerii cerintei in cauza, astfel cum justifica
achizitoarea rezulta din faptul ca rezolutia aleasa releva utilizatorului mai
multe informatii si o imagine de calitate superioara, pentru absolut toate
tipurile de investigatii, necesara Departamentului de Radiologie si
Imagistica Medicala pentru copii din ....

Asadar, exista producatori care respecta cerinta achizitoarei, contrar
celor sustinute de societatea contestatoare, respectiv ca rezolutia oferita
de detectorii celorlalti producatori in afara de ... cu sistemul tip ... este mai
mica ca minimul solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticilor formulate in referire la specificatia tehnica in discutie, aceste
urmand a fi respinse.

Cu privire la specificatia tehnica "Rezolutie: min. 3.6 Ip/mm"
autoarea contestatiei a solicitat modificarea astfel: "Rezolutie: min. 3.4
Ip/mm".




In mod similar si aceasta specificatie facut obiectul notificarii

prealabile, achizitoarea furnizand urmatorul raspuns:

"Intrebare

Cu privire la cerinta "Rezolutie: min, 3.6 Ip/mm" modificata in

"Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm"

invederam respectuos Autoritatii Contractante ca prin modul actual de formulare al
cerintei, aceasta este restrictiva, specifica producatorului ... cu echipamentul ,...", acesta fiind
singurul echipament ce o poate indeplini.

in plus, nu exista nicio patologie sau anatomie care sa fie vizibila cu un sistem ce permite
o rezolutie a detectorului (similar cu cerinta anterioara referitoare la dimensiunea pixelului) cu de
3.6 Ip/mm si sa nu fie vizibila cu o rezolutie de 3.4 Ip/mm.

Prin urmare va rugam sa acceptati modificarea cerintei astfel: "Rezolutie: min. 3.4 Ip/mm.

Raspuns
Fiind vorba de studii pediatrice, avem nevoie de o claritate a imaginii cat mai mare. Fara a

mentiona nume concrete, in prezent, exista numerosi producatori ce realizeaza detectori digitali
de eel putin 3.6 Ip/mm, tocmai pentru a face vizibil orice detaliu fin / patologie, cu atat mai mult
in cadrul studiilor pediatrice. Dorim un sistem performant, de ultima generatie, cu 0 calitate a
imaginii ridicata. Prin urmare, se mentine cerinta din caietul de sarcini.”

Mijlocul de proba adus de societatea contesatatoare este, ca si in
cazurile precedent analizate este un extras de pe siteul comparativ
independent ITN https://www.ithonline.com/content/rf-imaging-systems si
care prezinta echipamentele radiologice complete cu 2 posturi:
fluoroscopie si radiografie, potrivit caruia susine aceasta ca se poate
observa ca toate echipamentele prezentate, in afara echipamentului tip
...." produs de ..., au o rezolutie mai mica decat 3.6 Ip/mm pentru
detectorii in formatul 43x43 cm solicitati de autoritatea contractanta.

Din examinarea website de pe site-ul producatorului ... retine ca
echipamentul ... (Flat Panel Detector) Dynamic indeplineste cerinta cu
privire la rezolutie.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticilor formulate in referire la specificatia tehnica in discutie, aceste
urmand a fi respinse.

Referitor la critica ce vizeaza specificatia tehnica "Tomosinteza in
timp real inclusa”, Consiliul constata netemeinicia acesteia din
considerentele prezentate in continuare.

Nemultumirea societatii contestatoare vizavi de aceasta specificatie
rezida din urmatoarele:

- aplicatia de tomosinteza permite achizitia mai multor imagini
(proiectii) la diferite inclinatii ale tubului de raze X (radiogen) fata de
detectorul digital. Achizitia imaginilor la diferite proiectii poate fi
considerata ca se efectueaza in timp real, insa reconstructia si, ulterior,
afisarea respectiv postprocesarea datelor de tomosinteza nu pot fi
efectuate in timp real. Principiul tomosintezei este similar cu cel folosit si
de echipamentele tip computer tomograf (CT). Imaginile/Proiectiile sunt
achizitionate secvential, iar la terminarea achizitiei se efectueaza
reconstructia urmata de postprocesare si vizualizare de catre medicul
radiolog. La fel ca la echipamentele de tip computer tomograf si la
echipamentele radiologice complete cu 2 posturi: fluoroscopie si radiografie
ce permit efectuarea de achizitii de tomosinteza, trebuie asteptat rezultatul
final al reconstructiei datelor achizitionate prin tomosinteza;



- tot procesul de achizitie si reconstructie a datelor de tomosinteza
este de ordinul secundelor, acest lucru nefiind de natura impiedica un
fluxul de lucru, chiar si in unitatile spitalicesti cu un numar extrem de mare
de pacienti.

In concluzie, societatea contestatoare a solictat modificarea cerintei,
astfel: Tomosinteza inclusa”.

In replica la cele reclamate, autoritatea contractanta a mentionat ca
doreste achizitionarea unui sistem performant, care, pe masura ce se
aplica functia de tomosinteza, imaginea sa fie de asemenea afisata si in
timp real, ce ofera avantaje in fluidizarea fluxului de lucru.

Sunt relevante in solutionare argumentele aduse de achizitoarea in
cadrul punctului de vedere in favoarea cerintei analizate, respectiv:

"Exemplificam procedura de tomosinteza cu pacientul aflat in pozitia
orizontala (pe masa sistemului), procedura care scoate in evidenta
beneficiul dispunerii de tomosinteza in timp real: in momentul in care
procedura de tomosinteza incepe, fiind vorba de specificul spitalului, si
anume pediatria, pacientul se poate misca. Cu ajutorul tomosintezei in
timp real (functie de asemenea disponibila in portofoliul multor
producatori), utilizatorul observa inca de la inceput daca imaginea a fost
afectata datorita miscarii si poate opri procedura, fara a fi nevoie de o
expunere prelungita in vederea afisarii imaginilor reconstruite, fluidizand
aftfel fluxul de lucru.

Astfel, cu solutia propusa de Siemens, utilizatorul trebuie sa astepte
finalizarea sesiunii de tomosinteza pentru a putea vedea pe imaginea
reconstruita daca aceasta miscare a pacientului a influentat intr-un fel
calitatea imaginii, contestatorul propunand o solutie net inferioara
necesitatilor ... cerintelor minimale prevazute in caietul de sarcini, permit
accesul la procedura pentru cat mai multi operatori economici interesati,
accesul fiind neingradit.”

In ceea ce priveste modificarea cerintei in analiza, Consiliul constata
ca unicul considerent care a determinat nemultumirea contestatoarei este
legat de faptul ca respectiva cerinta este restrictiva.

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei nu explica si nu
probeaza de ce este restrictiva specificatia reclamata, Consiliul nu va
retine ca fiind intemeiate, sustinerile autoarei contestatiei.

Pe de alta parte, impunerea, de catre operatorii economici, a
schimbarii anumitor specificatii tehnice nu e o buna practica, intrucat
specificatiile tehnice ale acestora trebuie sa fie atat permisive pentru
participarea la licitatie a operatorilor economici, cat si adaptate unor
cerinte specifice, in conformitate cu nevoile autoritatii contractante, care,
in cazul de fata, este un spital.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in continutul caietului
de sarcini, nu se face nici o referire la o anumita origine, sursa, productie,
un procedeu special, o0 marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea



anumitor operatori economici sau a anumitor produse, astfel incat sa fie
incalcate dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Desi autoritatea contractanta a adus argumente cu privire la
necesitatea sa in referire la cerintele criticate, contestatoarea nu a gasit de
cuviinta sa le combata.

Scopul final al derularii procedurii de atribuire este achizitia unui
echipament performant, in limita bugetului avut la dispozitie, prin
performanta reala. Prin urmare in lipsa prezentarii unor argumente care sa
ateste modificarea specificatiilor izvorite dintr-o nevoie reala/concreta,
criticile formulate nu pot fi retinute in solutionare ca fiind relevante.

In consecintd, Consiliul constatd c&, in fapt, prin modul in care
contestatoarea a inteles sa formuleze contestatia, nu au fost aduse
argumente care sa dovedeasca faptul ca aceste solicitari de modificare ale
caietului de sarcini nu aveau drept scop doar asigurarea posibilitatii sale de
a participa la procedura in cauza, fara a fi afectata performanta clinica
urmarita ori nevoia autoritatii contractante astfel cum a fost ea exprimata
in caietul de sarcini pentru sistemul radiologic.

Astfel, pentru toate aceste motive se constata lipsa de temei a
solicitarii de modificare a documentatiei de atribuire sau de anulare a
procedurii, neexistand motivatia luarii unei astfel de masuri extreme si, in
consecinta, contestatia va fi respinsa ca nefondata.

Luand in considerare ansamblulul considerentelor expuse, Consiliul
are in vedere ca, data fiind specificul contractului de furnizare, importanta
acestuia si rezultate asteptate de la derularea contractului, autoritatea
contractanta a depus diligentele necesare intocmirii unei documentatii care
sa tind seama de toate aspectele pe care le implica contractul de furnizare,
luand in considerare specificul acestuia, astfel incat sa poata fi asigurata
derularea contractului.

In consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca
nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca inadmisibila contestatia formulata de catre ..., cu sediul
social in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...
Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ...
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.



Impotriva ei se poate formula plangere in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



