CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in
.., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF
..., reprezentata de ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 110/06.06.2016, emisa de
catre ..., cu sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE
PENTRU PROIECTUL DE INVESTIJII "REABILITARE CLADIRE
INTERNAT SI CANTINA SCOLARA'” DIN CADRUL LICEULUI ...", cod
CPV 45214200-2 - Lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.
2), s-a solicitat anularea actului contestat, a raportului procedurii si
a actelor subsecvente ce au stat la baza desemnarii ofertei ..., ca
fiind castigatoare, constatatarea, ca nefondata, a adresei-raspuns la
notificarea prealabila, transmisa cu nr. 117/10.06.2016, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si constatarea
corecta a admisibilitatii acesteia.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia depusa, ..., In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE
PENTRU PROIECTUL DE INVESTITJII "REABILITARE CLADIRE
INTERNAT SI CANTINA SCOLAR/T” DIN CADRUL LICEULUI ...”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ..., a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu a
procedat corect la evaluarea ofertei sale, in acest sens, redand
solicitarile fisei de date a achizitiei cu privire la "Capacitatea
profesionala — Personal”, afirmand ca a prezentat Formularul nr. 12|
si anexa - declaratie privind efectivul mediu anual al personalului
angajat si a cadrelor de conducere la pagina 20-21 ce prezinta la
modul general personalul angajat, iar la pagina 44, in Formularul nr.
15 - Lista expertilor cheie, responsabili pentru indeplinirea
contractului, Tn continutul caruia s-a nominalizat personalul de
specialitate responsabil pentru indeplinirea contractului.

. aratd ca, prin adresa nr. 75/17.05.2016, ... i-a solicitat
clarificari, cerdndu-i sa indice unde, documentatia de calificare
depusa in cadrul ofertei, este expusa modalitatea de indeplinire a
conditiilor minime de calificare pentru personalul cheie solicitat,
afirmand ca autoritatea contractanta nu a facut trimitere la persoana
nominalizata pentru pozitia de responsabil cu asigurarea calitatii sau
responsabil cu controlul tehnic de calitate in constructii, creand
confuzie intre ing. ..., nominalizat pentru pozitia responsabil tehnic
cu executia si ing. ..., propus pentru pozitia de responsabil cu
asigurarea calitatii.

In continuare, autoarea contestatiei reda raspunsul si
documentele prezentate, ca urmare a solicitarii de clarificari,
apreciind ca a raspuns in mod clar si complet cerintei legate de
pregatirea profesionala a personalului cheie (sef de santier si
responsabil cu asigurarea calitatii).

Totodata, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta
nu a motivat in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii,
neconformitatea sau inadmisibilitatea ofertei sale, mentionadnd doar
ca oferta este declarata necastigatoare, motivat prin aceea ca, in
cadrul ofertei, nu s-a putut identifica modalitatea de indeplinire a
conditiilor de calificare pentru domnul ..., pentru rolul de responsabil
cu asigurarea calitatii, considerand, astfel, ca aceasta avea obligatia
sa formuleze o alta solicitare de clarificari necesare verificarii
indeplinirii cerintelor de calificare din fisa de date a achizitiei.

. arata ca, la data de 09.06.2016, a notificat prealabil ...,
solicitdndu-i acesteia remedierea, in tot, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice, redand in continuare
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argumentele sale impotriva raspunsului formulat de autoritatea
contractanta.

In final, autoarea contestatiei afirma «ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 2 alin. (2), art. 201 alin. (1)
si (2) din OUG nr. 34/2006, precum si dispozitiile art. 11 alin. (3) din
HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
sa transmita dosarul achizitiei, documentele de calificare depuse de
contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie,
inclusiv dovada comunicarii acestuia contestatoarei.

Punctul de vedere cu privire la contestatie si documentele
necesare solutionarii cauzei au fost comunicate prin adresa nr.
121/24.06.2016, inregistrata la Consiliu cu nr. ....

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor de calificare
referitoare la pozitia de sef de santier, a fost acceptata candidatura

domnului ..., evocarea tuturor documentelor din cuprinsul
contestatiei, in legatura cu acest aspect, fiind lipsita de temei,
aratand totodata ca, insasi instiintarea trimisa catre ... nu face

referire la acest aspect.

Legat de indeplinirea cerintelor de calificare vizand pozitia de
responsabil cu asigurarea calitatii, autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele:

- in Anexa formularului nr. 12 a identificat nominalizarea de
catre contestatoare, pentru pozitia de responsabil cu asigurarea
calitatii, a domnului ...;

- in Formularul nr. 15, a constatat ca, pentru pozitia de
Responsabil cu asigurarea calitatii (coloana 2 din tabel),
contestatoarea nu a facut nicio nominalizare si, interpretand in
ansamblu oferta, autoritatea contractanta a considerat ca persoana
propusa pentru aceasta pozitie este domnul ...

In ceea ce priveste calificarea domnului ..., autoritatea
contractanta afirma ca nu a putut identifica, din CV-ul si
documentele aferente depuse, modalitatea in care sunt indeplinite
conditiile solicitate referitoare la experienta profesionala, de minim 3
ani, in pozitia de persoana responsabila cu asigurarea calitatii,
domnul ... participand in contracte ca responsabil tehnic cu executia,
rol obligatoriu in contractele de infrastructura, dar diferit de cerinta
autoritatii contractante.

In acest sens, ... afirma ca a solicitat clarificari, prin adresa nr.
nr. 75/17.05.2016, autoarea contestatiei raspunzand prin adresa nr.
278/92/24.05.2016, in cuprinsul careia, la punctul 6, a specificat:
Na prezentam decizia de numire ca responsabil cu asigurarea
calitatii pentru dl. ...”, aratand astfel ca, in loc sa furnizeze
informatii, care sa contribuie la probarea experientei domnului
Sandulescu pentru pozitia de responsabil cu asigurarea calitatii, ... a
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emis si a prezentat o decizie de numire, a acestuia, ca responsabil
cu asigurarea calitatii, tocmai in cadrul proiectului ce facea obiectul
achizitiei, apreciind ca, decizia de numire pentru o pozitie in cadrul
unui viitor proiect, este incompatibila cu notiunea de experienta.

In continuare, autoritatea contractanta aduce argumente de
natura a contrazice sustinerile contestatoarei cu privire la faptul ca,
pentru pozitia de responsabil cu asigurarea calitatii, I-a nominalizat
pe domnul ... si nu pe domnul ...

In final, ... precizeaza ca isi mentine decizia de respingere a
ofertei contestatoarei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte a fost initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE PENTRU PROIECTUL DE
INVESTITII “REABILITARE CLADIRE INTERNAT SI CANTINA
SCOLARA” DIN CADRUL LICEULUI ...", prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ....
Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de 1.181.308 lei, fara
TVA.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 105.2/
03.06.2016, au fost depuse 11 oferte, cea depusa de contestatoare
fiind respinsa deoarece, pentru persoana nominalizata pentru pozitia
de "responsabil asigurarea calitatii”, domnul ..., nu au fost depuse
documente care sa confirme indeplinirea cerintei legate de
experienta profesionala de minim 3 ani, in pozitia de persoana
responsabila cu asigurarea calitatii.

. a formulat prezenta contestatie, sustinand ca persoana pe
care a nominalizat-o pentru pozitia de "responsabil asigurarea
calitatii” este domnul ... si ca a raspuns, in mod clar si complet,
solicitarilor de clarificari si considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite o noua clarificare inainte de a respinge oferta sa.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarele:

- la punctul 1. "Capacitatea profesionala - Personal” de la
capitolul III.2.3. a) “"Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa
de date a achizitiei, pentru pozitia "responsabil asigurarea calitatii”
s-a solicitat dovedirea unei experiente profesionale de minim 3 ani in
pozitia de persoana responsabila cu asigurarea calitatii, prin
prezentarea CV-ului si a documentelor doveditoare, care sa ateste
calitatea de responsabil cu controlul calitatii sau decizia de numire;

- contestatoarea a nominalizat in anexa la documentul
“Declaratie privind efectivul mediu anual al personalului angajat si al
cadrelor de conducere”, pe domnul ..., pentru pozitia de “responsabil
asigurarea calitatii”, iar, in documentul "Informatii referitoare la
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personalul responsabil pentru indeplinirea contractului”, nu a
nominalizat explicit o persoana pentru pozitia de “responsabil
asigurarea calitatii”, ci I-a nominalizat pe domnul ... pentru pozitia
"CQ”, iar, pe domnul ... pentru pozitia “RTEA”, pozitie care nu se
regaseste in cerintele de calificare;

- la solicitarea de la punctul 6 din adresa de clarificari nr.
75/17.05.2016, de a dovedi experienta profesionala de minim 3 ani
in pozitia de persoana responsabila cu asigurarea calitatii, pentru
domnul ..., nominalizat pentru pozitia de "“responsabil asigurarea
calitatii”, contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 278/24.05.2016,
prezentdnd decizia de numire nr. 265/11.04.2016, ca responsabil

asigurarea calitatii, pentru domnul ..., strict pentru obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit prin prezenta procedura de
atribuire;

- din CV-ul domnului ..., nu reiese, explicit, ca acesta a
participat in calitate de "responsabil asigurarea calitatii” in cadrul
unor contracte anterioare, ci ca a avut si atributii legate de
verificarea calitatii;

- pentru domnul ..., contestatoarea nu a depus documente
decat in cadrul contestatiei, neaducand la cunostinta autoritatii
contractante, faptul ca acesta este persoana nominalizata pentru
pozitia de "responsabil asigurarea calitatii”, decat prin notificarea
prealabila.

Consiliul constata ca ... nu a prezentat documentele de
calificare clare si explicite, cu respectarea cerintelor impuse prin fisa
de date a achizitiei, respectiv, nu a precizat explicit care este
persoana nominalizata pentru pozitia de “responsabil asigurarea
calitatii” si nu a prezentat pentru aceasta documente care sa faca
dovada indeplinirii cerintelor de calificare, iar, in cadrul raspunsului
la clarificari, desi autoritatea contractanta a stabilit ca persoana in
cauza este domnul ..., s-a limitat la a prezenta pentru acesta,
decizia de numire in aceasta pozitie, fara a prezenta si dovada
indeplinirii cerintei referitoare la experienta profesionala.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca respingerea ofertei
contestatoarei este justificata, solicitarea de clarificari suplimentare,
in conditiile in care autoritatea contractanta nu a detinut informatii
clare din care sa rezulte ca persoana nominalizata pentru pozitia de
"responsabil asigurarea calitatii” este domnul ..., conducand la
incalcarea, de catre aceasta, a prevederilor art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
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Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la
Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal potrivit
art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare conform art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Prezenta poate fi atacata cu plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 6 (sase) pagini.
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