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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1832/C6/1582
Data: 08.06.2026

Prin contestatia nr. 204/24.04.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29890/24.04.2026, formulata de SC .........
SRL, cu sediul social in ......... [ ey eeneenes , inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat de ..... , cu sediul in ......... ,
str. ..., judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii prin licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de
furnizare Servicii de achizitionare/dezvoltare soft-uri, lot 5 - Software
transcriere vocala, s-a solicitat .........

Prin adresa nr. ......... [eiiiannn. , Inregistrata la CNSC sub
nr. /07.05.2026, SC SRL, cu sediul
in ... [, eeeneeens ) eeneeens , eeneenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea 1in principiu a cererii de interventie voluntara accesorie si
introducerea sa in cauza, in sprijinul autoritatii contractante, respingerea
contestatiei formulate de SC ......... SRL ca neintemeiata, mentinerea
rezultatului raportului procedurii aferente lotului 5, a desemnarii ofertei sale ca
oferta castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente aferente lotului 5.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
SC......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
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Precizeaza ca, din procesul-verbal de evaluare tehnica rezulta ca ofertele
au fost declarate admisibile fara o analiza diferentiata sau o motivare concreta
a modului in care cerintele din caietul de sarcini au fost verificate. Din procesul-
verbal de evaluare financiara rezulta ca autoritatea contractanta a constatat
caracterul neobisnuit de scazut al pretului ofertat si a solicitat justificari, insa a
considerat raspunsul furnizat ca fiind relevant si a declarat oferta admisibilg,
desi justificarea se limiteaza la costuri de personal si cheltuieli administrative,
fara a include elemente specifice solutiei software ofertate.

Anterior formularii contestatiei, a solicitat reanalizarea rezultatului
procedurii. Prin raspunsul comunicat, autoritatea contractanta a apreciat ca nu
se impune reluarea evaluarii tehnice, dar a dispus continuarea analizei exclusiv
asupra justificarii pretului, precizand ca reevaluarea nu vizeaza componenta
tehnica.

Aceasta pozitie confirma separarea artificiala dintre analiza tehnica si cea
financiara, desi neconcordantele identificate privesc in mod direct corelatia
dintre acestea.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
~[CN1088458/00245] contestatie lot 5.pdf”, postat de autoritatea contractanta
in SEAP la 27.04.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. CN1088458/19.12.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga contestatie poate
fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii,
din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum
foarte mare de argumente, ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna
parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in
vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Consiliul, prin adresa nr. 30529/1582/C6/28.04.2025, a solicitat
contestatoarei prezentarea dovezii constituirii legale a cautiunii, in sensul art.
61' din Legea nr. 101/2016.

..... , prin adresa nr. IOCN3816/29.04.2026, inregistrata la Consiliu sub
nr. 31426/ 30.04.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de SC ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata,
mentinerea raportului procedurii aferent lotului 5 si a actelor subsecvente,
precum si constatarea faptului ca a procedat la evaluarea ofertei desemnate
castigatoare cu respectarea documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale
aplicabile.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
[CN1088458/00247] Punct de vedere.pdf.crdownload.p7s, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 04.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

Totodata, in data de 04.05.2026, autoritatea contractanta a transmis
copia dosarului achizitiei publice, fiind inregistrat sub nr. 31822.
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SC...o.... SRL, prin adresa nr. 229/04.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32283/05.05.2026, a transmis observatii la punctul de vedere al autoritatii
contractante.

Motivarea integrala a observatiilor se regaseste in fisierul
,[CN1088458/00248] Raspuns punct de vedere la adresa IOCN - 3816-
CNSC.pdf”, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 05.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. ......... [ooiiinnn, , inregistrata la Consiliu sub
o] SRR /07.05.2026, a formulat cerere de interventie prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Justifica interesul pentru mentinerea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, emise de catre autoritatea contractanta, prin care oferta sa a fost
declarata castigatoare.

Motivarea integrala a cererii de interventie se regaseste in fisierul
[CN1088458/00249] Cerere de interventie RS (1).pdf, postat de catre
autoritatea in SEAP la data de 07.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare.

SC......... SRL, prin adresa nr. 240/08.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 33779/11.05.2026, a transmis observatii fata de cererea de interventie
formulata de SC ......... SRL, aratand ca aceasta nu infirma criticile formulate
prin contestatie si prin observatiile la punctul de vedere al autoritatii
contractante, ci confirma necesitatea analizarii corelate a propunerii tehnice, a
justificarii pretului si a clarificarilor ulterioare.

Motivarea integrala a observatiilor se regaseste in fisierul
[CN1088458/00250] Raspuns cerere de interventie Rehin Systems - CNSC
08.05.pdf, postat de catre autoritatea in SEAP la data de 11.05.2026, in cadrul
documentelor asociate anuntului de participare.

SC ......... SRL, prin adresa nr. 25/12.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34523/12.05.2026, a transmis note scrise cu privire la raspunsul
contestatoarei nr. 240/08.05.2026.

Motivarea integrala a notelor scrise se regaseste 1in fisierul
[CN1088458/00251] Note scrise RS.pdf, postat de catre autoritatea in SEAP la
data de 12.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de participare.

SC......... SRL, prin adresa nr. 248/13.05.2026, inregistrata la Consiliu cu
nr. 35114/13.05.2026, a transmis precizari fata de notele scrise formulate de
intervenienta, SC ......... SRL.

Motivarea integrala a precizarilor se regaseste in fisierul
[CN1088458/00252] Raspuns ......... Dosar nr.1582.C6.2026 referitor la
cererea de interventie nr.25 -12.05.2026 .pdf, postat de catre autoritatea in
SEAP la data de 14.05.2026, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare.

SC .outnns SRL a constituit cautiunea in suma de 2.963,40 lei, conform
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212317305/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala Gara de
Nord, la data de 29.04.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 31432/30.04.2026.
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Prin adresa nr. 4066/1582/C6/03.06.2026, Consiliul a comunicat
autoritatii contractante aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractantd, a organizat licitatia deschisa,
in vederea atribuirii contractului de furnizare Servicii de
achizitionare/dezvoltare soft-uri, lot 5 - Software transcriere vocald, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN1088458/19.12.2025.
Valoarea estimata a contractului de furnizare este de 2.105.518,42 lei, fara
TVA, iar pentru lotul 5 este 148.170,00 lei, iar criteriul de atribuire aplicat este
~pretul cel mai scazut”,

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 5, SC .........
SRL a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a depunerii
contestatiei, societatea SC ......... SRL a formulat cerere de interventie, pe care
Consiliul o fincuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, dat fiind faptul ca oferta sa fiind declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila, autoarea ei avand interes in mentinerea actualului rezultat al procedurii
de atribuire.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumitda de evaluarea realizata de autoritatea contractanta in privinta
lotului nr. 5 - Software transcriere vocala si a rezultatului procedurii stabilit
pentru acest lot, respectiv de decizia de a declara admisibila si castigatoare
oferta depusa de SC ......... SRL, in timp ce oferta sa a fost declarata
necastigatoare, clasandu-se pe locul II, decizie pe care o considera nelegala.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca
evaluarea realizata de autoritatea contractanta s-a realizat fara o analiza
diferentiata sau o motivare concreta a modului in care cerintele din caietul de
sarcini au fost verificate, respectiv fara a se verifica sustenabilitate pretului
ofertat de SC ......... SRL, afirmand ca achizitoarea ar fi realizat o separare
artificiala intre analiza tehnica si cea financiara.

Astfel, Consiliul are in vedere ca o prima critica formulata de
contestatoare priveste modul de evaluare a propunerii tehnice depusa de
SC ......... SRL, autoarea contestatiei sustinand ca autoritatea contractanta nu
a respectat obligatia de verificare efectivda a acesteia, deoarece nu a fost
realizata o analiza efectiva a modului de indeplinire a cerintelor, evaluarea
realizandu-se in baza declaratiilor ofertantului. Pentru a sustine aceste
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afirmatii, autoarea contestatiei afirma ca propunerea tehnica a ofertantului
desemnat castigator are ,un caracter preponderent declarativ, constand in
descrierea unor functionalitati si capabilitati, fara a fi sustinuta prin elemente
verificabile care sa permita confirmarea existentei si operabilitatii solutiei in
conditii reale”, spre deosebire de oferta sa in care a inclus elemente
demonstrative concrete, precum capturi din aplicatie si dovezi privind
implementari anterioare.

In legatura cu afirmatiile contestatoarei, ca prim aspect, Consiliul
constata ca autoarea contestatiei critica autoritatea contractanta ca nu si-a
respectat obligatia realizari unei verificari efective a conformitatii tehnice, ci s-
a limitat la acceptarea declaratiilor ofertantului, oferta declarata castigatoare
avand un preponderent caracter declarativ, constand in descrierea unor
functionalitati si capabilitati, fara a fi sustinuta prin elemente verificabile care
sa confirme aceste descrieri, comparativ cu oferta sa.

Din analiza acestor sustineri, Consiliul constata lipsa evidentierii cerintelor
documentatiei de atribuire pe care ofertantul declarat castigator nu le-ar fi
indeplinit, contestatoarea prezentand considerente de ordin general, contrar

prevederilor art. 249 din Codul de procedura civila, potrivit carora?
.Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Referitor la obligatiile ofertantilor in intocmirea propunerii tehnice sunt
considerate relevante de catre Consiliu prevederile fisei de date, cap. IV.4.1

Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit carora:

~Propunerea tehnica va fi intocmita in conformitate cu solicitarile din Caietul de sarcini, acestea fiind
considerate minime si obligatorii.

Ofertantul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele cuprinse in caietul de sarcini si s& detalieze
in cadrul propunerii tehnice personalul utilizat, organizarea acestuia cu indicarea responsabilitatilor si
certificarile educationale/ profesionale, unde este cazul, astfel incat comisia de evaluare sad aiba
posibilitatea evaludarii acesteia in mod obiectiv.

Ofertantii vor descrie modul de indeplinire a cerintelor minime prevazute in Caietul de sarcini, prin care
vor demonstra corespondenta propunerii tehnice cu toate cerintele prevazute de acesta.

Propunerea tehnica se depune prin mijloace electronice, semnatd cu semndaturd electronica extinsa
bazatd pe un certificat calificat, fiind incdrcatd in sectiunea dedicatd a portalului SEAP. In ceea ce
priveste semnatura electronica extinsa, sunt aplicabile dispozitiile Legii nr.455/2001 privind semnatura
electronica si a tuturor normelor adoptate in baza acesteia.

Nerespectarea tuturor cerintelor minime obligatorii sau a altor cerinte obligatorii, asa cum sunt
prevazute in documentatia de atribuire atrage respingerea ofertei conform legislatiei aplicabile.
Ofertantii si, daca este cazul, subcontractantii, au obligatia de a prezenta o declaratie pe proprie
raspundere din care sa rezulte ca, la elaborarea ofertei, au tinut cont de obligatiile relevante din
domeniile mediului, social si al relatiilor de munca. In conformitate cu prevederile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, institutiile competente de la care operatorii economici pot obtine informatii
relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca sunt: Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor, (...).”

Din analiza acestor prevederi rezulta ca ofertantii aveau obligatia
prezentarii unei descrierii a modului de indeplinire a cerintelor minime, fara a
se fi impus participantilor la procedura si prezentare de documente/dovezi care
sa probeze cele precizate in cadrul descrierilor prezentate.

In aceste conditii, nicio oferta nu ar fi putut fi respinsa de catre
achizitoare pentru ca descrierile prezentate nu au fost insotite de dovezi care
sa le sustina.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile in aceeasi masura
atat ofertantilor (conform dispozitiilor art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
autoritatii contractante (art. 133 din HG nr. 395/2016), care trebuiau sa tina
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seama de ceea ce s-a impus a se regasi in propunerea tehnica la intocmirea ei
de catre participanti si la modul in care realizeaza evaluarea acesteia de catre
achizitoare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca in evaluarea propunerilor tehnice
depuse in procedura de fata pentru lotul 5 - Software transcriere vocala,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2953/01.04.2026 si
anexele la acesta, respectiv Anexa - Evaluarea propunerilor tehnice - cerinte
punct cu punct, Participant: S.C. ......... S.R.L. si Anexa - Evaluarea
propunerilor tehnice - cerinte punct cu punct, Participant: ......... S.R.L, in
cadrul carora, autoritatea contractanta a consemnat modul de evaluarea a
fiecérgia dintre cele doua oferte depuse pentru acest lot.

In aceste conditii, raportat la sustinerile contestatoarei, tinand cont de
faptul ca sarcina probei ii revine celui ce acuza (actori incubit probatio),
Consiliul va respinge ca nefondate criticile formulate de contestatoare la acest
prim punct.

In ceea ce priveste urmatoarea critica, Consiliul retine ca este in legatura
cu modul de indeplinire de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor
caietului de sarcini privind licentierea si existenta produsului software.

In acest sens, Consiliul constata ca autoarea contestatiei sustine ca prin
caietul de sarcini achizitoarea a prevazut in mod expres ca obiectul contractului
il constituie furnizarea unei aplicatii software de transcriere vocala, impreuna
cu licentele aferente si serviciile de instalare, configurare si instruire, solutia
urmand a fi utilizabila imediat de catre personalul medical autorizat si complet
functionala la momentul receptiei, ceea ce, in opinia sa, presupune ca solutia
sa fie utilizabila imediat de catre personalul medical autorizat si complet
functignalé la momentul receptiei.

In acest sens, Consiliul constata ca in cadrul caietului de sarcini a precizat

urmatoarele:

»3.3 Descrierea produsului solicitat

Produsul solicitat prin prezenta achizitie consta intr-o aplicatie software de transcriere vocala in context
medical, livrata sub forma de licente, care sa permita utilizarea acesteia de catre personalul medical al
Institutului Oncologic ,Prof. Dr. Ion Chiricuta" ..........

4. CERINTE PRIVIND SOLUTIA TEHNICA

4.1. Cerinte minime obligatorii

Aplicatia software de transcriere vocala trebuie sa indeplineasca cel putin urmatoarele cerinte minime:
a) Recunoastere vocala

e suport pentru limba roména medicala, inclusiv terminologie de specialitate (anatomica, patologica,
paraclinicd), cu o acuratete de peste 98%;

e transcriere in timp real, cu suport complet pentru diacritice;

e adaptabilitate la stilul de dictare al fiecarui utilizator;

e corectare automata a punctuatiei si formatare de baza;

e asistentda gramaticald contextuala si corectare automata a textului medical (gramatica,
terminologie);

e recunoasterea comenzilor vocale pentru punctuatie si editare (ex.: ,punct”, ,virgula", ,paragraf nou",
,Sterge ultima propozitie");

e detectarea automata a tiparelor verbale medicale dictate (ex.: tratament) si formatarea
standardizatd conform preferintelor utilizatorului;

e antrenare vocala individuald pentru fiecare utilizator;

6



e posibilitatea de functionare offline/local in lipsa unei conexiuni permanente la internet.

b) Functionalitati de editare

e recunoasterea comenzilor vocale pentru editare (ex.: stergere, introducere, paragraf nou);

e posibilitatea de a corecta textul dictat prin voce sau manual in interfata aplicatiei;

e posibilitatea de a crea termeni de vocabular personalizati (prin dictare si introducerea textului
echivalent);

» posibilitatea de a defini insertii automate pe baza unor expresii cheie (macrocomenzi vocale).

c) Sabloane personalizate si structurare

e modul dedicat de sabloane personalizabile pentru structurarea automata a continutului transcris in
segmente clinice (ex.: Anamnezd, Examen clinic. Investigatii), grupuri tematice (ex.: Abdomen,
Torace, Sistem nervos) si cdmpuri de date (ex.: ,Ficat - ecostructura”, ,Plamén - aspect radiologie”):

e filtrarea automata a informatiilor nerelevante clinic si extragerea continutului medical util pe baza
unei logici lingvistice/semantice dedicate;

e sinteza automata a dialogului medic-pacient sub forma de nota medicala structurata;

e personalizarea segmentarii documentelor in functie de specialitate sau stil de redactare;

e integrarea notelor medicale generate in fluxul documentelor oficiale (ex.: scrisoare medicala, consult
interdisciplinar).

d) Flux de lucru integrat

e interactiune directa cu aplicatiile clinice existente (PACS, RIS, HIS), indiferent daca sunt aplicatii web
sau desktop, tara dependenta exclusiva de API-uri sau servere externe;

e dentificarea automata a aplicatiei clinice active si inserarea datelor dictate in cdmpurile
corespunzatoare;

e posibilitatea de utilizare restrictionata exclusiv in scop medical (inclusiv in scenarii de telemunca);

e trasabilitate completd a actiunilor utilizatorilor (ex.: logarea sesiunilor de dictare, cazuri procesate,
durata utilizarii).

e) Audit si administrare

e sistem de autentificare per utilizator;

e jstoric al sesiunilor de dictare;

e posibilitatea de restrictionare a utilizarii aplicatiei in functie de locatie, aplicatie activd sau interval
orar.

4.2. Functionalitati suplimentare cu caracter evaluabil

Solutia software poate include, iard a se limita la, urmdatoarele functionalitati suplimentare, care
constituie elemente evaluabile si vor reprezenta un avantaj competitiv in procesul de selectie:

e asistent inteligent pentru actualizarea dinamicd a raportului medical in timpul dictarii (detectare
contradictii, corectii explicite, inlocuiri sau completari automate pe baza regulilor medicale);

e preluare si sintezda automatd a informatiilor medicale din documentatia existentd a pacientului
(scrisori medicale, rapoarte imagistice, bilete de externare etc.), cu optiune de revizuire si editare
manuala;

e modul de traducere automatd a documentului medical redactat in limba romanda, cu posibilitatea
generarii unei versiuni in cel putin trei limbi de circulatie internationald, mentindnd terminologia
corecta, structura si stilul profesional.

5. CONDIJII PRIVIND LIVRAREA, INSTALAREA, CONFIGURAREA, DEZVOLTAREA, TESTAREA SI
ASIGURAREA CALITATII

Furnizorul are obligatia de a livra, instala si configura aplicatia software de transcriere vocala in
conformitate cu cerintele tehnice si functionale prevazute in prezentul caiet de sarcini, astfel incat
solutia sa fie complet operationala si integrata in fluxurile informatice existente ale institutiei.

5.1. Livrare si instalare

e Furnizorul va livra licentele software si va asigura instalarea acestora pe statiile de lucru desemnate
de beneficiar.

e Instalarea se va realiza in colaborare cu echipa IT a beneficiarului, cu respectarea politicilor interne
de securitate si acces.

e Solutia va fi configurata pentru a permite utilizarea imediata de catre personalul medical autorizat.
5.2.  Configurare si personalizare

e Furnizorul va configura aplicatia pentru a raspunde cerintelor functionale si organizationale ale IOCN.
e Se va asigura personalizarea vocabularului medical, a sabloanelor si a comenzilor vocale, in functie
de specialitatile medicale si necesitatile beneficiarului.

e Configuratia va include si integrarea la nivel de statie de lucru cu aplicatiile informatice utilizate (HIS,
RIS, PACS sau alte aplicatii clinice).

5.3. Testare si validare

e Furnizorul va derula sesiuni de testare impreuna cu echipa desemnata de beneficiar pentru a valida
corecta functionare a aplicatiei, acuratetea transcrierii si integrarea in fluxurile de lucru clinice.
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o Testarea va include scenarii de utilizare reald, cu dictari in limba romédna medicald, verificand
recunoasterea terminologiei de specialitate si functionalitatile de editare si structurare automata.

e Acceptanta solutiei se va face pe baza unor rapoarte de testare validate de catre beneficiar.

5.4.  Asigurarea calitatii si instruire

e Furnizorul va furniza documentatia tehnica si manualele de utilizare aferente aplicatiei.

e Va asigura instruirea personalului desemnat de beneficiar (medici, personal administrativ, echipa IT)
pentru utilizarea eficienta a aplicatiei.

e Furnizorul va garanta ca aplicatia respecta cerintele de calitate prevazute in caietul de sarcini si ca
functionalitatile sunt disponibile pe intreaga durata de utilizare a licentelor.

5.5. Termene

e Termenul maxim de livrare, instalare, configurare si testare a solutiei este de 30 de zile
calendaristice de la data semnarii contractului.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului declarat castigator, inclusiv
Graficul Gantt depus de acesta, rezulta ca acesta a avut in vedere toate aceste
cerinte, inclusiv in ceea ce priveste furnizarea unei aplicatii software sub forma
de licente si numarul de licente solicitat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca nu s-a impus o
astfel de solicitare prin documentatia de atribuire, ca aplicatia sa fi fost una
determinata, cu precizarea "denumirii” sau standardizarii acesteia, deoarece, in
discutie este incheierea unui contract de furnizare a unei solutii software sub
forma licentiata, fara prevederi exprese legate de existenta si comercializarea
anterioara a ei.

Prin urmare, criticile contestatoarei in acest sens sunt lipsite de temei
atat timp cat sunt respectate prevederile caietului de sarcini inclusiv in ceea ce
priveste termenul de livrare, instalare, configurare si testare a solutiei de 30
Zile impus prin caietul de sarcini.

Astfel, niciun moment autoarea contestatiei nu a demonstrat care este
cerinta documentatiei de atribuire care nu ar fi fost respectata de ofertantul
declarat castigator prin modul in care si-a intocmit propunerea tehnica si nici
nu a demonstrat imposibilitatea realizarii contractului in termenul solicitat de
achizitoare si asumat de catre ofertant.

Pentru aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
contestatoarei formulate in legaturéa cu propunerea tehnicd depusa de
SC......... SRL.

In ceea ce priveste ultimul aspect contestat de petenta, Consiliul constata
ca este in legatura cu modul in care autoritatea contractanta a realizat
evaluarea ofertei din prisma pretului ofertat de societate declarata
castigatoare, respectiv a propunerii financiare.

In acest sens, Consiliul retine ca autoarea contestatiei invoca faptul ca
justificarea pretului ofertat nu include elementul principal al contractului,
respectiv costurile privind licentele software.

Din analiza activitatilor propunerii financiare depusa de ofertantul declarat
castigator, Consiliul are in vedere ca valoarea ofertei sale este de 89.000 lei,
precum si faptul ca in centralizatorul aferent propunerii financiare, societatea
declarata castigatoare a precizat urmatoarele: Software transcriere vocala,
cantitate “10".



Intrucat, raportat la valoarea estimatd a contractului de 148.170,00 lei,
valoarea ofertata de SC ......... SRL, de 89.000 lei, reprezinta cca 60,06%,
raportat la prevederile art. 136 alin. (4) din hg NR. 935/2016 (,In sensul
prevederilor art. 210 alin. (1) din Lege, o oferta prezinta un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.”), autoritatea contractanta avea
obligatia de a efectua verificarile impuse de legiuitor la art. 210 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora:

,In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.”

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea contractanta, la
solicitarea din data de 01.04.2026, adresata de SC ......... SRL, de justificare a
pretului ofertat, cu adresa nr. 20/02.04.2026, societatea a raspuns dupa cum

urmeaza:

,RASPUNSUL NOSTRU ESTE:

Costul total cu personalul este in valoare de 61.410,00 lei. Conform datelor referitoare la personalul
alocat realizarii obiectivului contractului si al duratelor de executie al acestuia, prezentate in
propunerea tehnicad si graficul de executie depuse, am estimat un tarif mediu orar de 426,45 lei +
TVA/ora, acesta depasind cu mult tariful orar minim pe economie (brut).

Costuri indirecte (buget estimat 2.909,60 lei), ca de exemplu:

Hartie A4/A3/A0/A1/A2 etc

Creioane, markere, stilouri si alte instrumente de desen

Dosare, portofolii, huse de protectie pentru documente

Cartuse de cerneald sau toner

Agrafe, dosare, mape, capsatoare, perforatoare, stickere, notite adezive.

Costurile asociate cu livrarea documentelor si a materialelor intre birou si AC, daca este cazul

Costuri cu deplasarile (bugest estimat 3.000,00 lei)

Nrde km ......... = vvieeins — e este de aproximativ 600 km/drum, luédnd in considerare un cost de
aprox 2 le/km = 1.200,00 lei/drum.

Costul unei nopti de cazare/persoana (cu tot cu diurnd) a fost evaluata la 400,00 lei/zi.

Taxe (impozit pe profit)

La un profit de aproximativ 18.690,00 lei impozitul pe profitste de 2.990,40 lei.

Nr. Crt Categorie de cheltuiald Cost total fara TVA
1 Costuri cu personalul 61.410,00
2 Costuri indirecte 2.909,60
3 Deplasari 3.000,00
4 Taxe 2.990,40
5 Profit 18.690,00
TOTAL

89.000,00

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, iar ulterior verificarii documentelor aferente DUAE, a declarat
castigatoare oferta depusa de SC ......... SRL.

In privinta acestui rezultat, ulterior comunicarii lui participantilor la
procedura de atribuire, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a adresat
autoritatii contractante solicitarea nr. 179/20.04.2026 de acces la

documentatia depusa de operatorul economic SC ......... SRL, iar achizitoarea i-
a transmis documentele solicitate.
Primind aceste documente, cu adresa nr. 184/.......... 04.2026,

contestatoarea comunicat autoritatii contractante ca, din continutul
documentelor primite, rezulta existenta unor neconcordante majore in
evaluarea ofertelor, de natura a afecta legalitatea rezultatului procedurii,
facand trimitere, printre altele, la justificarea pretului ofertat prezenta de
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societatea declarata castigatoare, solicitarea la care, prin adresa nr.

3601/23.04.2026, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei faptul

ca va relua evaluarea ofertei in cauza, strict in ceea ce priveste pretul ofertat.
Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a adresat

SC......... SRL urmatoarea solicitare:
,Obiect: solicitare de clarificari su reevaluare
In cadrul reevaluarii ofertei depuse raspunsul transmis prin adresa nr. 20/02.04.2026, privind
justificarea pretului ofertat.
Avénd in vedere ca, prin propunerea tehnica, ati asumat furnizarea de licente software si servicii
asociate (instalare, configurare, instruire, suport), iar justificarea transmisa are in vedere in principal
costuri de personal si cheltuieli generale, fard a evidentia explicit corelarea acestora cu toate
componentele ofertei, se impun clarificari suplimentare.
Prezenta solicitare vizeaza exclusiv corelare cu oferta depusa, fara a fi permisa modificarea acesteia.
In acest sens, va rugam sa transmiteti urmatoarele:
1. Defalcarea valorii ofertate

o licentele software

o componentele/modulele software;

o serviciile de instalare,
2. Explicarea regimului licentelor si modul in care costul acestora este inclus in pret.
3. Detalierea costurilor de personal, respectiv:

o activitatile acoperite

o corelarea acestora cu livrabilele si functionalitatile asumate
4. Precizarea utilizarii unor componente software proprii sau terte si modul de reflectare a acestora in
structura de cost.
5. Confirmarea expresd ca explicatiile furnizate nu modificd propunerea tehnicd si financiara, ci au
exclusiv rolul de a fundamenta pretul ofertat.
Va rugam sa transmiteti, dupa caz, documente justificative relevante (note de fundamentare, devize,
situatii de calcul etc)”,

iar societatea a raspuns cu adresa nr. 57/27.04.2026, dupa cum urmeaza:

»1. Defalcarea valorii ofertate (89.000,00 lei fara TVA)

Valoarea totald a ofertei a fost calculata pentru a asigura o implementare completa si sustenabila,
acoperind toate componentele solicitate fara costuri ascunse:

— Licente si module software (10 licente perpetue): Acestea includ motorul de recunoastere vocala,
modulul de administrare si functionalitdtile evaluate (Asistent inteligent, Sinteza automata, Traducere
medicala).

— Servicii de instalare si configurare: Cuprind auditul infrastructurii (A2), instalarea pe cele 10 statii
(A4) si configurarea initiald (A5).

— Servicii de personalizare clinica si integrare: Reprezinta efortul tehnic pentru vocabularul oncologic
(A6), sabloanele clinice (A7) si interoperabilitatea cu HIS/RIS/PACS (A8).

— Servicii de instruire si suport: Acoperd programul de formare a celor 10 medici (11-12) si mentenanta
premium de 12 luni cu timp de raspuns de 8 ore.

2. Regimul licentelor si statutul de Solutie Proprie

S.C........ S.R.L. detine in totalitate drepturile de proprietate intelectualad asupra solutiei software
ofertate, aceasta fiind o platforma proprie, special conceputd pentru mediul medical roménesc.

— Absenta costurilor de achizitie terte: Deoarece nu suntem un revanzator, ci dezvoltatorul tehnologiei,
pretul ofertat nu include marje de profit ale unor furnizori externi de licente (ex: Nuance, Microsoft,
Google).

— Includerea in pret: Costul licentelor este integrat in valoarea totala deoarece efortul principal consta
in dezvoltarea si antrenarea motorului lingvistic pe un corpus oncologic specializat, activitate deja
realizata intern. Aceasta eficientd economica permite furnizarea de licente perpetue (pe viata) la un
cost extrem de competitiv.

3. Detalierea costurilor de personal (61.410,00 lei)

Suma alocata personalului reprezintd contravaloarea a 144 de ore de expertiza, calculate la un tarif
mediu de 426,45 lei + TVA/ora. Efortul este corelat cu activitatile din Graficul Gantt si livrabilele

asumate:
[ Activitate | Rol Specialist (Propunere | Corelarea cu livrabilele si functionalitdtile |
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(Gantt) Tehnica)

A2, A3, A4, A5 Specialist Tehnic Auditul infrastructurii IT si instalarea celor 10 licente pe statiile
de lucru.

A6, A7 Consultant Medical, Specialist Acuratete >98%: Personalizarea vocabularului cu peste 50.000

Tehnic termeni si configurarea a 30+ sabloane clinice specifice IOCN.
A8, Al1 Specialist Integrare Interoperabilitate: Integrarea non-invazivd HIS/RIS/PACS prin
tehnologia proprie de emulare tastatura.
11,12, I5, I6 Trainer, Specialist Aplicatie Instruire: Cele 4 sesiuni (initiald, workshop, follow-up la 2 si 4
saptaméni) pentru transferul de competente
Al10, A12 Echipa QA, Specialist Tehnic Validare: Testarea functionald a celor 15 scenarii asumate

(T01-T15) si optimizérile finale.

4. Utilizarea componentelor software proprii si sustenabilitatea costurilor

Intreaga arhitecturd a solutiei se bazeaza pe componente software proprii .........: :

— Motor de recunoastere offline: Tehnologia noastra de procesare localda elimind necesitatea unor
servere externe sau a abonamentelor periodice catre furnizori de cloud, reducédnd costurile de operare
ale sistemului la zero pentru beneficiar.

— Module integrate: Modulele de asistent inteligent, sintezd si traducere medicala sunt livrate activate
si configurate, fiind dezvoltate nativ in interiorul platformei.

— Reflectarea in cost: Aceastd independenta tehnologica ne permite sa directiondm bugetul majoritar
(cca. 69%) catre resursa umana specializatd necesarad pentru adaptarea solutiei la fluxurile critice ale
IOCN, garantand totodata un profit rezonabil de 18.690,00 lei.

5. Confirmare expresa

Confirmam in mod expres ca explicatiile furnizate in prezenta adresa nu modifica propunerea tehnica si
nici pe cea financiara depuse initial, avdnd exclusiv rolul de a fundamenta pretul ofertat in raport cu
obligatiile asumate pentru cele 10 licente in termenul de 30 de zile”,

Acest raspuns a fost considerat concludent de catre autoritatea contractantg,
iar oferta SC ......... SRL a fost declarata castigatoare.

Analizdnd toate aceste informatii si sustineri, Consiliul constata ca
acceptare acestor justificari de catre autoritatea contractanta este eronatg,
fiind evidenta lipsa de concludenta a raspunsurilor date de SC ......... SRL in
privinta modului de justificare a pretului ofertat.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere obiectul contractului, astfel
cum este acesta precizat In cadrul caietului de sarcini la cap. citat anterior,
respectiv achizitia unei: ,aplicatii software de transcriere vocala in context
medical, livrata sub forma de licente”.

Or, nici in urma raspunsului din 02.04.2026 si a celui din data
27.04.2026, autoritatea contractanta nu a obtinut informatia legata de costul
unei licente, in conditiile in care, pe langa faptul ca sunt o cheltuiala relevanta,
reprezinta obiectul achizitiei.

Pe acest aspect, justificarile prezentate de ofertantul declarat castigator
nu contin toate costurile aferent indeplinirii contractului, lipsind tocmai cel al
livrabilelor puse la dispozitie autoritatii contractante.

In speta de fata este irelevant faptul ca aplicatia este sau nu proprietatea
acestui operator economic, deoarece, din explicatiile furnizate lipsesc tocmai
costurile aferente procurarii ei de catre achizitoare, mai ales ca este vorba
despre licente perpetue, in baza carora autoritatea contractanta va avea acces
pe termen nelimitat la aplicatie software.

Or, in conditiile in care, atat propunerea tehnica, cat mai ales propunerea
financiara, indica faptul ca vor fi livrate 10 licente, costul acestor licente si,
implicit cel de achizitie a aplicatiei lipsesc cu desavarsire, aspect care conduce
la neconcludenta raspunsului in cauza.

Astfel, Consiliul are in vedere ca in justificarea pretului ofertat, dincolo de
cheltuielile cu personalul, costurile indirecte costurile cu deplasarile, profit si
impozit pe acesta sau orice alte cheltuieli prezentate de ofertant, trebuia sa se
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regaseasca si costul licentelor, lipsa acestora determinand, mai degraba,
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Solicitarea formulata ulterior de catre autoritatea contractanta a fost
lipsita de echivoc, respectiv prezentarea defalcarii valorii ofertate pe licente
software, componente/module software si serviciile de instalare, precum si
prezentarea de informatii privind regimul licentelor si modul in care costul
acestora este inclus in pret sau modul de reflectare a componentelor software
in structura de cost.

Si numai din perspectiva modului de formulare a acestei a doua solicitari
de justificare, autoritatea contractanta primind raspunsurile acestei societati
avea datoria de a constata lipsa de concludenta a raspunsului primit si
incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr.
395/2016, si sa respinga oferta SC ......... SRL ca inacceptabila.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in
temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele
evocate in motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre

SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..... si va anula raportul procedurii nr.
3395/17.04.2026, precum si toate actele subsecvente acestuia in ceea ce
priveste evaluarea propunerii financiare depusa de SC ......... SRL, inclusiv

comunicarile rezultatului procedurii.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, cu reevaluarea propunerii financiare depusa de societatea SC .........
SRL, cu constatarea incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare si stabilite
prin documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecintd, contestatia urmand a fi admisa, Consiliul va
respinge cererea de interventie formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie inaintatd de catre
societatea SC ......... SRL urmare a contestatiei depusa de SC ......... SRL.

Admite contestatia formulata de catre societatea SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..... si anuleaza raportul procedurii nr. 3395/17.04.2026,
precum si toate actele subsecvente acestuia in ceea ce priveste evaluarea
propunerii financiare depusa de SC ......... SRL, inclusiv comunicarile
rezultatului procedurii.
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Obliga autoritatea contractanta la la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, reevaluarea propunerii financiare depusa de societatea SC ......... SRL,
cu constatarea incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (3)
lit. d) din HG nr. 395/2016, conform celor precizate in motivare si stabilite prin
documentatia de atribuire, in termen de 15 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea de interventie formulata
de SC ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ...

Redactata in 5 exemplare, contine 12 pagini.
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