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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... / «en / uus

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ...SRL, cu sediul
in ..., CUI ..., numar de finregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de domnul ... - administrator, privind procedura
simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare si
reparatii la fatada (lateral dreapta) corp C de cladire - ..., cod CPV
45443000-4, cu data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat anularea rezultatului procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor sau, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ...SRL reclama decizia
autoritatii contractante ... de respingere ca neconforma a ofertei
sale si de atribuire a contractului catre SC ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
in motivare ca autoritatea a apreciat neconcludent un raspuns de
clarificare, motiv pentru care i-a respins oferta.
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La pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, din
fisa de date a achizitiei, s-a prevazut: ,Listele cuprinzand cantitatile
de lucrari, completate pe obiecte, aferente categoriilor de lucrari
(fara valori), insotite de specificatiile tehnice pentru principalele
materialele care constituie ponderea de minim 30% din valoarea
materialelor.”, iar la pct. IV.4.2 - Modul de prezentare al propunerii
financiare: ,Propunerea financiara va fi insotita de justificari de
preturi pentru principalele materialele care constituie ponderea de
minim 30% din valoarea materialelor pentru care au fost prezentate
specificatii tehnice in propunerea tehnica.”

Principalul material este tamplaria.

Prin solicitarea de clarificari nr. ..., autoritatea i-a adresat
urmatoarea intrebare: ,In cadrul documentelor din oferta financiara
depusa in baza anuntului de participare simplificat mai sus
mentionat se prezinta o declaratie pe propria raspundere ca
societatea dvs. este producatoare de tadmplarie conform CE si
asumarea pretului aferent tadmplariei. Din analiza documentelor
depuse de dvs. in cadrul ofertei financiare, comisia de evaluare nu a
identificat alte documente fata de cele mentionate mai sus, din care
sa reiasa calitatea de producator de tamplarie, drept pentru care va
rugam sa ne transmiteti documente din care sa reiasa ca societatea
dvs. este producatoare de tamplarie si justificarea pretului ofertat
pentru tdmplarie.”

Prin raspunsul transmis, societatea a pus la dispozitie
documente din care reiese calitatea de producator de tamplarie,
respectiv adresa nr. ...: ,pentru ferestrele si usile ferestre PVC, ...,
usile exterior PVC ...[...] se poate aplica marcajul CE pentru
care ...SRL isi asuma responsabilitatea conformitatii produsului/lor
pentru constructii cu performanta sa declarata, precum si pentru
respectarea de catre aceasta a tuturor cerintelor aplicabile
prevazute in Regulamentul UE nr. 305/2011 si in alte acte
legislative de armonizare relevante ale Uniunii care prevad aplicarea
marcajului.” Produsele sunt inscrise in Registrul National al
Produselor pentru Constructii si se regasesc la adresa www.ctpc.ro,
anexa nr. 2, familia 2.41, pozitia 746, si familia 2.40, pozitia 303.

.Se prezinta marcajul CE pentru fabricantul ...SRL pentru
produsul -tip Ferestre/usi ferestre PVC sistem ... unul, doua sau mai
multe canate compartimentate prin mutanti ficsi si/sau mobili cod
OVI C-A4000-201 Nr. Dec perform 101 SR EN 1435X-1+A2:2016.”

In acelasi raspuns, societatea a precizat ca ,/la stabilirea
pretului unitar s-au luat in calcul caracteristicile impuse prin
documentatia de atribuire, incluzand in acest sens, dar fara a se
limita, urmdatoarele: materiale, manopera, utilaje si transport,
cheltuieli indirecte, costuri de risc etc. Astfel, pentru componenta
material a pretului au fost luate in calcul costurile cu materialele



propriu zise din ofertele furnizorilor, costurile cu transportul de la
depozitele proprii, manipularea, depozitarea temporara a acestora
etc. Pentru componenta manopera a pretului tamplariei ...SRL a
utilizat la calcularea pretului tadmplariei un tarif orar brut de
minimum 18 lei/ ora, respectdnd in acest mod prevederile legale
aplicabile la momentul depunerii ofertei [...]."

Acest raspuns a fost considerat neconcludent, deoarece nu a
fost prezentata o lista de preturi a materialelor pentru tamplarie.
Insa, prin solicitarea de clarificare, autoritatea nu a cerut o
justificare a pretului pentru tamplarie, in sensul si spiritul art. 210
din Legea nr. 98/2016, nu a precizat ce tip de justificari se astepta
sa primeasca. Nu a cerut o justificare a pretului nici din perspectiva
pct. IV.4.2. din fisa de date a achizitiei (pentru tamplarie, societatea
este producator, nu furnizor). Niciunde in cuprinsul documentatiei de
atribuire nu este precizat ca trebuie prezentate analize de pret sau
detalieri ale acestuia pentru situatia in care ofertantul este
producator. In masura in care autoritatea avea in vedere necesitatea
de a prezenta pretul de productie, ar fi trebuit sa adreseze in mod
concret si punctual o astfel de solicitare. Respingerea ofertei pentru
un raspuns presupus neconcludent este abuziva si lipsita de temei,
mai cu seama ca are un pret mai mic decat al ofertei SC ... SRL.

Pe de alta parte, SC ... SRL nu face dovada experientei sale
similare, care trebuia sa constea in lucrari de reabilitare, reparatii
fatade si acoperisuri.

Lucrarile de reparatii curente au un regim distinct fata de cele
de reabilitare sau de reparatie a fatadelor si acoperisurilor. Orice
interventie asupra unei fatade necesita autorizatie de constructie, pe
cand lucrarile de reparatie curenta nu necesita autorizatie. SC ...
SRL a prezentat o experienta in reparatii curente, pentru care Legea
nr. 50/1991 nu prevede autorizatie de construire. In cauza, cerinta
autoritatii era pentru lucrari de reabilitare, reparatii fatade si
acoperisuri, pentru care este emisa autorizatia de construire. A fost
invocata experienta provenita din lucrari de importanta inferioara,
de complexitate redusa, iar nu de natura si complexitate similara
sau superioara.

Ofertantii trebuiau sa prezinte: ,Listele cuprinzdnd cantitatile
de lucrari, completate pe obiecte, aferente categoriilor de lucrari
(fara valori), insotite de specificatiile tehnice pentru principalele
materialele care constituie ponderea de minim 30% din valoarea
materialelor.”

Caracteristicile de performanta ale tamplariei, ce trebuie

indeplinite si declarate de catre producator, vor fi cel putin:
1. Rezistenta la incarcarea data de vant - C3
2. Etanseitatea la apa-ferestre neprotejate - 8A
3. Permeabilitate la aer - clasa 3
4, Capacitatea de rezistenta a dispozitivelor de siguranta - clasa 4



5. Performanta acustica - 30 db

6. Transmitanta termica - 1,7 w/mpK

7. Substante periculoase-npd. Produsele vor avea obligatoriu:

- certificate de conformitate a calitatii CE

- etichete marcaj CE

- inscriere CTPC - Registrul National al produselor pentru constructii anexa nr. 2,
familia de produse 2.41.

In cadrul ofertei SC ... SRL au fost identificate urmatoarele
documente:

- certificat de conformitate pentru profile PVC-U 6 camere seria
... Si testele initiale nr. 0631-P/Q1.02.2019

- declaratie de performanta emisa de ... pentru usi de PVC
realizate cu profile PVC-U 6 camere seria ...

- declaratia de conformitate pentru profile PVC-U 6 camere
seria Legend Deceunink care face referire la alt certificat de
confo[mitate decét cel prezentat, si anume nr. 0454-P/11/12/2015.

In oferta SC ... SRL nu se pot identifica specificatiile tehnice
pentru ferestre din PVC, cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire. Documentele depuse privesc testele initiale pentru profile,
nu testele pentru produsul finit de tamplarie, ce urmeaza a fi pus in
opera. Mai mult decat atat, in cadrul documentatiei de atribuire s-a
solicitat ca produsele sa fie insotite de:

- certificate ce conformitate a calitatii

- etichete marcaj CE

- inscriere CTPC
documente care nu se regasesc nici in oferta depusa initial de SC ...
SRL si nici in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la justificarea preturilor, societatea a prezentat o
oferta de pret de la producatorul ... doar pentru tamplarie, dar,
conform listelor de articole ce stau la baza intocmirii propunerii
financiare, articolul ce prezinta o pondere de minimum 30% include
grilele higroreglabile si glafurile, despre acestea neregasindu-se
nicio precizare tehnica sau de pret.

Asadar, oferta SC ... SRL trebuie reevaluata, in scopul
constatarii neconformitatii acesteia.

In masura in care s-ar constata ca nicio oferta nu este
admisibila, reclamanta solicita Consiliului sa dispuna autoritatii
contractante anularea procedurii de achizitie.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in aparare cg,
de la data comunicarii rezultatul procedurii de atribuire catre SC
...SRL, respectiv ..., si pana la data transmiterii contestatiei,
respectiv ..., sunt opt zile, iar termenul de contestare este de sapte
zile. Prin urmare, contestatia este tardiva.

Referitor la respingerea ofertei, in fisa de date, la pct. IV.4.2 -
Modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea a solicitat
ca propunerea financiara sa fie insotita de justificari de preturi
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pentru principalele materiale. In propunerea financiard a
contestatoarei, principalul material este tamplaria. Comisia de
evaluare i-a solicitat, cu adresa, nr. ..., sa transmita documente din
care sa reiasa calitatea de producator de tamplarie si justificarea
pretului pentru tamplarie, care, conform pct. I1V.4.2, trebuia depusa
odata cu depunerea ofertei. Societatea nu a prezentat justificarea, ci
doar o declaratie pe proprie raspundere ca societatea este
producatoare de tamplarie si asumarea pretului ofertat. A justificat
un tarif unitar pentru manopera, desi autoritatea nu a cerut
niciodata justificarea preturilor pentru manopera, iar pentru
materialul denumit ,tamplarie”, cu pretul de 117.244 Iei,
reprezentand 34,06% din valoarea totala a materialelor (334.210,65
lei), nu a prezentat nicio justificare, afirmand doar ca, ,pentru
componenta material a pretului au fost luate in calcul costurile cu
materialele propriu zise din ofertele furnizorilor, costurile cu
transportul de la depozitele proprii, manipularea, depozitarea
temporara a acestora etc”. Respingerea ofertei este corecta,
deoarece raspunsul transmis nu este concludent.

Legat de oferta SC ... SRL, avand in vedere raportul procedurii
si concluziile pe care le cuprinde, autoritatea considera ca oferta
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia si este conforma, motiv pentru care solicita Consiliului
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect.

In replica la apararile autoritatii, contestatoarea a formulat
notele scrise nr. ..., prin care combate exceptia tardivitatii, intrucat
ziua de 1 decembrie 2020 a fost nelucratoare. In ceea ce priveste
respingerea ofertei, deoarece raspunsul sau de clarificare nu este
concludent, prin acesta a facut dovada ca este producator de
tamplarie PVC, ca propunerea financiara pentru acest articol
respecta caracteristicile impuse prin documentatia de atribuire,
incluzdnd: material, manopera, utilaje, transport, cheltuieli
indirecte, costuri de risc etc. Pretul este cel de producator si nu se
impunea prezentarea unei oferte de pret de la un alt operator
economic pentru justificarea acestuia. Cerinta din documentatia de
atribuire nu viza justificari pentru materia prima pentru productia de
usi/ferestre din tamplarie PVC. Astfel, raspunsul este unul
concludent, prin care producatorul enumera elementele ce stau la
baza formarii pretului unitar ofertat.

In m&sura in care autoritatea ar fi avut intentia de a obtine
justificari de pret pentru materialele componente, ar fi trebuit sa
adreseze o solicitare concreta in acest sens.

Oferta nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile enumerate
la art. 137 alin. (2) din anexa la Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

In cazul concret, nu se poate afirma cd raspunsul dat este
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
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solicitarii sumare transmisa de autoritate. Chiar admitand ca nu ar fi
integral acoperitor, acest fapt nu inseamna ca el este complet
neconcludent, c¢i doar partial neconcludent, ocazie cu care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa manifeste rol activ si sa
ceara informatiile care ii lipsesc, iar nu sa respinga oferta.

In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, solicita Consiliului sa
observe maniera superficiala de evaluare a ei.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ... a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de lucrari de
reabilitare si reparatii la fatada (lateral dreapta) corp C de cladire
- ..., estimate valoric la 1.047.778,97 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de invitare
la competitie.

La procedura s-au prezentat doi operatori economici, SC
...SRL, a carui oferta a fost respinsd ca inacceptabila, si SC ... SRL,
a carui oferta a fost declarata castigatoare. Impotriva acestui
rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ...SRL a investit
Consiliul, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
la ..., nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atéat
pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia acceptata implicit
de toate societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in



sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost comunicat SC ...SRL prin adresa nr. .... La
02.12.2020, respectiva societate a reactionat prin formularea
contestatiei la Consiliu si la autoritatea achizitoare.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii de catre autoritatea achizitoare a exceptiei
depasirii termenului legal de contestare, raportat la art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 si art. 248 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul
este tinut sa analizeze cu precadere exceptia, dat fiind ca validitatea
contestatiei depinde de solutionarea ei.

Reclamanta isi indreapta demersul sau impotriva actului de
respingere a propriei oferte si de declarare castigatoare a
concurentei sale, despre care a aflat la 24.11.2020. Contestatia a
fost expediata catre Consiliu si autoritatea achizitoare prin e-mail, la
02.12.2020, in interiorul celor 7 zile acordate de legiuitor, prin art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, calculate potrivit art. 5 alin.
(2) din lege (,Ziua in cursul careia a fost comunicat un act
procedural nu este luatad in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui_termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.”). Cum ziua de 1 decembrie a fost nelucratoare,
contestatia a fost transmisa in mod legal la 02.12.2020, aceasta
fiind ,urmatoarea zi lucratoare”. Astfel fiind, formularea contestatiei
se situeaza in interiorul termenului legal, iar exceptia de tardivitate
este neintemeiata.

Trecand la cercetarea fondului cauzei, Consiliul noteaza ca
oferta SC ... SRL a fost respinsa de universitatea organizatoare
pentru motivul ca ofertantul nu a justificat pretul tamplariei, care
constituie mai mult de 30% din valoarea ofertei, raspunsul la
solicitarea autoritatii pe acest subiect fiind considerat neconcludent.

Motivul are legatura cu cerinta de admisibilitate de la pct.
IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei: ,Propunerea financiara va fi insotita de justificari
de preturi pentru principalele materialele care constituie ponderea
de minim 30% din valoarea materialelor pentru care au fost
prezentate specificatii tehnice in propunerea tehnica.”

Asadar, chiar din fisa de date, potentialii ofertanti au fost
atentionati ca le revine obligatia de a include in propunerea
financiara justificarea preturilor pentru principalele materiale
ofertate. Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr.
98/2016 dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat
la propunerea financiara a contestatoarei, ea nu respecta cerinta
impusa de autoritate, ca propunerea financiara sa includa
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justificarea de pret, indiferent daca societatea este furnizor sau
producator. Potrivit alin. (1) al art. 133 din normele metodologice
anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta inclusiv din punct
de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. De asemenea,
in baza art. 127 alin. (1) lit. h), comisia are atributia verificarii
propunerilor financiare. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa
fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare
a unei oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. A se vedea, in
acest sens, decizia civila nr. 1267 din 20 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Bucuresti, Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

Prin urmare, societatea a incdlcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date), cat si normele legale precitate, prin
neincluderea in oferta a justificarii pretului pentru tamplarie.
Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila societatii care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Contrar opiniei reclamantei, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte finantate din
fonduri publice. In aceste conditii, orice operator economic interesat
sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta
sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la
oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie
2012, a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii
economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

In Hotdrarea Tribunalului Uniunii Europene din 10 decembrie

2009, Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T-195/08, EU:T:2009:491,

punctul 58, s-a retinut ca este esential ca, in interesul securitatii
juridice, autoritatea contractanta sa fie in masura sa se asigure cu
precizie cu privire la continutul unei oferte prezentate in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta si in special cu privire la conformitatea
acesteia cu conditiile prevazute in caietul de sarcini (si nu numai).



SC ...SRL nu s-a preocupat sa includa in oferta sa justificarea
ceruta, context in care universitatea a initiat un dialog scris, prin
adresa nr. ..., cerandu-i sa transmita nu doar documente din care sa
reiasa ca societatea este producatoare de tamplarie, ci si justificarea
pretului ofertat pentru tamplarie. Societatea a raspuns cu adresa nr.
.., In cuprinsul caruia nu a inclus nicio justificare a pretului
tamplariei, ci doar afirmatii de ordin general - ,/a stabilirea pretului
unitar s-au luat in calcul caracteristicile impuse prin documentatia
de atribuire, incluzdnd in acest sens, dar fara a se limita,
urmatoarele: materiale, manopera, utilaje si transport, cheltuieli
indirecte, costuri de risc etc. Astfel, pentru componenta material a
pretului au fost luate in calcul costurile cu materialele propriu zise
din ofertele furnizorilor, costurile cu transportul de la depozitele
proprii, manipularea, depozitarea temporara a acestora etc.”

Justificarea pretului, dupa cum putea si ar fi trebuit sa
cunoasca ofertanta, prezumata a fi un profesionist in materia
achizitiilor la care participa, inseamna indicarea preturilor de
procurare a materiei prime si a tuturor operatiunilor necesare
producerii tamplariei, alaturi de cele evocate chiar de catre
contestatoare (fara a se limita, urmatoarele: materiale, manopera,
utilaje si transport, cheltuieli indirecte, costuri de risc etc.). Nici
macar pentru componenta ,manopera” nu a prezentat o justificare,
ci s-a limitat sa afirme ca ,a utilizat la calcularea pretului tamplariei
un tarif orar brut de minimum 18 lei/ora, respectédnd in acest mod
prevederile legale aplicabile la momentul depunerii ofertei [...]."”

Solicitarea autoritatii din adresa nr. ... a fost limpede -
.Jjustificarea pretului ofertat pentru tdmplarie”, nu generalitati pe
baza carora nu se poate determina cum s-a ajuns la respectivul pret
si daca el este ori nu sustenabil. In consecinta, raspunsul conceput
de contestatoare se dovedeste a fi neconcludent, dupa cum judicios
a sesizat si comisia de evaluare, ceea ce atrage respingerea ofertei
ca inacceptabila, astfel cum prescrie imperativ art. 134 alin. (5) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/
ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile  solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Dat fiind ca societatea nu a furnizat autoritatii achizitoare
detalierea ceruta privind pretul tdmplariei, Consiliul determina ca
are corespondenta in fapt temeiul de drept invocat de autoritate, in



respingerea ofertei, respectiv art. 134 alin. (5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Nici macar in cele noua pagini ale contestatiei nu explica, la
modul aplicat, cum a ajuns la pretul de 117.244 lei, pentru articolul
de deviz YCO1, reprezentand peste 30% din valoarea totala a
materialelor, conditia legala impusa de autoritate fiind incalcata.
Dupa cum a fost subliniat mai sus, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales,
din partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. Orice
operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni
sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc
de respingere a ei.

Pe de alta parte, daca avea semne de intrebare cu privire la
cerinta de la pct. IV.4.2 din fisa de date a achizitiei sau cu privire la
intelesul solicitarii din adresa nr. ..., societatea avea la dispozitie fie
mecanismul cererii de lamuriri autoritatii, fie mecanismul contestarii
cerintei/solicitarii, in termenul legal, insa niciunul dintre aceste
mecanisme nu a fost utilizat, insemnand ca societatea a inteles pe
deplin atat cerinta, cat si solicitarea autoritatii, la ambele trebuind
sa se conformeze, daca doreste sa obtina contractul de achizitie
publica.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea a respins oferta SC ...SRL, neexistand motive
pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului
procedurii prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii ofertei si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

In schimb, in contrast cu exigenta de care a dat dovada
autoritatea la evaluarea ofertei SC ...SRL, evaluarea care priveste
oferta SC ... SRL se vadeste a fi superficiala. Punctul de vedere
nr. ... nu probeaza ca vreuna dintre criticile contestatoarei asupra

ofertei castigatoare a fost examinata de comisia de evaluare:

ITI. Referitor la solicitarea SC ...SRL de respingere a ofertei depuse de catre SC ...
SRL, avand in vedere raportul procedurii si a concluziilor formulate in raport de catre
comisia de evaluare sunt corecte si respecta documentatia de atribuire, consideram
oferta indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia si este
conforma [...].

Din parcurgerea cuprinsului raportului nr. ... nu rezulta ca
universitatea, prin comisia evaluatorie desemnata, ar fi analizat
daca lucrarile de reparatii curente de care se prevaleaza SC ... SRL
se incadreaza in conceptul de experienta similara, daca specificatiile
de performanta ale tamplariei acopera specificatiile din caietul de
sarcini, daca testele sunt pentru produsul finit de tamplarie, daca
aceasta dispune de certificate ce conformitate a calitatii, etichete
marcaj CE si inscriere ,,CTPC".
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Mai mult, dupa cum insasi contestatoarea releva (desi in cazul
evaluarii ofertei sale trece cu vederea), referitor la justificarea
preturilor, articolul de tamplarie PVC include si grile higroreglabile si
glafurile, despre acestea neregasindu-se nicio precizare tehnica sau
justificare de pret din partea SC ... SRL.

In ceea ce priveste o oferta imprecisa sau neconforma cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini, este de retinut de catre
autoritate si interpretarea data de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in hotararea din 29 martie 2012, cauza C-599/10, SAG
ELV Slovensko as, FELA Management AG, ASCOM AG, Asseco
Central Europe as, TESLA Stropokov as, Autostrade per I'Italia SpA,
EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, care, la pct. 40, a
statuat ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune ca, in mod
exceptional, datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucadt necesita vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, cu conditia
ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a
unei noi oferte.

Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea ofertei SC ... SRL, impune art. 134 alin. (1) din
normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016.

Prin urmare, in speta, autoritatea achizitoare, prin comisia de
evaluare desemnata, avea obligatia legala sa clarifice modalitatea
precisa de indeplinire a cerintelor de calificare si a celor din caietul
de sarcini, pe care le-a semnalat contestatoarea, anterior
considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii ofertei SC ... SRL.
Autoritatea are obligatia sa asigure ofertantilor toate conditiile
pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba calificarea,
conformitatea si fundamentarea ofertei. Dupa elucidarea acestor
aspecte, care nu au fost examinate cu atentie de catre autoritatea
contractanta, aceasta are obligatia legala de a trage concluziile, care
sa nu favorizeze ori sa vatame ofertantii. Daca apreciaza a fi
necesar, autoritatea poate face apel la dispozitiile care ii dau dreptul
sa beneficieze de serviciile unui expert cooptat pe langa comisia de
evaluare.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
decizie a autoritatii/entitatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub
toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente deduse din context de autoritate, care ar favoriza sau
defavoriza un ofertant. Cu alte cuvinte, in absenta clarificarilor
relevante, asumate in cunostinta de cauza, cele rationate de ... in
raportul si in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de Consiliu.
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Stabilirea caracterului (in-)acceptabil si/sau (ne-)conform al
ofertelor urmeaza a se determina ulterior primirii si examinarii
clarificarilor relevante din partea SC ... SRL, iar nu la acest moment.

Validarea conformitatii tehnice a ofertei presupune eliminarea
oricarei indoieli, inclusiv a acelora provenite ulterior din procedura
administrativda de contestare a evaluarii. Prin urmare, Consiliul
decide ca revine comisiei evaluatorii desemnata de universitate
lamurirea daca SC ... SRL asigura conformitatea tehnica a ofertei
prin prisma tuturor argumentelor pe care contestatoarea le-a
prezentat anexat demersului sau. In cauza, persista anumite
nelamuriri legate de conformitatea acestor oferte, intemeiate pe
argumentele depuse de contestatoare, nelamuriri care nu pot avea
drept consecinta sanctionarea societatii cu excluderea de |la
procedura, prin respingerea ofertei sale ca neconforma, ci tocmai
reanalizarea si clarificarea indoielilor care persista, demersuri ce nu
pot fi realizate de catre instanta de fata, ci doar de catre comisia
evaluatorie.

In lumina celor infatisate, obiectiile societatii contestatoare
privind nelegalitatea admiterii ofertei concurente se vadesc a fi
fondate si, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite - in parte - contestatia SC ...SRL nr. 2651/ 02.12.2020,
in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de atribuire
nr. ... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii si
eventualele acte ulterioare cu privire la aceasta oferta. Totodata, va
obliga autoritate contractanta la reclarificarea temeinica si
reevaluarea amintitei oferte, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In
baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
ofertantilor rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este
responsabila pentru modul de atribuire a contractului de achizitie
publica/ acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste
concluziile verificarilor de ordin tehnic.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondat, capatul de cerere ultim din contestatie, de
anulare a intregii ,licitatii”. Conform dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
lege - in cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire —, anularea unei proceduri reprezinta o masura extrema,
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care intervine doar, pe de o parte, in situatia cand, in derularea
procedurii, se constata incalcari ale normelor legale, care lezeaza
principiile ce o guverneaza, incalcari iremediabile, iar pe de alta
parte cand Consiliul sesizat prin contestatie stabileste ca neregulile
inregistrate fac imposibila continuarea procedurii de atribuire.
Asadar, anularea intervine doar in situatiile in care incalcarile
savarsite nu pot fi acoperite prin masuri de remediere. Luand in
considerare situatia faptica expusa de parti si aspectele cercetate de
Consiliu, la acest moment ipoteza anularii nu se suprapune cazului,
forul administrativ-jurisdictional dispunand continuarea procedurii
prin reevaluarea temeinica a ofertei SC ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ...SRL nr. ..., in contradictoriu
CU ..., In limita considerentelor de mai sus, si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ... si actele autoritatii contractante
ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in ceea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea acestei
oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica celor doi ofertanti rezultatul procedurii, potrivit legislatiei
aplicabile.

Respinge, in rest, contestatia SC ...SRL, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.
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Redactata practicaua deciziei - ....
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