In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr...., formulata
de..., cu sediul in mun..., bulevardul... nr...., bl...., et...., ap....,
sector..., inregistrata la... sub nr...., avand cod unic de inregistrare
RO..., reprezentata legal prin administrator... si conventional prin
avocat..., impotriva caietului de sarcini pentru Lotul nr...., astfel cum a
fost modificat prin documentul ”...” publicat in SEAP la data de..., emis
de... (...... ), cu sediul in mun.......... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in vederea
incheierii acordului cadru avand ca obiect ”...”, Lotul 1 ”...”, anunt de
participare simplificat nr...., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea caietului de
sarcini al Lotului 1;

- suspendarea continudrii procedurii Lotului 1 ale achizitiei in
temeiul art. 22 alin (1) din Legea 101/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliu sub nr....... , critica
documentatia de atribuire, respectiv caietului de sarcini modificat prin
documentul ”...” publicat in SEAP la data de..., pentru Lotul 1, in cadrul
procedurii simplificata, organizata de... (...... ), In calitate de autoritate
contractanta, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect ,,...”, 2 loturi, anunt de participare nr...., solicitdnd cele prezentate
in partea introductiva.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul: ”...”
postat de achizitoare in SEAP la data de..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. SCN1... din data de....

Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica,
din moment ce contestatia poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza
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nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii
completului la adoptarea solutiei.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr...., inregistrata la CNSC sub nr...., in
temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta... (...... ) a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de catre....

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de achizitie
pentru Lotul 1 - ,...” a fost demarata in luna mai 2025 si arata
desfasuratorul procedurii, incluzand contestatiile formulate de..., cu
nr...., Nr...., nr.... si nr...., precum si deciziile CNSC: ......

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in caietul de sarcini initial
publicat in luna mai 2025, au fost prevazute ... detaliate pentru produsul
solicitat, respectiv ,...”, cu indicatii de utilizare in unitati sanitare,
inclusiv oficii alimentare, conditii obligatorii privind avizarea ca produs
biocid TP2 si TP4, substante active conforme cu reglementarile europene,
activitate antimicrobiana demonstrata prin standarde bactericide,
levuricide si fungicide, lipsa parfumului, a anumitor substante chimice
interzise, lipsa necesitatii clatirii, forma lichida, eficacitatea in conditii de
murdarie, compatibilitatea cu diverse materiale, utilizarea pe suprafete
mari si in spatii alimentare, cerinte privind siguranta solutiei concentrate
si a solutiei de lucru, conditiile de depozitare, forma de prezentare,
perioada de garantie de minimum 18 luni si documentele solicitate,
inclusiv avize, fise tehnice, certificate de calitate, rapoarte de analiza,
fise cu date de securitate si etichetare completa. De asemenea, indica
faptul ca analiza comparativa urma sa aiba in vedere pretul pe litru de
solutie gata de utilizare, care sa acopere intreg spectrul de actiune
solicitat in maximum 30 de minute.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma deciziilor Consiliului
pentru cele trei dosare solutionate, specificatiile tehnice au fost
modificate in luna ianuarie 2026, fiind mentinute cerintele generale
privind produsul, dar fiind detaliate distinct cerintele pentru TP2 si TP4,



inclusiv introducerea explicita a eficacitatii virucide, cu standarde diferite
pentru aria medicala si aria alimentara, precum si actualizarea cerintelor
privind documentele, conditiile tehnice de asigurare a calitatii,

etichetarea Si demonstrarea compatibilitatii cu
materialele. Mai precizeaza ca modificarile au fost realizate tinand cont
de considerentele... nr...., iar in ceea ce priveste sustinerea

contestatorului referitoare la necesitatea impunerii unei eficacitati
virucide, Consiliul a constatat ca aceasta este intemeiata, intrucat o
astfel de eficacitate este impusa de Ordinul nr...., cu respectarea
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, prin stabilirea specificatiilor
tehnice prin trimitere la standarde.

Autoritatea contractanta mentioneaza
solicitarea contestatorului privind eliminarea sintagmei ...” pentru TP4,
precum si argumentele acesteia referitoare la domeniul de aplicare al
standardelor EN... si EN..., in corelare cu utilizarea produselor biocide
TP4 in aria alimentara, conform Ordinului nr.....

Autoritatea contractanta arata ca a avut deja solicitata eficacitatea
virucida conform EN... pentru aria medicala (TP2) si considera ca a luat
in considerare caracterul obligatoriu al deciziei Consiliului de a introduce
spectrul virucid, insa a avut in vedere intervalul indelungat scurs de la
demararea procedurii, nevoia reala de aprovizionare continua a spitalului
si necesitatea achizitionarii unui produs utilizabil pentru multiple tipuri de
suprafete si spatii, inclusiv unitati sanitare, oficii alimentare si spatii
publice.

Autoritatea contractanta mentioneaza si existenta unei decizii
anterioare a Consiliului pentru un alt lot al aceleiasi proceduri, prin care
s-a subliniat necesitatea reverificarii documentatiei de atribuire si a
corelarii acesteia cu considerentele retinute. Mai precizeaza ca, pentru
aria de utilizare alimentara din sectiile si compartimentele spitalului, a
optat pentru utilizarea unui alt tip de produs biocid TP4 (tablete
clorigene), conform procedurilor interne de curatenie si dezinfectie,
produs aflat in stoc si pentru care sunt in derulare proceduri de achizitie
publica Tn cadrul unui acord-cadru centralizat derulat de Centrul de...
si... al Ministerului Apdrarii Nationale.

In final, autoritatea contractanta solicita respingerea aspectelor
contestate de catre... pentru lotul nr.....

Prin adresa nr....., inregistrata la CNSC sub nr...., in urma punctului
de vedere al autoritatii contractante nr...., inregistrat la CNSC cu
nr....... , formuleaza raspuns, precizand urmatoarele:

Contestatorul sustine ca in punctul de vedere nu exista niciun
argument care sa justifice impotrivirea autoritatii contractante
la respectarea dispozitiilor punctuale ale deciziei CNSC nr...., respectiv
cele referitoare strict la situatia lotului 1. Contestatorul arata ca sunt
irelevante citatele din decizie privind ,reverificarea documentatiei de
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atribuire”, intrucdt exista deja dispozitii clare care nu mai suporta

.reverificare” (p.15), fiind reprodus textul: ,Pe de alta parte, inss, in ceea
ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la necesitatea impunerii unei eficacitati
virucide pentru produsul solicitat, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata...”.

Contestatorul mentioneaza ca impunerea eficacitatii virucide rezulta
din Ordinul nr...., prin cerinta ca dezinfectia sa ,realizeze distrugerea
(...) unor virusuri”, cerinta ce trebuie stabilita cu respectarea art. 156
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, articol doar mentionat.
Contestatorul subliniaza ca prin decizie se impune respectarea OMS
nr...., intrucat autoritatea contractanta dovedeste staruinta in
nerespectarea caracterului obligatoriu al acestuia, refuzand sa
diferentieze intre eficacitatile unui produs biocid utilizat in aria
alimentara si cele ale unui produs biocid utilizat in aria medicala, fiind
reprodus textul: ,,ART.6 (4) In unitatile sanitare... b) tip 2... c) tip 4...".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a apreciat, fara
motivare concreta, ca eficacitatea virucida dovedita conform standardului
EN... este echivalenta cu cea dovedita conform EN..., desi a solicitat
dovedirea eficacitatii virucide in aria medicala (avizare TP2) prin testare

conform EN..., fiind reprodus standardul ,EN...:... + A2:..., Chemical
disinfectants and antiseptics - Quantitative suspension test for the evaluation of virucidal
activity in the medical area - Test method and requirements (Phase 2/Step 1)”.

Contestatorul arata ca mentiunea referitoare la utilizarea pentru
aria alimentara a unui produs biocid TP4 (tablete clorigene), aflat in stoc
si in proceduri de achizitie derulate de Centrul de... si... al Ministerului
Apararii  Nationale, este fara legatura cu obiectul contestatiei.
Contestatorul mentioneaza ca sustinerea privind intervalul indelungat
scurs din mai 2025 pana in ianuarie 2026 este nefondata, intrucat
intarzierea finalizarii achizitiei se datoreaza exclusiv erorilor autoritatii
contractante, iar asigurarea constantei si predictibilitatii aprovizionarii
tine de managementul propriu, existand posibilitatea achizitiilor directe
pe durata definirii documentatiei.

Contestatorul mentine critica si solicita admiterea ei.

Prin adresa nr....., transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita toate documentele intocmite dupa...



nr.... din..., pentru Lotul nr.... iar autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr...., inregistrata la CNSC cu nr...., transmitand documente din
dosarului achizitiei pe suport letric.

a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1) din Leg®a nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare
nr...., eliberata de...... , la data de..., fiind transmisa, in original, prin
adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr.....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

(T ), in calitate de autoritate contractanta, a organizat o
procedura simplificata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,.

Oblectul acordului-cadru a fost impartit pe 2 loturi, respectiv:

- Lotul nr.... - ,..." si

- Lotul nr.... - ,...”%

Nemultumlt de specificatiile caietului de sarcini elaborat pentru cele
doua loturi, ofertantul... a inaintat Consiliului contestatia care a facut
obiectul Dosarului nr...., solutionat de CNSC prin Decizia nr....9.../C3/...
din..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata... in contradictoriu cu..
(...... ), in calitate de autor/tate contractanta, respectiv criticile formu/ate

Obliga autoritatea contractants ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice documentatia de atribuire aferenta
loturilor 1 si 2 prin raportare la criticile formulate la pct....................
si...., sa publice in SEAP modificarile constatate a fi necesare pentru
aceste loturi, cu stabilirea unui nou termen de depunere a ofertelor care
nu poate fi mai mic de 10 zile de la data publicarii in SEAP a acestor
modificari.

Respinge, ca neintemeiate, criticile formulate de contestator la
punctele............. ”

Decizia nu a fost atacata cu plangere in cadrul termenului legal,
astfel ca este definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a modificat
specificatiile tehnice si a publicat in SEAP la data de... documentul ”“...”.

Nemultumit de anumite modificari aduse speaﬂca’,culor tehnlce
publicate in SEAP la data de... cu privire la ambele loturi, despre care
sustine ca nu respecta cele dispuse de Consiliu, ofertantul... a depus
contestatia care a facut obiectul Dosarului nr...., solutionat de CNSC
prin Decizia nr.... din..., prin care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata... in contradictoriu cu...
(vvn. ), in calitate de autoritate contractanta, respectiv critica formulata
cu privire la lotul 1.
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Obliga autoritatea contractantd ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sda modifice documentatia de atribuire
aferenta lotului 1 in sensul completarii spectrului de activitate cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare si sa
publice in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge, ca neintemeiata, critica formulata de contestator cu
privire la modificarea cerintelor aferente lotului 2.”

Nici aceasta decizia nu a fost atacata cu plangere, fiind definitiva.

Ulterior primirii deciziei, autoritatea contractanta a modificat
specificatiile tehnice si a publicat in SEAP la data de... documentul ”...”.

Nemultumit de anumite modificari aduse specificatiilor tehnice
publicate in SEAP la data de... cu privire la Lotul 1 - ,...”, despre care
sustine ca nu respecta cele dispuse de Consiliu, ofertantul... a depus
contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand cele mentionate
in partea introductiva a deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr.... din data de....

Analizand contestatia, Consiliul constata ca aceasta vizeaza
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului nr.... din... cu privire specificatia tehnica aferenta lotului 1,
Activitate antimicrobiana si standarde - TP4, prin care s-a impus
activitatea ,virucida: EN.../EN... - timp de actiune 15 minute”. Astfel,
contestatorul considera ca trebuie modificata aceasta cerinta, in sensul
eliminarii sintagmei ,/EN... - timp de actiune 15 minute”, motivat de
faptul ca standardul EN... evalueaza eficacitatea Virucida a unui produs
utilizabil in aria medicala, in timp ce potrivit Ordinului nr...., un produs
biocid avizat T se utilizeaza in aria alimentara a unei unitati sanitare.

In aparare, in cadrul punctului de
vedere, autoritatea contractanta sustine necesitatea mentinerii
specificatiei tehnice in forma impusa, motivat de intervalul indelungat de
timp scurs de la initierea procedurii, nevoia de dezinfectie de nivel scazut
a suprafetelor din unitatile sanitare si decizia anterioara emisa de



Consiliu, in cadrul careia s-aretinut necesitatea reverificarii
documentatiei de atribuire pentru a vedea daca sunt necesare si alte
modificari ale acesteia.

In analizarea contestatiei Consiliul retine ca, in cadrul Deciziei nr....
din..., s-au stabilit urmatoarele:

»In analiza criticilor constatatorului, Consiliul retine ca, potrivit Normelor
tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea In unitdtile sanitare
publice si private, din... aprobate prin Ordinul nr.... emis de..., dezinfectia de
nivel scazut, careia ii este destinat produsul care face obiectul lotului 1, este
definita la art. 1 lit. f), ca fiind ,,...".

Astfel, pentru realizarea unei astfel de dezinfectii produsul trebuie sa
aiba eficacitate bactericida (realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in
forma vegetativa), fungicida (realizeaza distrugerea unor fungi) si virucida
(realizeaza distrugerea unor virusuri).

Avénd in vedere faptul ca printre eficacitatile care trebuie asigurate de
un produs destinat dezinfectiei de nivel scazut, cum este si cel care face
obiectul lotului 1, se regdseste si distrugerea unor fungi, asa cum s-a retinut
anterior, Consiliul constata ca in mod corect si cu respectarea Ordinului nr....
achizitoarea a inclus cerinte cu privire si la aceasta eficacitate, fiind
neintemeiata solicitarea contestatorului de eliminare a eficacitatii fungicide.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste sustinerea contestatorului
referitoare la necesitatea impunerii unei eficacitati virucide pentru produsul
solicitat, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, in conditiile in care, asa
cum rezulta din dispozitiile citate anterior, o astfel de eficacitate este impusa
de Ordinul nr...., prin necesitatea ca dezinfectia sa ,realizeze distrugerea (...)
unor virusuri”, cerinta ce urmeaza sa fie stabilita de achizitoare cu respectarea
prevederilor ar. 156 alin. ()1 lit. b) din Legea nr. 98/2016. [«(1) Fara a aduce
atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in masura in care
sunt compatibile cu actele normative adoptate la nivelul..., specificatiile
tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati: (...) b) prin trimitere
la ... si, ca ordine de prioritate, la standarde nationale care transpun standarde
europene, evaluari tehnice europene, ... comune, standarde internationale,
alte sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde
nationale, la agremente tehnice nationale sau ... nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare
trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent"»].”

nr.... pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private,
evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in
cadrul acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in
functie de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii
procesului de sterilizare si controlul eficientei acestuia, al Ministerului
Sanatatii, art. 6 alin. (4),

Pagina 7 din 9



.(4) In unitétile sanitare,
in activitatile de curatenie, dezinfectie si sterilizare, se utilizeaza urmatoarele
tipuri de produse biocide:

a) tip 1 (pentru igiena umana);

b) tip 2 (pentru suprafete, instrumentar si textile);

c) tip 4 (pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor); ”,

produsul care face obiectul lotului 1 fiind destinat ,,...".

Din continutul acestor cerinte, rezulta ca produsul care face
obiectul lotului 1 urmeaza sa fie utilizat atat in aria medicala cat si in aria
alimentara a unei unitati sanitare, in cadrul cerintelor stabilite in legatura
cu spectrul de activitate al acestui produs achizitoarea stabilind cerinte
privind activitatea Virucida impotriva virusurilor anvelopate EN...
aferente produselor biocide tip TP 2 (TP2-pentru suprafete, instrumentar
si textile), si cerinte privind activitatea Virucida ,....”, pentru biocide tip
TP4 (TP4 - pentru igiena in zonele de distributie si preparare a
alimentelor).

Or, potrivit standardului 14885:..., EN... se aplica, in legatura cu
activitatea virucida, in cazul dezinfectiei suprafetelor in aria medicala, in
timp ce, pentru aria alimentara din cadrul unitatilor sanitare, pentru
activitatea virucida se aplica standardul EN....

Stabilirea anumitor cerinte pentru produsele care fac
obiectul achizitiei trebuie
sa reflecte nevoia autoritatii contractante, nevoie care
trebuie, insa, justificata de achizitoare. Or, din
continutul sustinerilor achizitoarei existente in cadrul punctului de vedere
nu rezulta existenta unei astfel de justificari, niciunul dintre motivele
invocate de aceasta (ex: intervalul indelungat de timp scurs de la
initierea procedurii, nevoia de dezinfectie de nivel scazut a suprafetelor
din unitatile sanitare si decizia anterioara emisa de Consiliu, in cadrul
careia s-a retinut necesitatea reverificarii documentatiei de atribuire
pentru a vedea daca sunt necesare sialte modificari ale
acesteia), nefiind de natura sa justifice impunerea respectarii de catre
produsul ofertat, in cazul utilizarii in aria alimentara a unitatii sanitare, a
unui standard aplicabil altei arii medicale.



Prin urmare, Consiliul constata ca este
intemeiata critica formulata de contestator, fiind necesara eliminarea
sintagmei ,/EN... - timp de actiune 15 minute” aferenta activitatii
antimicrobiene virucide TP4.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
formulata... in contradictoriu cu... (...... ), in calitate de autoritate
contractanta si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10
zile de la primirea deciziei Consiliului, sa modifice documentatia de
atribuire aferenta lotului 1 in sensul eliminarii sintagmei ,,/EN... - timp de
actiune 15 minute” aferenta activitatii antimicrobiene virucide TP4.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata... in contradictoriu cu... (...... ), In
calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea contractanta ca,
in termen de 10 zile dela primirea deciziei Consiliului, sa modifice
documentatia de atribuire aferenta lotului 1 in sensul eliminarii sintagmei
..." aferenta activitatii antimicrobiene virucide TP4.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:
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