In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata

de ... SRL, cu sediul in municipiul ..., ..., inmatriculata la Registrul
Comertului de pe langa Tribunalul ... sub nr. ...., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentatda prin administrator ..., impotriva

documentatiei de atribuire elaborata in cadrul procedurii simplificate
organizata de ..., cu sediul in ..., strada ..., in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «..."..."», s-au solicitat urmatoarele:

a. In principal:

i. Obligarea autoritatii contractante la Iluarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016;

ii. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

b. In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor
de remediere, anularea procedurii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... SRL,
criticd documentatia de atribuire ... ... si toate actele care decurg din
aceasta, solicitand cele prezentate in partea introductiva.

Contestatorul mentioneaza ca, in temeiul Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, prin publicarea anuntului de participare nr. ...,
autoritatea contractanta ... a initiat procedura de achizitie publica pentru
atribuirea contractului avand ca obiect servicii de proiectare si executie
de lucrari, furnizare si instalare produse in cadrul obiectivului de investitii

." cu o valoare estimatd de ... lei fard TVA. In urma studierii
documentatiei de atribuire publicate in SEAP, in calitate de operator
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economic interesat de procedura, a constatat existenta unor nereguli in
documente, constand in cerinte nelegale, netemeinice sau care restrang
concurenta. Sustine ca cerintele din documentatia de atribuire incalca
principiile tratamentului egal si ingradesc accesul prin restrangerea
nepermisa a concurentei, cu incalcarea dispozitiilor Legii nr. 98/2016,
respectiv art. 49 alin. (1), art. 50 alin. (1) si (2) si art. 155 alin. (6).

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire, este
restrictiva, intrucat poate fi indeplinita doar de un numar limitat de
operatori economici, ceea ce evidentiaza intentia de preferentiere a
produsului ofertat prin stabilirea nejustificata a unor cerinte care nu
urmaresc satisfacerea unui interes legitim tehnic.

1. Contestatorul precizeaza ca, potrivit studiului de fezabilitate si
caietului de sarcini, autoritatea contractanta solicita achizitionarea a 3
statii de incarcare, insa caietul de sarcini nu cuprinde descrierea
acestora, iar documentul , Parte scris§ - Studiu de Fezabilitate - Infiintare statie
reincircare auto.pdf.p7s” contine o descriere sumara si eronata. Sustine ca
cerinta privind tensiunea de alimentare de ,3x400V (£10%) / 50 Hz
(£5%) sau 3x480V (£10%) / 60 Hz (£5%)” este fundamental viciata
tehnic si legal. Acesta subliniaza ca standardul european SR EN
50160:2023, precum si versiunile anterioare, stabilesc clar variatia
admisa a tensiunii nominale in retelele publice de distributie la 400V
+10%, iar respectarea acestui standard este obligatorie in Romania,
conform Codului tehnic al retelelor electrice de distributie aprobat prin
Ordinul ANRE nr. 128/2008.

Contestatorul aratd ca orice cerinta care deviaza de la aceasta
prevedere contravine reglementarilor nationale obligatorii si ca
solicitarea de a accepta statii alimentate la 3x480V +10% este abuziva,
disproportionata si restrictiva pentru concurenta, incadlcand principiile
Legii nr. 98/2016 si permitand achizitia unor statii care nu pot functiona
in reteaua existenta. Subliniaza ca solicitarea de tensiune de alimentare
de 480V este nelegald, deoarece contravine codului tehnic al RED si
standardului SR EN 50160, constituind o bariera artificiala in calea
concurentei, si solicita corectarea cerintei.



2. Contestatorul mai mentioneaza ca, potrivit Ghidului de finantare
din 29 octombrie 2021 privind programul de reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera, art. 8 alin. (5) si art. 11 lit. i), este obligatorie
montarea cel putin a unei statii de reincarcare care sa asigure, pe langa
incarcarea in curent alternativ, si incarcarea multistandard in curent
continuu (CCS + CHAdeMO + Type 2), iar restul pot fi simple (CCS +
Type 2). Solicita adaptarea cerintelor la prevederile ghidului.

3. Contestatorul mentioneaza ca, potrivit Ghidului de finantare din
29 octombrie 2021 al programului privind reducerea emisiilor de gaze cu
efect de sera in transporturi, art. 8 alin. (4) prevede ca statiile de
reincarcare trebuie sa comunice prin protocol de tip OCPP - Open Charge
Point Protocol — minimum 1.5 si sa dispuna de meniu in limba romana si
engleza. Mai arata ca, in temeiul art. 6 pct. 24 din acelasi ghid, solicita
introducerea ca cerinta obligatorie a prezentarii certificarii de tip OCPP
(certificate de conformitate OCPP) pentru statiile ofertate, certificate care
trebuie sa includa numele producatorului si al statiei ofertate, pentru
dovedirea conformitatii.

4. Contestatorul subliniaza necesitatea clarificarii documentelor
obligatorii pentru dovedirea conformitatii statiilor de Iincarcare si
precizeaza ca singurele documente care atesta legal si tehnic
conformitatea cu standardele europene sunt certificatele si rapoartele de
testare emise de laboratoare sau organisme de certificare acreditate:
Certificat CE, rapoarte/certificate LVD, EMC, RED si rapoarte de testare
IP/IK.

Mai considera ca o simpla declaratie de conformitate a
producatorului sau o fisa tehnica nu garanteaza testarea efectiva si nu
poate substitui documentele oficiale, iar acceptarea acestora ar genera
riscul achizitionarii unor produse neconforme cu normele de siguranta.
Prin urmare, solicita introducerea in documentatia de atribuire a unei
prevederi clare privind obligativitatea prezentarii integrale a certificatelor
si rapoartelor de testare mentionate, sub sanctiunea declararii ofertei ca
neconforme.

5. Contestatorul mentioneaza, de asemenea, ca potrivit art. 12 alin.
(1) din acelasi ghid, sunt eligibile cheltuielile pentru achizitia de statii de
reincarcare, lucrari de constructii si montaj al acestora, precum si
instalatiile electrice, cu exceptia celor aferente racordarii pana la punctul
de delimitare, care trebuie evidentiate separat in devizul general. Solicita
confirmarea ca lucrarile de bransamente nu fac parte din licitatie si, in
consecintda, renuntarea la cerinta din caietul de sarcini privind ,toate
avizele si autorizatiile necesare pentru realizarea bransamentului
electric”. In cazul in care se doreste si realizarea bransamentelor, solicita
publicarea avizelor tehnice de racordare.

6. Contestatorul mai arata ca, avand in vedere faptul ca anumite
lucrari nu sunt eligibile prin AFM, solicita eliminarea din caietul de sarcini
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a urmatoarelor cerinte: solutia de amenajare pietonala, pavimentele,
iluminatul public, mobilierul urban, spatiul verde si rigolele carosabile de
acostament.

7. Contestatorul precizeaza ca, potrivit Sectiunii 11.1.2 si 11.1.3
din fisa de date a achizitiei, obiectul contractului este furnizarea de
produse (Cod CPV principal: 31158100-9 - Incarcatoare de baterii).

Contestatorul subliniaza ca modelul de contract pus la dispozitie, la
Articolul 12, Clauza 12.4 privind restituirea garantiei de buna executie,
contine termeni si o procedura specifice exclusiv contractelor de lucrari,
facand referire la ,procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor”,
.perioada de garantie a lucrarilor executate” si ,procesul-verbal de
receptie finala”. Mentioneaza ca aceasta clauza este inaplicabila si
neconforma cu natura contractului de furnizare de produse, unde
obligatiile se finalizeaza la livrarea si receptia cantitativa si calitativa a
bunurilor. Mentinerea acestei clauze ar duce la blocarea nejustificata a
30% din valoarea garantiei pe Iintreaga perioada de garantie a
produselor, practica aplicabila doar lucrarilor, nu produselor.

Contestatorul propune reformularea clauzei pentru a prevedea
restituirea integrala a garantiei de buna executie in termen de 14 zile de
la data incheierii procesului-verbal de receptie cantitativa si calitativa a
produselor. Solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
motivata, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si
obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin modificarea, revizuirea sau renuntarea la aspectele
contestate.

In subsidiar, in conformitate cu art. 26 alin. (2) pct. c) si alin. (7)
din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita, in cazul in care
remedierea documentatiei nu este posibila, anularea procedurii de
atribuire. Invoca in drept Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016, Legea nr.
101/2016 si celelalte prevederi legale mentionate in contestatie.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia



formulata de catre ... SRL solicitand respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea documentatiei asa cum a fost formulata.

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, anterior demararii
procedurii de atribuire, a elaborat un studiu de fezabilitate prin
contractarea unui proiectant, in cadrul caruia au fost stabilite solutiile
care stau la baza proiectului tehnic si a detaliilor de executie. Sustine ca
nu are calitatea de elaborator al documentatiei tehnice, ci doar de
beneficiar al studiului. Subliniaza ca se imputa in mod eronat faptul ca
solutia data prin studiul de fezabilitate ar fi prea permisiva, deoarece, pe
langa varianta ,3x400V (+/- 10% / 50 Hz (+/-5%)”, se accepta si
varianta ,3x480V (+/- 10% / 60 Hz (+/-5%)"”, ceea ce nu restrange
concurenta, ci largeste spectrul si modelele de statii ce pot fi propuse in
faza de proiectare.

2. Autoritatea contractanta arata ca, potrivit listei tehnice invocate,
la specificatiile generale, linia 1, capacitatea statiei este de ,1 x Curent
Continuu + 75 kW si 1 x CA (curent alternativ) - 22 kW”, prevedere
respectata.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ceea ce priveste
asigurarea comunicarii prin protocol tip OCPP, fiind o faza de proiectare
initiala, nu finalda, ofertantii vor trebui sa elaboreze proiectul tehnic in
conformitate cu legislatia si ghidul de finantare.

4. Autoritatea contractanta subliniaza ca, referitor la documentele
de calitate si rapoartele de testare, in prezent exista doar studiul de
fezabilitate, faza finala de proiectare nefiind elaborata. Sustine ca
impunerea prezentarii certificarilor si rapoartelor de incercare la acest
moment ar fi nelegala si ar contraveni tipului de procedura ,proiectare si
executie”, aceste documente urmand sa fie furnizate ulterior de
proiectant.

5. Autoritatea contractanta considera ca punctul 5 nu constituie o
critica la adresa documentatiei, ci o simpla solicitare de clarificari, care
trebuie respinsa ca nefondata. Sustine ca exista o confuzie intre
cheltuielile de bransare si cele de racordare, acestea fiind diferite.
Precizeaza ca in capitolul 2 al valorii estimate sunt prevazute costurile de
bransare a statiilor electrice la instalatia de racordare, care nu face parte
din contract, fiind 1in sarcina autoritatii contractante sa aduca
electricitatea la limita de amplasament. Mentioneaza ca ofertantul
castigator va elabora si va depune avizele necesare, fiind elaboratorul
proiectului tehnic general.

6. Autoritatea contractanta arata ca lucrarile privind ,solutia de
amenajare pietonala, pavimentele, iluminatul public, mobilierul urban,
spatiul verde si rigolele carosabile, de acostament” fac parte din studiul
de fezabilitate, fiind solutia aleasa, intrucéat statiile nu pot fi amplasate
direct pe pamant. Mentioneaza ca aceste cheltuieli nu sunt eligibile si vor
fi suportate din bugetul propriu al UAT Chiscani, urmand a se realiza
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devizul de cheltuieli pe eligibil/neeligibil la faza de proiect tehnic final.
Subliniaza ca impartirea artificiala a obiectului contractului ar fi contrara
legislatiei si ar genera costuri suplimentare, necesitand doua proiecte
tehnice si doua autorizatii de construire pentru acelasi obiect de
investitie.

7. Autoritatea contractanta mentioneaza ca acest contract nu este
doar de livrare de produse, ci unul mixt — de furnizare de echipamente
cu montaj si executie de lucrari pentru montarea echipamentelor
furnizate - motiv pentru care garantia de buna executie se va restitui pe
toata durata garantiei acordate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si mentinerea documentatiei de atribuire in forma actuala.

In probatiune, prin adresa nr. 14080/08.10.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. 71058/10.10.2025, ... a transmis la dosarul cauzei, pe
suport electronic (CD), documente din dosarul achizitiei publice.

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data de
..., fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect «..."..."», prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., stabilind termenul limita de depunere a ofertelor
pentru 20.10.2025, valoarea estimata a contractului, fara TVA, de ... si
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de atribuire,
... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze, solicitand
cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost respinsa de
Consiliu, ca ramasa fara obiect, prin Incheierea nr. ... din data de ....



Ca o chestiune prealabila, data fiind natura litigiului, actul atacat si
solicitarile adresate Consiliului cu privire la acesta, se retine necesitatea
examinarii contestatiei primite prin raportare la urmatoarele dispozitii ale
legislatiei privind achizitiile publice:

- art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul de sarcini
contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- art. 155 din Legea nr. 98/2016: , (1) Specificatiile tehnice sunt
stabilite prin documentatia de atribuire si definesc caracteristicile
solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul
achizitiei.”; ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu
trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.”

Asadar, regula o reprezinta situatia in care necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita performanta,
precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, dar si a
executiei anumitor lucrari sau a prestarii anumitor servicii, sunt stabilite
de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante [art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016].

Singura limitare a acestui drept al autoritatii contractante este
determinata de introducerea, de catre aceasta, a unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici, in sfera unei astfel de posibilitati aflandu-se si situatia
impunerii unor specificatii si conditii care nu au legatura cu nevoia de
achizitie a autoritatii.

In consecinta, pentru a cenzura caracteristicile tehnice stabilite de
autoritatea contractanta, asa cum solicita petenta in prezenta cauza,
este necesara stabilirea existentei, prin ele, a unor conditii restrictive,
nejustificate si nelegale ce impiedica o concurenta efectiva intre
operatorii economici, precum si a existentei unor specificatii care nu
contribuie la descrierea, in mod obiectiv, a produselor astfel incat sa
corespunda necesitatii achizitoarei.

Prin urmare, contestatorul, in sustinerea demersului sau la Consiliu,
are obligatia de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, prin

Pagina 7 din 18



prezentarea unor mijloace de proba pertinente si concludente, fiind pe
deplin aplicabile in acest caz prevederile art. 249 din Codul de procedura
civila, potrivit carora ,cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afarad de cazurile anume prevazute de lege”.

Rationamentul se circumscrie faptului ca nu se regasesc in legislatia
achizitiilor publice prevederi care sa permita operatorilor economici sa
ceara modificarea documentatiei de atribuire si, cu atat mai mult, sa
oblige autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire
dupa cum solicita fiecare operator economic care apreciaza ca este
necorespunzator intocmita, doar pe considerentul neplierii cerintelor
autoritatii pe caracteristicile existente in portofoliul respectivei entitati
economice.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie, iar Consiliul nu o poate obliga la o astfel de
conduita, decat in masura in care se face dovada incalcarii reale si
obiective a dispozitiilor legale ce impiedica restrangerea nejustificata a
concurentei.

Acestei obligatii a contestatorului, de a face proba afirmatiilor sale,
ii corespunde obligatia autoritatii contractante de a proba si justifica
oportunitatea continutului caietului de sarcini, respectiv faptul ca el
descrie obiectul achizitiei, In mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii sale, orice abatere de la acest scop putand fi cenzurata.

In consecinta, in evaluarea temeiniciei cererilor adresate
Consiliului, acesta va avea in vedere faptul ca ele trebuie justificate si
probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului restrictiv, simpla
pretindere a necesitatii modificarii lor si simpla afirmatie ca
restrictioneaza concurenta/este abuziva nefiind suficiente pentru a
conchide asupra nelegalitatii actului atacat. In egala masura, in stabilirea
legalitatii actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si
proba pe care achizitoarea o realizeaza cu privire la legatura obiectiva de
cauzalitate si dependenta dintre specificatia criticata si nevoia sa de
achizitie.



Prima critica a contestatorului vizeaza cerinta din fisa tehnica a
statiei de incarcare privind tensiunea de alimentare, considerand ca
solicitarea si acceptarea si de statii alimentate la 3x480V +/-10% este
abuziva, disproportionata si restrictiva prin raportare la standardul SR EN
50160 si Ordinul ANRE nr. ....

Verificand informatiile din studiul de fezabilitate, parte a
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in cadrul Fisei tehnice
aferenta echipamentului ,Statie reincarcare”, corespunzator specificatiei
tehnice ,Tensiuni de intrare”, s-a stabilit cerinta ,,3x400V (£ 10%) / 50
Hz (£ 5%) sau 3x480V (£ 10%) / 60 Hz (£ 5%)".

In ceea ce priveste aplicabilitatea in speta a standardului SR EN
50160 Consiliul constata ca, ,Codul tehnic al retelelor electrice de
distributie din 11.12.2008"”, aprobat prin Ordinul nr. 128/2008 al ANRE,
stabileste respectarea standardelor de performanta, Anexa nr. 1 — ,Acte
normative in vigoare, obligatorii la aplicarea Codului”, facand trimitere
(la art. 8) la Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 28/2007 privind aprobarea Standardului de
performanta pentru serviciul de distributie a energiei electrice, ordin
care, la randul lui stabileste ca la baza acestui standard de performanta
a stat si SR EN 50160 - Caracteristici ale tensiunii furnizate de retelele
publice de distributie.

Prin urmare, avand in vedere obiectul prezentei proceduri de
atribuire, prevederile standardului SE EN 50160, care stabilesc tensiunea
si toleranta standard la valori de 400VAC£10% si 3x400VAC+10%,
trebuie respectate in elaborarea documentatiei de atribuire.

In aceste conditii, modalitatea in care a fost definita cerinta
criticata, permitand fie tensiune de alimentare 3x400V (tensiune
prevazuta de SR EN 50160), fie tensiune de alimentare 3x480V
(tensiune neprevazuta de standardul SR EN 50160), poate conduce la
ofertarea unor statii care nu respecta standardul in discutie (in situatia
ofertarii celei de-a doua variante).

Prin urmare, pentru a evita ofertarea unor statii ale caror tensiuni
de alimentare nu respecta standardul SR EN 50160, este necesara
modificarea cerinte in sensul corelarii acesteia cu acest standard, critica
privind cerinta analizata fiind intemeiata.

Urmatoarea critica (pct. 2 din contestatie) formulata de
contestator vizeaza necesitatea ca statile de incarcare sa aiba in
componenta, potrivit Ghidului de finantare a Programului privind
reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin
promovarea infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier
nepoluant din punct de vedere energetic, cel putin o statie de incarcare
multistandard (CCS+CHAdeMO+Type 2), restul putand fi simple
(CCS+Type 2).
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In legdturd cu aceastd criticd, in cadrul punctului de vedere,
autoritatea contractanta sustine ca in fisa tehnica invocata chiar de
contestator, la specificatiile tehnice, se regaseste informatia potrivit
careia capacitatea statiei este de 1 x Curent continu +75 kW si 1 x CA
(curent alternativ), prevederea fiind astfel respectata.

Analizand informatiile din documentatia de atribuire, Consiliul
constatda ca autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze 3
statii de reincarcare, obiectul achizitiei constituindu-lI serviciile de
proiectare si executie de lucrari, furnizare si instalare a acestora, in
Studiul de fezabilitate, regasindu-se urmatoarele informatii relevante
spetei:

- sectiunea Memoriul tehnic Sistem rutier si pietonal:

LInvestitia principala consta in montarea a 3 (trei) statii de
incarcare vehicule electrice formata din 2 (doua) puncte de alimentare.
Fiecare statie va fi compusa dintr-un punct de reincarcare ce va permite
incarcarea multistandard in curent continuu, la o putere de 75 kW si
un punct de reincarcare care va permite incarcarea in curent alternativ,
la o putere de 22 kW.”

- Fisa tehnica a statiilor de reincarcare:

«Specificatia tehnica , Capacitate statie” - ,1 x Curent Continu + 75
kW si 1 x CA - 22kW”»

Potrivit Ghidului de finantare a Programului privind reducerea
emisiilor de gaze cu efect de sera in transporturi, prin promovarea
infrastructurii pentru vehiculele de transport rutier nepoluant din punct
de vedere energetic: statii de reincarcare pentru vehicule electrice in
localitati, din 29.10.2021, aprobat prin Ordinul nr. 1962/2021 al
ministrului Mediului, Apelor si Padurilor, art. 8 alin. (1) si (5),

»(1) Prin Program se finanteaza statiile de reincarcare formate din
minimum doua puncte de reincarcare, alimentate de acelasi punct de
livrare din reteaua publica de distributie, dintre care un punct de
reincarcare permite incarcarea in curent continuu la o putere = 50 kW si
un punct de reincarcare permite incarcarea in curent alternativ la o
putere > 22 kW a vehiculelor electrice. Statia de reincarcare va permite
incarcarea simultana la puterile declarate.”



,(5) In limitele prevdzute la art. 7 alin. (2), in cadrul unui proiect
pot fi finantate mai multe statii de reincarcare, cu conditia ca cel putin
una dintre ele sa asigure, pe 14nga incarcarea in curent alternativ, si
incarcarea multistandard in curent continuu.”

De asemenea, la art. 11 din acelasi Ghid, pct. i) se mentioneaza ca
este eligibil proiectul care indeplineste cumulativ, printre altele, si
criteriul ,prevede montarea a cel putin o statie de reincarcare, care sa
asigure, pe langa Iincarcarea in curent alternativ, si incarcarea
multistandard in curent continuu.”

Aplicand aceste prevederi la prezentul contract, in cadrul caruia,
asa cum rezulta din documentatia de atribuire, achizitoarea doreste
amenajarea a trei statii de reincarcare vehicule electrice, rezulta ca este
necesar sa se prevada cel putin o statie de reincarcare, care sa asigure,
pe langa incarcarea in curent alternativ, si incarcarea multistandard in
curent continuu.

Or, asa cum rezultda din continutul documentatiei de atribuire,
reiese ca aceasta respecta cerinta impusa de Ghidul de finantare privind
solicitarea ca cel putin una dintre statiile de reincarcare sa asigure si
incarcarea multistandard in curent continuu.

In ceea ce priveste solicitarea impunerii in documentatia de
atribuire a tipurilor de incarcari multistandard ,CCS + CHAdeMo + Type
2", Consiliul, retindnd ca incarcarea multistandard combina diferiti
conectori in scopul asigurarii ca majoritatea vehiculelor electrice,
indiferent de producator, pot fi incarcate eficient, o va admite, fiind
necesara completarea documentatiei de atribuire cu astfel de cerinte de
natura sa ofere, pe de o parte, potentialilor ofertanti o informare clara si
completa, iar pe de alta parte, achizitoarei, in etapa de evaluare a
ofertelor, certitudinea depunerii unor oferte care vor putea fi comparate.

Prin urmare, critica anterior analizata va fi admisa sub aspectul
completarii documentatiei de atribuire conform celor retinute in
paragraful anterior.

Cea de-a treia critica formulata de contestator vizeaza
necesitatea introducerii ca cerinta obligatorie a prezentarii certificarii de
tip OCPP pentru statiile ofertate, care sa cuprinda numele producatorului
si a statiei ofertate, avand in vedere art. 8 alin. (4) din Ghidului invocat
cu ocazia criticii anterioare, iar autoritatea contractanta sustine, in cadrul
punctului de vedere, ca ,fiind in faza de proiectare initiald, nu finala, la
partea de Pth ofertantii evident vor trebui sa se conformeze si sa
elaboreze un proiect tehnic corelat cu legislatia si ghidul de finantare”.

In analiza acestei critici, Consiliul retine ca Ghidului de finantare a
Programului privind reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera in
transporturi, prin promovarea infrastructurii pentru vehiculele de
transport rutier nepoluant din punct de vedere energetic: statii de
reincarcare pentru vehicule electrice in localitati, aprobat prin Ordinului
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nr. 1692/29.10.2021, al Ministrului Mediului, Apelor si Padurilor, invocat
in cadrul studiului de fezabilitate si fisa de date a achizitiei, stabileste la
art. 8 alin. (4) urmatoarele:

.(4) Statiile de reincarcare comunica prin protocol de tip OCPP -
Open Charge Point Protocol - minimum 1.5 si dispun de meniu in limba
romana si in limba engleza.”

Verificand documentatia de atribuire, respectiv studiul de
fezabilitate si caietul de sarcini, Consiliul nu a identificat existenta unei
astfel de mentiuni.

In analiza acestei criticii, este de retinut faptul ca propunerea
tehnica a ofertantului este parte a ofertei elaborata pe baza cerintelor
din documentatia de atribuire. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite, iar
pentru achizitoare este de interes proba faptului ca, ofertantul, prin
propunerea tehnica depusa, a inteles solicitarile achizitoarei si va elabora
o propunere tehnica proprie care va cuprinde o descriere a modalitatii de
prestare a serviciilor, a echipamentelor ofertate si a lucrarilor ce vor fi
executate, prin care demonstreaza corespondenta propunerii tehnice cu
cerintele respective si solutiile stabilite prin SF si prin documentatia de
atribuire, o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse cu
detalierea din punct de vedere descriptiv si tehnic a acesteia.

Cu alte cuvinte, achizitoarea va analiza conformitatea si
admisibilitatea ofertelor depuse, prin raportare la mentiunile cuprinse in
cadrul studiului de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor economici,
astfel cum prevad dispozitiile art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016,
potrivit carora , Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin
care proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin
propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori
adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului
de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in



conditiile respectarii indicatorilor tehnico-economici aprobati si a
autorizatiei de construire/desfiintare.”

Legiuitorul a impus ca autoritatea contractanta sa stabileasca
cerinte clare si concrete privind contractul ce se doreste a fi incheiat,
aceasta reprezentand o obligatie corelativa de urmarire a rezultatului
final derularii contractului.

Or, cerinta privind protocolului de comunicare a statiei de
reincarcare este o obligatie stabilita de Ghidul de finantare amintit in
prezenta decizie, nefiind rezultatul elaborarii proiectului tehnic pe care
ofertantul declarat castigator urmeaza sa il elaboreze in cadrul
contractului ce se va derula, astfel ca se impunea ca aceasta informatie
sa se regaseasca in prezenta documentatie de atribuire pusa la dispozitia
potentialilor ofertanti, in conditiile in care, potrivit art. 20 din HG nr.
395/2016, documentatia de atribuire elaborata de autoritatea
contractanta trebuie sa contind orice cerinta, criteriu, reguld si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, iar caietul de sarcini, parte a documentatiei, trebuie sa
contina, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Asadar, Consiliul va admite aceasta critica, fiind necesara
remedierea documentatiei de atribuire prin corelarea acesteia cu
prevederile Ghidului de finantare in ceea ce priveste protocolul de
comunicare a statiei de reincarcare.

Urmatorul aspect (mentionat la pct. 4 din contestatie) supus
discutiei de contestator se refera la clarificarea in mod explicit a
documentelor obligatorii pentru dovedirea conformitatii statiilor de
incarcare, sustinand ca singurele documente care atesta in mod legal si
tehnic conformitatea cu standardele europene sunt certificatele si
rapoartele de testare emise de laboratoare sau organisme de certificare
acreditate, respectiv certificat CE, rapoarte/certificate LVD, EMC, RED si
rapoarte de testare IP/IK, iar o simpla fisa tehnica sau o declaratie a
producatorului nu ofera nicio garantie a testarii efective si nu poate
substitui documentele oficiale.

In replica, autroitatea contractanta sustine ca la acest moment
exista doar studiul de fezabilitate, faza finala de proiectare nefiind
elaborata, aceasta fiind etapa in care se vor definitiva fisele tehnice si
conformitatea cu legislatia europeana si ghidul de finantare iar o
impunere la acest moment a prezentarii certificatelor si rapoartelor de
incercare ar fi o ilegalitate si un impediment ,raportat la tipul de
procedura aplicata (proiectare si executie)”.
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In analiza acestei critici, Consiliul constatd c&, in cadrul studiului
fezabilitate se regaseste Anexa 2 care cuprinde specificatiile tehnice
aferente statiilor de reincarcare, dar achizitoarea nu a stabilit
modalitatea in care ofertatii vor dovedi indeplini aceste cerinte, stabilirea
lor doar in faza de proiectare, deci in etapa de derulare a contractului,
conducand, implicit, la imposibilitatea verificarii acestora de catre
comisia de evaluare.

Prin urmare, se impune completarea documentatiei de atribuire cu
informatii privind documentele ce trebuie depuse de ofertanti in
dovedirea conformitatii statiilor de reincarcare ofertate, conform
solicitarii contestatorului, critica acestuia fiind intemeiata.

Analizand sustinerile contestatorului la pct. 5 din contestatie,
referitoare la lucrarile de bransamente, Consiliul constatda ca acestea
reprezinta, in fapt, o solicitare de clarificari adresata autoritatii
contractante, in aceste sens fiind relevante formularile contestatorului de
genul «va rugam sa confirmati ca lucrarile de bransamente nu fac parte
din prezenta licitatie si in acest sens se va renunta la cerinta caietului de
sarcini ,toate avizele si autorizatiile necesare pentru realizarea
bransamentului electric” in cazul in care se doreste si realizarea
bransamentelor, va rugam sa publicatia avizele tehnice de racordare».

Or, in legatura cu aceste sustineri, in cadrul punctului de vedere,
achizitoarea a mentionat ca, cheltuielile de bransare sunt diferite de
cheltuielile de racordare, iar ,in cadrul capitolului 2 a valorii estimate
sunt prevazute costurile de bransare a statiilor electrice la instalatia de
racordare (ce nu face parte a contractului, fiind in sarcina autoritatii
contractante sa aduca electricitatea la limita de amplasament) de unde
se vor efectua lucrdrile de bransare a acestora. Avand in vedere aceste
aspecte, este evident ca ofertantul castigator se va ocupasi de
elaborarea acestor avize, fiind cel in masura sa le conceapa si sa le
depuna, el fiind elaboratorul productului tehnic general”,

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, autoritatea contractanta a
clarificat aspectul sesizat de contestator, Consiliu va respinge, ca ramasa
fara obiect, aceasta critica.



In ceea ce priveste aspectul pus in discutie de contestator la pct. 6
din contestatie, respectiv ,inlaturarea din cerintele caietului de sarcini” a
lucrarilor amenajare pietonala, pavimentele, iluminatul public, mobilierul
urban, spatiul verde si rigolele carosabile de acostament, intrucat nu
sunt eligibile prin AFM, Consiliul retine ca aceste lucrari se regasesc in
cadrul studiului de fezabilitate ca fiind necesare pentru amplasarea
statiilor de incarcare, iar autoritatea contractanta, in cadrul punctului de
vedere, a clarificat modalitatea de suportare a acestor cheltuieli, in
sensul ca acestea ,vor fi suportate din bugetul propriu al UAT
Chiscani, urmand a se realiza devizul de cheltuieli pe eligibil/neeligibil la
faza de proiect tehnic final.”

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica
a contestatorului.

Referitor la ultima critica a contestatorului (pct. 7 din
contestatie), care vizeaza modelul de contract, respectiv clauza 12.4
privind restituirea garantiei de buna executie care contine termeni si
procedura specifica exclusiv contractelor de lucrari, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit informatiilor din caietul de sarcini, obiectul contractului, asa
cum este acesta mentionat in caietul de sarcini (pct. 3.1), cuprinde

- Servicii proiectare, asistenta tehnica si executie de lucrari,
furnizare si instalare produse.

Contractantul va fi imputernicit sa obtina in numele si pentru ...
toate avizele si autorizatiile necesare pentru realizarea bransamentului
electric, plata taxelor aferente acestora va fi in sarcina autoritatii
contractante,

- servicii de asistenta tehnica pe intreaga perioada de
executie si in perioada de garantie pana la receptia finala”.

Astfel, in caietul de sarcini autoritatea contractanta a indicat in
nenumarate randuri lucrarile care vor trebuie executate in acest
contract, exemplu in acest sens fiind urmatoarele informatii:

,Investitia principala consta in montarea a 3 (trei) statii de
incarcare vehicule electrice formate din 2 (doud) puncte de alimentare.
(...)

Statiile vor amplasate 14nga parcarea propusa, locurile de parcare
din dreptul statiei (3 buc.) vor fi marcate si evidentiate corespunzator.

Locul de parcare destinat exclusiv incarcarii vehiculelor electrice
vor fi marcate, conform Ghidului de Finantare, cu culoare verde cu
imagine si panou de informare

Caracteristicile suprafetei rutiere:

In vederea modernizarii structurii rutiere se va adopta urmatoarea
stratificatie:

- strat de uzura din mixturi asfaltice tip BA 16 in grosime de 6 cm;
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- strat de legatura din mixturi asfaltice tip BADPC 22,40, in grosime
de 4 cm;

- strat din piatra sparta in grosime de 15 cm;

- strat de fundare din balast in grosime de 20 cm;

- strat de forma din balast in grosime de minim 10 cm.

Colectarea si evacuarea apelor provenite din precipitatii se va
realiza in rigole carosabile, de acostament.

(...)"

Din continutul modelului de contract pus la dispozitia potentialilor
ofertanti, rezulta ca la art. 12 se regasesc urmatoarele clauze:

«12.1 - Executantul se obliga sa constituie garantia de buna
executie a contractului in cuantum de 10% din pretul contractului fara
TVA. Conform art. 39 alin. 3 din Legea 98/2016 ,(...)". Garantia de
participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 154 alin. (4)
din Legea nr.98/2016: (...)

12.4 - Achizitorul se obliga sa restituie garantia de buna executie
dupa cum urmeaza:

a) 70% din valoarea garantiei, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, daca nu
a ridicat pdna la acea data pretentii asupra ei, iar riscul pentru vicii
ascunse este minim;

b) restul de 30% din valoarea garantiei, la expirarea perioadei de
garantie a lucrdrilor executate, pe baza procesului-verbal de receptie
finala.”

Din economia informatiilor redate anterior rezulta ca prezentul
contract contine atat servicii de proiectare si furnizarea de echipamente,
cat si executia de lucrari aferente instalarii echipamentelor furnizate,
astfel ca includerea in modelul de contract a unei clauze specifice
contractelor de lucrari nu poate fi considerata inaplicabila si neconforma,
asa cum sustine contestatorul, articolele 13-16 din modelul de contract
vizand tocmai perioada de executie a lucrarilor si perioada de garantie a
lucrarilor.

In conditiile in care contractul, asa cum s-a retinut anterior, nu
vizeaza doar furnizarea unor echipamente ci cuprinde, asa cum s-a



retinut anterior, si executia de lucrari, clauzele contractului nu se pot fi
specifice doar unui contract de furnizare, asa cum sustine contestatorul,
critica formulata de acesta, respectiv solicitarea modificarii clauzei in
sensul restituirii integrale a garantiei de buna executie in termen de 14
zile de la data incheierii procesului verbal de receptia cantitativa si
calitativa a produselor (specifica contractelor de furnizare), fiind
neintemeiata.

Capatul subsidiar de cerere privind anularea procedurii de atribuire
va fi respins de Consiliu, avand in vedere faptul ca masurile de
remediere ce vor fi dispuse pot fi puse in aplicare de autoritatea
contractanta intrucat procedura de atribuire este suspendata.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., corespunzator criticilor de la pct. 1, 2, 3 si 4 si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in
motivare, sa modifice/completeze documentatia de atribuire si sa publice
in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen de
depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

In temeiul art. 26 alin. (6) din legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile de la pct. 6 si 7 si capatul de cerere
privind anularea procedurii de atribuire si, ca ramasa fara obiect, critica
de la pct. 5.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ..., corespunzator criticilor de la pct. 1, 2, 3
si 4 si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa modifice/ completeze documentatia de atribuire
si sa publice in SEAP modificarile efectuate, cu stabilirea unui nou termen
de depunere a ofertelor care nu poate fi mai mic de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a acestor modificari.

Respinge, ca neintemeiate, criticile de la pct. 6 si 7 si capatul de
cerere privind anularea procedurii de atribuire si, ca ramasa fara obiect,
critica de la pct. 5.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



