In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 21.05.2026

Prin contestatia nr. 381/23.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.

20793/24.03.2026, formulata de catre asocierea ... - ... prin liderul
asocierii ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat de ... - administrator, impotriva

raportului procedurii nr. 15904/,0.03.2026", act emis de catre ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect: ,Lucrari de reparatii si intretinere a strazilor din ...",
cod CPV 45233142-6 (Rev. 2), anunt de participare nr. .../14.08.2025,
s-au solicitat urmatoarele:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 15904/,0.03.2026",
publicat la data de 13.03.2026, precum si actele subsecvente acestuia,
respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca admisibila, acceptabila si conforma a ofertei
depuse de catre ... - ...;

- admiterea cererii de detaliere/dezvoltare a motivelor de
neconformitate, intr-un termen rezonabil, de minim 3 zile, dupa
studierea dosarului achizitiei, urmand a comunica aceasta detaliere
tuturor partilor implicate in procedura din fata Consiliului;

- repunerea ... in termenul de a detalia/motiva prezenta
contestatie, dupa studierea dosarului achizitiei transmis la Consiliu,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie
parti relevante din dosarul achizitiei si imposibilitatea efectiva de a lua la
cunostinta de informatiile existente in acesta;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate in
decizia ce se va pronunta.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
24095/03.04.2026, formulata de catre societatea ..., cu sediul in ...,
avand sediul de corespondenta in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat conventional de
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avocat Mihai Iulian - Baicoianu, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si
(4) din Legea nr. 101/2016, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Asocierea ... - ..., cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste declararea ofertei ... ca fiind admisibila, acceptabila,
conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
#[.../00225] contestatie ...-semnat.pdf.p7m”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 24.03.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../14.08.2025. Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a celor 39 de pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte
mare de argumente, intinse pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si,
astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur, motivarea
completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 910.258,9 lei.

Totodata, Consiliul a solicitat ... transmiterea actului/actelor
atacate si dovada luarii la cunostinta de acesta/acestea.

Prin adresa nr. 20771/30.03.2026, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
22683/30.03.2026, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere.

Motivarea integrala a punctului de vedere se regaseste in fisierul
«[.../00227] 1. Punct de vedere-semnat.pdf.p7m?”, postat de autoritatea
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contractanta in SEAP la 21.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare nr. .../14.08.2025.

Prin adresa nr. 21138/31.03.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
24383/03.04.2026, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 398/27.03.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 22974/31.03.2026, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
212232957/1 din 27.03.2026, in valoare de 910.258,90 lei, emisa de
CEC BANK - Sucursala Satu Mare.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC cu nr.
24055/03.04.2026, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 101/2016, ... a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

- respingerea, ca neintemeiata a contestatiei formulata de
Asocierea ... — ..., cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
actelor procedurii de atribuire emise de autoritatea contractanta in ceea
ce priveste declararea ofertei ... ca fiind admisibila, acceptabilg,
conforma si castigatoarea procedurii de atribuire.

Motivarea integralda a cererii de interventie se regaseste in fisierul
«[.../00226] Cerere de interventie-semnat.pdf.p7m”, postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 07.04.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../14.08.2025.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... justificarea
confidentialitatii ofertei sale.
Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... justificarea

confidentialitatii ofertei sale.
Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 29413/23.04.2026,
prezinta argumente in sustinerea confidentialitatii ofertei sale,
solicitdand mentinerea caracterului confidential cu privire la intreaga
propunere tehnica si propunere financiara, precum si documentele de
calificare, respectiv orice eventuale clarificari ulterioare emanand de la
ofertant cu privire la acestea.

Prin adresa nr. 555/27.04.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
30347/27.04.2026, ... prezinta argumente in sustinerea confidentialitatii
ofertei sale.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie inregistrata la
CNSC sub nr. 24055/03.04.2026, prin adresa nr. 3..., Consiliul a
transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit la
C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 06.05.2026. Delegatul intervenientei s-a prezentat in data de
04.05.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
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obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei nr. 381/23.03.2026,
inregistrata la CNSC sub nr. 20793/24.03.2026, prin adresa nr. ...,
Consiliul a transmis contestatoarei invitatia de a studia dosarul constituit
la C.N.S.C., termenul limita de depunere a concluziilor scrise fiind in data
de 06.05.2026. Delegatul contestatoarei s-a prezentat in data de
04.05.2026 la sediul institutiei si, in urma studierii dosarului cauzei, a
obtinut si fotocopiile dorite, astfel cum rezulta din documentele aferente
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 568/06.05.2026, inregistrata la CNSC sub nr.
33213/07.05.2026, ... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
#[.../00229] Concluzii scrise ... - ...-semnat.pdf.p7m” postat de
autoritatea contractanta in SEAP la 21.05.2026, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare simplificat nr. .../14.08.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 33253/07.05.2026,
... @ depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00228] Concluzii scrise ...-semnat.pdf.p7m” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 21.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../14.08.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34501/12.05.2026,
... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00230] Concluzii scrise ...-semnat.pdf.p7m” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 21.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../14.08.2025.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 34796/13.05.2026,
... a depus concluzii scrise.

Motivarea integrala a concluziilor scrise se regaseste in fisierul
~[.../00231] Concluzii scrise ... 2-semnat.pdf.p7m” postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 21.05.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. .../ 14.08.2025

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru,
avand ca obiect ,Lucrari de reparatii si intretinere a strazilor din ...”, cod
CPV 45233142-6 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul de participare
nr. .../14.08.2025.

La pct. II.1.5) din cadrul anuntului de participare, organizatoarea
procedurii a precizat ca valoarea totala estimata este de 273.077.670 lei,
fara TVA, iar pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi document, a fost stabilit
criteriul de atribuire: ,pretul cel mai scazut”.
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Prin raportul procedurii nr. 15904/10.03.2026 s-a stabilit ca
oferta ... s-a clasat pe locul II, oferta castigatoare fiind cea depusa de

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 212232957/1 din
27.03.2026 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, critica modalitatea in care
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta apartinand
societatii ... - ..., solicitand reevaluarea acesteia. In opinia ei, aceasta
oferta trebuia respinsa ca inadmisibila si neconforma.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP ce contin
eventuale modificari, prin faptul ca au depus oferta, respectivele reguli si
rigori au fost acceptate de operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile documentatiei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. Prin urmare, la acest moment nu
pot fi emise pretentii sau critici vizavi de cerintele documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016.

Totodata, in solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, urmare a
formularii contestatiei in cauza, societatea ... - ... a formulat cererea de
interventie voluntara inregistrata la CNSC cu nr. 24055/03.04.2026, in
calitate de participant la procedura de atribuire a carei oferta a fost
declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a cererii de
interventie, Consiliul ia act de faptul ca autoarea acesteia sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii rezultatului
procedurii. In consecinta, cererea de interventie in discutie Tmbraca
elementele unor cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Considerata de catre Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand societatii ... - ..., urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, oferta acestei societati, fiind declarata
castigatoare, societatea in cauza are interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
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De asemenea, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronuntd mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd constatd ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeazd la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in
vedere exceptia ,nulitatii criticilor impotriva ofertei ...”, invocata de catre
intervenienta, prin urmare, a intregii contestatii, intrucat toate criticile
vizeaza oferta ....

Consiliul va respinge ca neintemeiata aceasta exceptie, deoarece,
prin contestatia sa, ... ... a solicitat, printre altele: ,anularea partiald a
Raportului Procedurii nr. 15904/10.03.2026, publicat la data de 13.03.2026,
precum si actele subsecvente acestuia respectiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii in ceea ce priveste declararea ca admisibila, acceptalgilé
si conforma a ofertei depuse de catre ANTREPRIZA DE REPARATII SI LUCRARI

Totodata, in continutul contestatiei, societatea ... ... a prezentat
criticile cu privire la oferta desemnata castigatoare in maniera proprie.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare s-
a incadrat in prevederile art. 10 alin. lit. g) si f) din Legea nr. 101/2016:
.Contestatia se formuleazd in scris si trebuie sa contind urmatoarele
elemente: (...) f) motivarea in fapt si in drept a contestatiei”; g) mijloacele de
probd pe care se sprijina contestatia, in mdsura in care este posibil;

In concluzie, respingand exceptia de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a prezentei contestatii.

Preliminar, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
restrictionat accesul contestatoarei la oferta desemnata castigatoare, pe
considerentul ca inscrisurile din aceasta ar fi fost declarate confidentiale.

Avand in vedere acest aspect, precum faptul ca societatea
contestatoare si intervenienta au solicitat studierea dosarului cauzei si
tindnd cont de prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, forma in
vigoare la data depunerii contestatiei, care dispun, in mod expres si
imperativ, faptul ca ,La cerere, pdartile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul
la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuald”, Consiliul, prin adresele precizate mai sus, a
solicitat acestora urmatoarele: ,Avdnd in vedere «Declaratia privind
confidentialitatea ofertei depuse» (...), in conformitate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
comunicati temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de dvs. ca
fiind «confidentiale», sa justificati aceasta incadrare si s& demonstrati prin orice
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: (...)".
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La aceasta solicitare, societatea contestatoare si intervenienta au
raspuns formuland explicatii generice fara, insa, a demonstra/dovedi, in
concret, caracterul confidential al inscrisurilor indicate, ca atare si nici
prejudiciul care va fi suferit, urmare a dezvaluirii acestora.

In acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Iasi in Hotararea nr.
525/07.10.2024, pronuntata in dosarul nr. 644/45/2024:

»(...) Restrictionarea accesului la dosarul achizitiei publice pentru motive
de confidentialitate este o exceptie de la principiul transparentei procedurii de
atribuire si, ca orice exceptie, este de strictd interpretare si aplicare.

Curtea apreciaza, in raport de aceste considerente de ordin teoretic
grefate pe situatia dedusa judecatii, ca refuzul de a acorda petentei B. #####
#HH##H### SRL acces la documentele depuse in procedura de catre ofertantul
declarat castigator pentru lotul 14, ###### #HHAH#H#HZHH##LH# SRL, refuz
intemeiat exclusiv pe clauza de confidentialitate din contractul de furnizare
incheiat intre aceasta si urma si vanzatorul produsului ofertat, este o incalcare
a dreptului petentei la o cale de atac efectiva.

(...)

Declaratia de confidentialitate bazata exclusiv pe clauza din capitolul 5.1
din contractul de furnizare in care ###### #HH#ZLH##### SRL are calitatea
de cumparator (,Toate fisele tehnice, proiectele care contin specificarea
compozitiei materialelor tratamentului, structurii si care contin, de asemenea,
structura mecanica, distributia 3D a profilului sunt strict confidentiale, iar
cumparatorul nu are voie sa le prezinte unei terte companii care activeaza in
acelasi sector”) nu este suficienta in sine pentru a dovedi caracterul
confidential al informatiilor din oferta acestui operator economic, cat timp nu
se arata, in concret, de ce acele informatii sunt confidentiale, dincolo de
conventia partilor in sensul unei confidentialitati de plano.

Un rationament contrar ar presupune ca prin simplul acord de vointa al
partilor unui acord de furnizare a unor produse ce urmeaza a fi ofertate intr-o
procedura ulterioara de atribuire sa fie golite de continut dispozitiile art. 57
alin. 1 din Legea nr. 98/2016 si sa fie anihilat dreptul altor participanti la
procedura de atribuie la o cale efectivd de atac, in cadrul careia sa poata
invoca, dacd este cazul, nereguli ale ofertelor insotite de o asemenea
declaratie de confidentialitate.

Contractul este legea partilor, insa nu poate produce efecte si dincolo de
limitele conventiei lor, in lipsa unor elemente obiective care sa permita
identificarea informatiilor confidentiale si sa demonstreze incadrarea lor in
categoriile expres prevazute de Legea nr. 98/2016 ori de alte legi speciale,
care instituie un anume regim de confidentialitate.

Cat timp ofertantul ####### HAHH###H#A## SRL a optat pentru a
participa la procedura de achizitie (...), acesta are obligatia de a demonstra,
distinct de clauza din contractul de furnizare cu vanzatorul din #####,
caracterul confidential al informatiilor din oferta sa (...)".

Avand in vedere considerentele anterioare, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia atat a contestatoarei, cat si a intervenientei, care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul achizitiei, conform dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar.
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Urmare a studierii dosarului cauzei, contestatoarea si intervenienta
au depus concluzii scrise.

In concluzie, fara de cele evocate, critica societatii contestatoare
legata de refuzul autoritatii contractante de a i se permite accesul
neingradit la dosarul achizitiei, precum si solicitarea de repunere in
termen, vor fi respinse ca ramasa fara obiect.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca prima
critica asupra ofertei desemnata castigatoare se refera la faptul ca oferta
... ar fi inadmisibila, deoarece se afla in situatia de excludere
reglementata de art. 167 lit. h) din Legea 98/2016.

In acest sens, sustine ca, verificand informatiile publice existente in
SEAP, a constatat ca pe numele ... sunt emise doua documente
contestatoare ,in care apar daune-interese si alte sanctiuni comparabile si
anume:

-DOCUMENTUL CONSTATATOR NR. 290/1652 data 18.11.2024, (...)

-DOCUMENTUL CONSTATATOR NR. 290/293 data 18.02.2025,(...)".

Legat de acest aspect, autoarea contestatiei face trimitere la modul
de completare al DUAE-ului de catre societatea ..., considerand ca , atéta
timp cat ofertantul nu precizeaza si nu isi indeplineste obligatia de sinceritate
privind situatia personala acesta se afla in situatia de excludere prevazuta de
art. 167 alin. 1 lit.h) din Legea nr. 98/201”; in justificarea criticii sale invoca
Proces-verbal privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc nr. 3630/21.01.2026.

Problema de dezlegat cu privire la aceasta critica se refera la
incidenta sau nu a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016, potrivit carora:

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care
se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) h) operatorul economic s-a
facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise Ia
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat
aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate”,

in ceea ce priveste oferta depusa de catre societatea ... - ..., a
carei oferta a fost desemnata castigatoare.

Din verificarea DUAE-ului completat de catre societate, Consiliul
constata ca a cap. C: MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, aceasta a completat la toate
rubricile cu ,NU"”, neregasindu-se mentionat nici act constatator negativ.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta, in punctul sau de
vedere nr. 20771/30.03.2026, finregistrat la CNSC cu nr. 22683/
30.03.2026 mentioneaza ca:

«In SICAP, in sectiunea ,Documente constatatoare", pe numele ... ... ,
existd un singur document constatator care consemneaza un prejudiciu,
respectiv documentul nr.290/253 din 18.02.2025, emis de catre ..., aferent
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contractului ,Proiectarea si Executia Lucrarilor din cadrul Obiectivului «Drum
de legatura Autostrada ...» - Rest de executat", si nu doua documente, asa
cum sustine contestatorul.

Totodata, chiar contestatorul face trimitere, in cuprinsul contestatiei, la
un singur document constatator, respectiv cel cu nr. 290/253 din 18.02.2025,
fara a indica existenta unui al doilea document constatator.

Documentul constatator intermediar nr.2 cu nr.290/253 din 18.02.2025,
emis de catre ..., pe numele ... ... , indica urmatoarele: (...)».

De asemenea, societatea ... - ..., In cererea sa de interventie,
precizeaza ca ,documentele constatatoare mentionate in contestatia
reprezinta documente constatatoare intermediare, emise conform art. 166
alin. (52) din HG nr. 395/2016".

Tindnd seama de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
si intervenienta recunosc existenta documentelor constatatoare in cauza.

Referitor la explicatile atat ale autoritatii, cat si cele ale
intervenientei, fata de continutul respectivului act constatator, Consiliul
nu le va lua in considerare, motivat de faptul ca, pentru justificarea
acestora, societatea criticata era obligata, in primul rand, in a declara in
DUAE, existenta documentului constatator in discutie, prin bifarea
raspunsului ,DA” la sectiunea corespunzatoare si de a depune in
sustinerea neincadrarii in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016, a unor documente suplimentare cu privire la validitatea
acestui act, astfel cum dispun prevederile art. 171 alin. (1), (2), (3) si
(5) din acelasi act normativ.

Din interpretarea acestor dispozitii legale, rezulta ca existenta unui
document constatator negativ nu atrage automat excluderea de la
procedura, cu conditia ca ofertantul in cauza sa declare existenta acestui
document in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

De retinut este faptul ca, potrivit prevederilor legale in vigoare,
documentul constatator a fost publicat in SEAP, iar de la data publicarii
devenind document public, fiind opozabil tuturor.

In concluzie, prin faptul ca societatea ... - ... nu a oferit informatii
reale in continutul DUAE-ului, in conformitate cu cele impuse prin art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, mai sus citat, si-a asumat riscul
incidentei acestei norme legale, care conduce la excluderea ofertei sale.

Prin urmare, Consiliul constata ca observatia contestatoarei, pe
acest aspect, este intemeiata, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei criticatda, cu aplicarea art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea 98/2016.

Relevanta, in acest sens, este Decizia civila nr. 581/26.06.2025,
emisa de catre Curtea de Apel Cluj, in continutul careia se precizeaza:

«Din aceste considerente, in raportul juridic incheiat cu autoritatea
contractantad este lipsit de relevantd modul in care asociatii au inteles sa
reglementeze si sa respecte intre ei raporturile juridice nascute din asociere.
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In acest context, argumentele petentei in sensul necunoasterii/
imposibilitatii de cunoastere a emiterii documentului constatator negativ,
intrucat pe de o parte, neavand calitatea de lider al asocierii, acesta nu i-a fost
comunicat de catre autoritate, iar pe de altd parte, nu i-a fost adusa la
cunostinta nici de catre liderul asocierii, nu pot fi primite, intrucat petenta -
contestatoare si-a asumat raspunderea pentru atribuirea gestionarii relatiei
contractuale dintre ... si asociere catre liderul asocierii ..., astfel ca invocarea
propriei culpe (culpa in eligendo) nu poate produce efecte juridice in favoarea
sa.

Pe de alta parte, documentul constatator a fost publicat in SEAP, iar de
la data publicarii continutul acestuia este opozabil tuturor, inclusiv operatorului
economic .... Asadar, petenta - contestatoarea avea posibilitatea de a
cunoaste _modul de derulare a contractului nr. 4365/24.08.2025 incheiat
intre ... si asocierea ... - ... in calitate de antreprenor si, consecutiv_avea
obligatia de a declara in formularul DUAE rezilierea acestui contract.

Petenta a argumentat de asemenea, sprijinindu-si pozitia procesuala si
pe clarificarile prezentate ulterior de catre ..., ca documentul constatator nu a
fost emis in sarcina petentei ..., ci in sarcina ... pentru obligatiile neindeplinite
de aceasta

Curtea nu impartaseste insa opinia petentei.

Din lecturarea documentului constatator reiese ca acesta a fost emis
pentru Asocierea SC ... - SC- ... din care a facut parte si contestatoarea, care
a avut calitatea de asociat in Contractul nr. 4365/ 24.08.2023 incheiat cu ...,
judetul Alba, raspunzand in fata beneficiarului de executia contractului.

Or, in cazul in care oferta este depusa de o asociere de operatori
economici, acestia sunt solidar responsabili fatd de autoritatea contractanta
pentru executarea contractului.

Ca atare, contrar argumentelor petentei, in temeiul dispozitiilor 180 alin.
1 lit. h din Legea nr. 99/2016, Curtea retine ca existenta documentului

constatator negativ _atrage automat excluderea de la procedura, in
conditiile in care ofertantul in cauza nu a declarat existenta acestui

document in cadrul formularului DUAE.

Astfel, legiuitorul a instituit obligatia de sinceritate si transparenta in
sarcina ofertantilor, iar acestia pentru a nu fi in situatia de excludere prevazuta
de art. 180 alin. 1 lit. h din Legea nr. 99/2016, au obligatia de a prezenta in
mod corect situatia personala.

Curtea retine ca oferirea de informatii false prin intermediul formularului
DUAE reprezinta, in lipsa unei justificari temeinice, o fapta de o gravitate
apreciabila, avadnd in vedere ca pune autoritatea contractanta fie in situatia de
a hotari atribuirea contractului iard a cunoaste elemente esentiale in acest
sens, fie in cea de a fi nevoita sa faca propriile verificari cu privire la situatii pe
care ofertantii le puteau prezenta in mod facil, verificari care nu sunt
intotdeauna usor de realizat si pot consuma timp si resurse.

Or, cum, fata de formularea explicitd a DUAE, era evident ca ofertantul
nu putea sa faca niciun fel de apreciere proprie cu privire la situatiile care ar
trebui declarate, aceasta a dat dovada de neglijenta in completarea
formularului, ceea ce face ca sanctiunea excluderii sale din procedura sa fie
una proportionala.
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In ceea ce priveste criticile legate de excluderea intemeiata pe art. 180
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 99/2016, Curtea retine, in primul rdnd, ca, desi
petenta incearca sa acrediteze existenta unei legaturi intre incidenta lit. g) a
acestui text de lege si incidenta lit. h), o asemenea legatura nu exista.

Cu alte cuvinte, nu operatorul economic este cel care, in momentul
completarii DUAE, trebuie sa analizeze daca incalcarea obligatiilor dintr-un
contract anterior este sau nu suficient de caracterizatd pentru a atrage
excluderea din procedura in temeiul lit. g), ci autoritatea contractanta. Or,
pentru a face acest Iucru, autoritatea trebuie sa dispuna de
informatiile necesare, furnizate de operator prin intermediul DUAE.

Acesta este si motivul pentru care, in speta, intrebarea din formularul
DUAE nu era in sensul existentei unor incalcari grave sau repetate a unor
contracte anterioare, care sa implice un drept de apreciere din partea
operatorului economic, ci strict in sensul existentei unei situatii in care un
contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate
contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau
au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior.

In acest context, operatorul economic era dator sa declare, mai

intai, ca s-a aflat intr-o asemenea situatie, pentru ca, ulterior, sa aiba
dreptul de a dovedi ca acest fapt nu trebuie sa atraga totusi excluderea sa din

procedura in temeiul art. 180 alin. 1 lit. g.

Prin urmare, argumentele de nelegalitate intemeiate pe imprejurarea ca
nu i s-a acordat posibilitatea de a aduce lamuririle necesare si de a-si proba
credibilitatea nu pot fi primite.

Pentru aceste motive, Curtea va respinge ca neintemeiata plangerea
formulata de petenta ... Impotriva Deciziei nr. ... a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.»

Avand in vedere cele stabilite anterior, in sensul ca a fost admisa
critica de mai sus a contestatoarei, Consiliul nu se va mai pronunta
asupra celorlalte observatii ale acesteia privind oferta depusa de catre
societatea ... - ..., intrucat, chiar daca acestea nu ar fi intemeiate,
caracterul de excludere ofertei criticate nu mai poate fi inlaturat,
incidenta 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, redat anterior, fiind
evidenta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru argumentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre societatea

.., lider al Asocierii ... - ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula raportul procedurii nr. 15904/10.03.2026, in
partea referitoare la evaluarea ofertei societatii ..., precum si toate

actele subsecvente acestuia.
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Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii catre ..., prin aplicarea
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, redat anterior, conform celor
precizate in motivare.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre societatea ....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie depusa de catre

Respinge exceptia nulitatii contestatiei, invocata de catre
intervenienta.
Admite contestatia formulata de catre societatea ..., lider al

Asocierii ... - ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
anuleaza raportul procedurii nr. 15904/10.03.2026, in partea referitoare
la evaluarea ofertei societatii ..., precum si toate actele subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei societatii ..., prin aplicarea art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea 98/2016, redat anterior, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicare.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre societatea ....

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu plangere in
termen de 10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din acelasi
act normativ.

Presedinte, Membru, Membru

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini
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