CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 48B/08.01.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 925/09.01.2018, depusa de
SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin dl. ... - director general, lider
al asocierii ..., formulata impotriva raspunsului la notificarea prealabila si
a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 70381/20.12.2017,
emise de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu faza finala de licitatie
electronica, avand ca obiect incheierea unui ..., s-a solicitat Consiliului
anularea raspunsului la notificarea prealabila si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 70381/20.12.2017, in ceea ce priveste decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei asocierii ... si de declarare
admisibila a ofertei SC ...SA, precum si obligarea autoritatii contractante
la continuarea evaluarii ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind
nelegal motivul invocat pentru aceasta, si anume faptul ca asociatul SC ...
SRL este certificat exclusiv pentru activitatea de deszapezire si combatere
a poleiului, nu si pentru activitatea de salubrizare stradala sau pentru
activitati de curatenie. De asemenea, critica si declararea admisibila a
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ofertei depuse de SC ...SA in conditiile in care oferta sa financiara nu a
fost intocmita cu respectarea art. 11 din Ordinul ANRSC nr. 109/2007 si a
Anexei 1 la acest Ordin.

Cu privire la adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
70381/20.12.2017, contestatoarea invoca, in primul rand, nulitatea
acesteia, dat fiind faptul ca nu a fost semnata de reprezentantul legal al
autoritatii contractante, respectiv de ..., ci de administratorul public,
dl. ..., care nu a fost inscris in lista persoanelor cu functie de decizie in
cadrul autoritatii contractante, de la pct. III.2.1 lit. @) din fisa de date a
achizitiei.

Pe fond, contestatoarea arata ca, in cauza, nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, in conditiile in
care asociatul SC ... SRL este certificat ISO pentru activitatea de
curatenie. Astfel, contestatoarea arata ca, din continutul adresei nr.
11233/13.11.2017 emisa de SRAC CERT SRL rezulta faptul ca in
conformitate cu dovezile obiective de audit inregistrate in urma auditurilor
efectuate in perioada 2015 - 2017 in cadrul organizatiei, domeniul de
certificare acopera si domeniul activitati de curatenie.

In situatia in care autoritatea contractanta se conforma deciziei
CNSC nr. 2877/C8/3413/01.11.2017, prin care aceasta era obligata sa
reanalizeze oferta depusa de Asociere cu respectarea procedurilor legale
si a celor evocate in motivare si facea aplicarea art. 134 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, solicitand clarificari pe aspectele pentru care Consiliul
dispusese reanalizarea, adresa nr. 11233/13.11.2017 emisa de SRAC
CERT SRL ar fi fost adusa la cunostinta autoritatii contractante.

Potrivit contestatoarei, in conformitate cu art. 134 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare ar fi avut obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, o oferta neputand
fi declarata inacceptabila decat dupa ce s-au solicitat clarificari, aceste
dispozitii fiind obligatorii pentru autoritatea contractanta. Practic, Consiliul
nu a stabilit ca oferta SC ... SRL este inacceptabila ci a dispus reevaluarea
ei, iar dispozitiile art. 134 alin. (2) din HG nr. 395/2017 sunt aplicabile si
in procedura de reevaluare a ofertelor.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016. Astfel, singura posibilitatea de a declara o oferta inacceptabila,
fara solicitarea de clarificari este identificata de Notificarea privind
utilizarea DUAE in procedurile de atribuire a contractelor din 01.09.2016,
anume situatiile care conduc sa respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de
fond, respectiv reprezinta acele informatii completate de citre
ofertanti/candidati care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de
calificare/selectie formulate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei.

Potrivit contestatoarei, in prezenta cauza nu ne aflam Iintr-o
asemenea situatie. Desi in adresa nr. 331/03.01.2018 autoritatea
contractanta sustine ca a solicitat clarificari in vederea demonstrarii
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domeniului de certificare, contestatoarea sustine ca nu a primit o astfel de
solicitare si nici nu a raspuns acesteia, astfel incat precizarea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ar fi analizat raspunsul la solicitarea
de clarificari este straina de cauza.

In aceste conditii, avand in vedere cd emitentul certificatelor ISO a
confirmat faptul ca SC ... SRL este certificata pentru activitatea de
curatenie -  Activitati de curatenie, iar din considerentele Deciziei
Consiliului nr. 2877/C8/3413/01.11.2017 rezulta ca grupa Activitati de
curatenie - cod CAEN 812 include atadt maturarea strazilor, cat si
indepartarea zapezii si a ghetii, in opinia contestatoarei, este cert faptul
ca oferta sa indeplinea criteriile de calificare precizate in documentatia de
atribuire.

In ceea ce priveste oferta SC ...SA, contestatoarea precizeaza ca, in
mod nelegal aceasta a fost declarata admisibila in conditiile in care oferta
sa financiara nu a fost intocmita cu respectarea art. 11 din Ordinul ANRSC
nr. 109/2007 si a Anexei 1 la acest Ordin.

Astfel, arata ca, potrivit Ordinului precizat, este obligatorie
fundamentarea tarifului pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare, aceasta fundamentare realizandu-se potrivit Anexei la Ordin.
De altfel, obligatia de fundamentare a propunerii financiare rezulta si din
dispozitiile art. 60 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Oferta financiara depusa de SC ...SA nu cuprinde fise de
fundamentare a tarifelor ofertate, astfel incat oferta financiara este practic
inexistenta, un tarif ofertat fara fisa de fundamentare neputand fi luat in
considerare. Astfel, in aceste conditii, devin aplicabile dispozitiile art. 137
alin. (2) lit. k) din HG nr. 305/2016, ofertei lipsindu-i una din
componentele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea concluzioneaza ca, in cauza, nu a fost realizata o
evaluare a ofertei financiare depusa de SC ...SA, neexistand procese-
verbale ale comisiei de evaluare cu privire la oferta financiara, astfel incat,
declararea ca admisibila a acestei oferte s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor art. 12 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016.

Prin punctul de vedere nr. 3984/16.01.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 2186/16.01.2018, autoritatea contractanta a precizat, in primul
rand, ca, la data publicarii anuntului de participare, dl. ... nu detinea
functia de administrator public al Sectorului 5 Bucuresti. Ulterior
promovarii concursului de ocupare a acestei functii, a fost incheiat
contractul de management nr. 17529/13.04.2017, persoanei in cauza
fiindu-i delegate o serie de atributii printre care si cea de ordonator
principal de credite.

Autoritatea contractanta precizeaza ca dl. ... a declarat pe propria
raspundere ca nu se afla intr-una din situatiile de conflict de interese,
potrivit art. 161/2003 si ca respecta confidentialitatea procedurii.

Cu privire la fondul contestatiei, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

- obiectul contractului cu cea mai mare pondere este salubritatea
stradala;



- domeniul de activitate nu se regaseste in cuprinsul certificatelor
SRN ISO 9001:2015 si SRN ISO 14001: 2015 si nici in cele enumerate in
adresa emisa de SRAC CERT SRL avand nr. 11233/13.11.2017, neputand
fi dedus sau considerat inclus in alt domeniu;

- prin decizia Consiliului nr. 2877/C8/3413/01.11.2017 s-a retinut
ca, din raportul procedurii, rezulta ca verificarea detinerii certificatelor ISO
a fost realizata in considerarea faptului ca activitatea principala a achizitiei
este salubritatea stradala, iar SC ... SRL a depus certificate ISO 9001 si
14001, in data de 22.08.2017, din cuprinsul carora nu reiese ca ar detine
certificare pentru aceasta activitate;

- avand in vedere documentele suport DUAE depuse de
contestatoare, precum si imprejurarea conform careia, la momentul
analizarii documentatiei de catre Consiliu, contestatoarea nu a adus
dovezi prin care sa combata criticile aduse privind certificarile ISO,
autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere cu privire la decizia
comisiei de evaluare;

- oferta financiara a SC ...SA a fost evaluata de catre comisia de
evaluare si declarata acceptabila in conditii legale;

- potrivit cerintei IV 4.2. din fisa de date a achizitiei, oferta trebuie
sa fie elaborata potrivit formularului OfS si sa contina, in mod obligatoriu,
0 anexa la aceasta, semnata de reprezentantul sau legal si stampilatg,
pentru care depune oferta, efectuand totalurile corespunzatoare, acestea
fiind preluate ca valori ale ofertei, anexa pe care ofertantul o va denumi
Anexa la propunerea financiara, toate aceste criterii fiind intrunite de
oferta depusa de SC ...SA;

- articolul 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016 prevede ca in
cazul in care unei oferte i lipseste una din cele doua componente, asa
cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, care
defineste oferta ca fiind actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitiei publica si care cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia
de atribuire, aceasta este declarata inacceptabilda; din documentele
prezentate de SC ...SA a rezultat ca acesta intruneste cerintele unei
oferte acceptabile;

- comisia de evaluare a intocmit procesele-verbale nr. 5/22.02.2017
si nr. 6/27.02.2017 prin care a consemnat evaluarea propunerii financiare
a ofertantului SC ...SA si a decis conformitatea si acceptabilitatea
propunerii financiare.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui ,,..."”, coduri ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. 171977/09.12.2016, odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fiind ...



Prealabil analizarii pe fond a cauzei, Consiliul constata ca, in aceasta
procedura de achizitie publica, au mai fost formulate contestatii, astfel:

I. contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 40481/30.12.2016,
depusa de S.C. ... S.A., solutionata prin decizia nr. 166/C6/2998 din
25.01.2017, prin care Consiliul a respins ca nefondata aceasta
contestatie. Impotriva acestei decizii s-a formulat plangerea solutionata
de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr. 1044/2/2017, in sensul
respingerii ca nefondata.

II. contestatia nr. 831/01.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
7418/02.03.2017, formulata de SC ... SRL, si contestatia nr.
7656/06.03.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 7656/06.03.2017,
formulata de SC ... SA, solutionata prin decizia nr. .... Prin aceasta
decizie, Consiliul: a admis contestatia formulata de SC ... SRL; a anulat
mentiunile din cadrul proceselor - verbale de evaluare si actele
subsecvente cu privire la respingerea ofertei contestatoarei; a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen de 15 zile,
cu luarea in considerare a ofertei contestatoarei, din acest punct de
vedere; a respins, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SA.

Impotriva deciziei Consiliului, SC ... SA a formulat plangere ce a fost
respinsa ca nefondata de catre Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila
nr. 2315 din 23.05.2017. De asemenea, a formulat plangere si autoritatea
contractanta, plangere ce a fost respinsa ca nefondata de catre Curtea de
Apel Bucuresti prin decizia civila nr. 1838 din 24.04.2017.

III. contestatia nr. FN/04.05.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
17685/09.05.2017, inaintata de SC ... SA, solutionata prin decizia nr. ...,
prin care s-a respins, ca lipsita de interes, aceasta contestatie.

IV. contestatia nr. E12592/21.09.2017, inregistrata la Consiliu cu
nr. 39810/22.09.2017, inaintata de ...SA, solutionata prin decizia nr. ...
Prin aceasta decizie, Consiliul: a admis in parte contestatia depusa de
...SA; a anulat adresa nr. 45162/19.09.2017, raspuns la notificarea
prealabila, raportul procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, precum si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii, ca acte subsecvente; a
obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare; a respins
ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia depusa de ...SA, vizand
continuarea procedurii de atribuire, in sensul declararii contestatoarei
drept castigatoare a acesteia si atribuirii catre ...SA a acordului-cadru; a
respins ca nefondat capatul subsidiar de cerere, din contestatia depusa de
...SA, vizand anularea procedurii de atribuire. cererea de interventie
depusa de SC ... SRL a fost respinsa ca nefondata.

Ulterior primirii deciziei nr. ..., autoritatea contractanta si-a finalizat
activitatea prin intocmirea raportului procedurii nr. 70335 din 20.12.2017.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii ..., prin adresa nr. 70381 din 20.12.2017, in care se arata ca
oferta acestei asocieri a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece SC ... SRL este certificata
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exclusiv pentru activitatea de deszapezire si combatere a poleiului, nu Si
pentru activitatea de salubrizare stradala sau activitati de curatenie. In
adresa, autoritatea mentioneaza ca oferta declarata castigatoare apartine
SC ...SA cu o propunere financiara de 55.875.708,95 lei.

impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL, lider
al asocierii mentionate, a finaintat Consiliului contestatia de fata
(indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand anularea raspunsului la notificarea prealabila si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 70381/20.12.2017, in
ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei

asocierii ... si de declarare admisibila a ofertei SC ...SA, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor.
O prima critica din contestatia SC ... SRL vizeaza decizia de

respingere a ofertei sale pentru motivul evocat in adresa nr. 70381 din
20.12.2017.

Consiliul constata ca singura dintre deciziile anterioare, care a avut
in vedere si solutionarea unor aspecte legate de motivul de respingere
actuala a ofertei asocierii avand ca lider pe SC ... SRL, este decizia nr.
2877/C8/3413 din 02.11.2017.

In motivarea acesteia, Consiliul retinea urmatoarele:

«0 alta criticd pe care SC ...SA o aduce cu privire la oferta castigatoare se
refera la pretinsa neindeplinire a cerintei de detinere a certificarilor ISO 9001 si
14001 pentru activitatile de salubrizare stradald si deszapezire de catre
membrul de asociere SC ... SRL si a acestor certificari pentru activitatea de
salubrizare stradala de catre membrul de asociere SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, prin adresa nr.
40225 din 21.08.2017, autoritatea contractanta a cerut asocierii criticate sa
prezinte detalierea activitatilor pe care le vor derula membrii asocierii in comun,
respectiv cele pe care fiecare membru le va derula individual, daca este cazul.

Ofertanta a postat in SEAP raspunsul sau (adresa nr. 759 din 23.08.2017) la
data de 23.08.2017, acesta fiind inregistrat la autoritate cu nr. 40648 din
23.08.2017. Prin rdspuns, aceasta mentioneazd ca, potrivit acordului de
asociere, membrii acesteia au decis derularea in comun, de toti membrii
asocierii, a activitatilor acordului-cadru si ale contractelor subsecvente, asa cum
sunt descrise in caietul de sarcini si care constau in: activitatea de salubrizare
stradala (maturatul manual, maturatul mecanizat, spdalatul, stropirea si
intretinerea cailor publice, razuirea rigolelor, evacuarea depozitelor necontrolate
de deseuri) si activitatea de deszapezire si combaterea poleiului (curatarea si
transportul zapezii de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe
timp de polei sau de inghet).

In fisa de date achizitiei, la punctul III.2.3.b) “Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului”, alaturi de cerinta ca ofertantii sa faca
dovada implementarii unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001:2015 sau echivalent si a implementarii unui sistem de
management de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001:2015 sau
echivalent, pentru activitatea principala ce face obiectul celui mai mare contract
subsecvent, autoritatea contractanta a facut urmatoarea precizare:

~Pentru asocieri: fiecare asociat va indeplini cerinta pentru partea din
contract pe care o realizeaza, conform acordului de asociere.”



Vazand aceasta mentiune a autoritatii contractante din fisa de date a
achizitiei, precum si precizarile asocierii ofertante referitoare la faptul ca
membrii acesteia au decis derularea in comun, de toti acestia, a activitatilor
acordului-cadru si ale contractelor subsecvente, asa cu sunt descrise in caietul
de sarcini, Consiliul stabileste ca cerinta de calificare privind detinerea celor
doua certificari ISO urmeaza a fi analizata prin prisma faptului ca fiecare dintre
societatile care compun asocierea contestata trebuie sa detina certificari I1SO
9001 si ISO 14001 pentru activitatea de salubrizare stradald si pentru
activitatea de deszapezire si combaterea poleiului.

VerificAnd probele depuse la dosar de catre autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca:

- SC... SRL a prezentat:

e certificat ISO 9001:2008 care atesta ca societatea este certificatd pentru
urmdatoarele activitati: colectarea deseurilor nepericuloase; tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase; recuperarea materialelor reciclabile
sortate; comert cu ridicata al deseurilor si resturilor; activitati de curatenie;
activitati de intretinere peisagistica.

e certificat ISO 14001:2005 care atestda ca societatea este certificata pentru
urmdatoarele activitati: colectarea deseurilor nepericuloase; tratarea si
eliminarea deseurilor nepericuloase; recuperarea materialelor reciclabile
sortate; comert cu ridicata al deseurilor si resturilor; activitati de curatenie;
activitati de intretinere peisagistica.

- SC... SRL a prezentat:

e certificat ISO 9001:2008 care atesta ca societatea este certificatd pentru
urmdatoarele activitati: Proiectare, executie si reabilitdri: constructii civile si
industriale, lucrari edilitare, instalatii, lucrdri de infrastructurd pentru
transporturi, lucrari de ingineria si protectia mediului, imbunatatiri funciare.
Proiectare si executie sisteme de distributie si instalatii de utilizare a gazelor
naturale, sisteme de colectare - distributie si instalatii de utilizare a gazelor de
depozit. Proiectare si executie instalatii electrice, bransamente aeriene si
Subterane si posturi de transformare. Lucrari de vopsire a elementelor de
sustinere a retelelor electrice, defrisare pentru culoarul de trecere al liniilor
electrice. Furnizare si instalare materiale geosintetice, inclusiv asistenta tehnica
de specialitate pentru utilizarea acestora. Proiectare si executie lucrari de
constructii hidrotehnice. Proiectare si fabricare de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice pentru cladiri rezidentiale si nerezidentiale
si hidrotehnice. Fabricarea de constructii prefabricate din metal: baraci
metalice, containere metalice, elemente modulare. Operatiuni de mecanica
generala: operatiuni de gaurire, strunjire, frezare, filetare, debitare, sudare a
pieselor din metal. Activitati de taiere si gravare cu fascicul laser a metalelor.
Fabricarea de parti componente pentru masini de utilizare generala. Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase si nepericuloase. Colectarea si transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase. Exploatarea depozitelor si a instalatiilor
de eliminare a deseurilor stradale si industriale asimilabile. Tratarea mecanico-
biologica a deseurilor si producerea de compost. Recuperarea deseurilor
reciclabile sortate din statiile de sortare. Colectarea si epurarea apelor uzate din
depozite de deseuri. Activitati de deszapezire. Asistenta tehnica de
proiectare si executie pentru activitatile de mai sus.

e certificat ISO 14001:2005 care atesta ca societatea este certificata pentru
urmdatoarele activitati: Proiectare, executie si reabilitdri: constructii civile si
industriale, lucrari edilitare, instalatii, lucrari de infrastructura pentru



transporturi, lucrari de ingineria si protectia mediului, imbunatatiri funciare.
Proiectare si executie sisteme de distributie si instalatii de utilizare a gazelor
naturale, sisteme de colectare - distributie si instalatii de utilizare a gazelor de
depozit. Proiectare si executie instalatii electrice, bransamente aeriene si
subterane si posturi de transformare. Lucrari de vopsire a elementelor de
sustinere a retelelor electrice, defrisare pentru culoarul de trecere al liniilor
electrice. Furnizare si instalare materiale geosintetice, inclusiv asistenta tehnica
de specialitate pentru utilizarea acestora. Proiectare si executie lucrdri de
constructii hidrotehnice. Proiectare si fabricare de constructii metalice si parti
componente ale structurilor metalice pentru cladiri rezidentiale si nerezidentiale
si hidrotehnice. Fabricarea de constructii prefabricate din metal: baraci
metalice, containere metalice, elemente modulare. Operatiuni de mecanica
generala: operatiuni de gaurire, strunjire, frezare, filetare, debitare, sudare a
pieselor din metal. Activitati de taiere si gravare cu fascicul laser a metalelor.
Fabricarea de parti componente pentru masini de utilizare generala. Tratarea si
eliminarea deseurilor periculoase si nepericuloase. Colectarea si transportul
deseurilor periculoase si nepericuloase. Exploatarea depozitelor si a instalatiilor
de eliminare a deseurilor stradale si industriale asimilabile. Tratarea mecanico-
biologicd a deseurilor si producerea de compost. Recuperarea deseurilor
reciclabile sortate din statiile de sortare. Colectarea si epurarea apelor uzate din
depozite de deseuri. Activitati de deszapezire. Asistenta tehnica de
proiectare si executie pentru activitatile de mai sus.

Rezulta, din certificarile analizate, faptul ca SC Iridex Group Salubrizare SRL
nu detine certificari ISO 9001 si ISO 14001 pentru activitatea de deszapezire,
iar SC ... SRL nu detine aceste certificari pentru activitatea de salubrizare
stradala.

Consiliul constata ca grupa “Activitati de curatenie” - cod CAEN 812, include
si maturarea strazilor, precum si indepartarea zapezii si a ghetii.

In atare situatie, Consiliul stabileste c&, desi in certificatele ISO, detinute de
SC Iridex Group Salubrizare SRL, nu este mentionata, in mod expres,
activitatea certificata de deszapezire, din faptul ca societatea este certificata
pentru ,activitati de curatenie” rezulta, potrivit codului CAEN 812, ca detine
implicit certificare si pentru activitatea de indepartare a zapezii si a ghetii.

Nu aceeasi este situatia insa si in cazul SC ... SRL, certificata exclusiv pentru
activitati de deszapezire, in cazul acesteia nefiind posibila interpretarea
anterioara.

Din raportul procedurii nr. 43248 din 06.09.2017, paginile 44-45, rezulta ca
verificarea detinerii certificdrilor ISO a fost realizatd in considerarea faptului ca
activitatea principala a achizitiei este salubrizarea stradald, comisia de evaluare
retindnd ca SC ... SRL detine certificate ISO 9001 si 14001 emise si pentru
activitatea de salubrizarea stradala, aspect contrazis de certificatele aflate la
dosar si al caror continut a fost expus mai inainte.

In aceasta situatie, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta, in mod
eronat, a considerat ca asocierea ... indeplineste cerinta de calificare privind
certificarile ISO aratate in fisa de date a achizitiei, informatiile si documentele
depuse de aceasta asociere conducand, asa cum rezulta din cele analizate, la
situatia inversa.

Fatd de aceastd chestiune, Consiliul retine caracterul fondat al criticii
contestatoarei.

Este de retinut si cd, prin actele depuse in cauza, intervenienta nu combate
criticile contestatoarei pe acest aspect.»



Consiliul retine ca, in aplicarea deciziei sale anterioare nr.
2877/C8/3413 din 02.11.2017, comisia de evaluare a intocmit procesul-
verbal din data de 22.11.2017, in care a fost consemnata decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei asocierii ... pentru motivul expus in
adresa nr. 70381 din 20.12.2017, de comunicare a rezultatului procedurii.
Nu se regaseste in acest proces-verbal vreo mentiune referitoare la
clarificari cerute asocierii cu privire la domeniile pentru care SC ... SRL
este certificata ISO, asa cum s-a cerut prin fisa de date a achizitiei.

Prin notificarea sa prealabila nr. 434B din 27.12.2017, in sustinerea
cererii de anulare a deciziei de respingere a ofertei asocierii al carei lider
este, pentru motivul retinut de autoritatea contractantda, SC ... SRL
inainteaza acesteia adresa nr. 11233 din 13.11.2017, emisa de SC SRAC
CERT SRL, in care se precizeaza si ca «Conform dovezilor obiective de
audit inregistrate in urma auditurilor efectuate in perioada 2015-2017 in
cadrul organizatiei, domeniul de certificare acopera si domeniul ,Activitati
de curatenie”.»

Consiliul observa ca, in adresa nr. 331 din 03.01.2018, prin care
autoritatea contractanta raspunde notificarii prealabile inaintate de SC ...
SRL, se mentioneaza ca ,Autoritatea contractanta a tinut cont de decizia
CNSC nr. 2877/C8/3413 si a inaintat solicitdri de clarificari in vederea
demonstrarii domeniului de certificare care sa acopere activitatile de
curatenie.”

Vazand contradictia intre actele autoritatii contractante, respectiv
procesul-verbal din data de 22.11.2017 si adresa nr. 331 din 03.01.2018
(raspuns la notificarea prealabila), Consiliul retine intentia acesteia de a fi
clarificat cu asocierea contestatoare chestiunea legata de domeniile de
certificare ISO detinute de membrul de asociere SC ... SRL, aspect care
nu este de natura sa contravina celor stabilite anterior de Consiliu, prin
decizia sa amintita.

In acest context, avand in vedere ca reanalizarea ofertei asocierii ...
s-a realizat fara a fi cerute clarificari referitoare la domeniile pentru care
membrul de asociere SC ... SRL este certificat ISO, iar intentia autoritatii
contractante a fost in sens contrar, Consiliul stabileste ca decizia de
respingere s-a luat in contra demersurilor ce se intentionau a fi realizate,
astfel incat se impune anularea acesteia si reanalizarea ofertei raportat si
la adresa nr. 11233 din 13.11.2017, emisa de SC SRAC CERT SRL,
respectiv la stabilirea, de catre comisia de evaluare, in ce masura acest
document face sau nu dovada indeplinirii cerintei de calificare pendinte.

O alta critica exprimata de catre contestatoare vizeaza oferta
declarata castigatoare, apartinand SC ...SA, despre care afirma ca ar fi
trebuit declarata inacceptabila, in baza art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr.
395/2016, deoarece propunerea financiara, necontinand, in opinia sa,
fundamentarea tarifului (intocmita potrivit Ordinului ANRSC nr.
109/2007), se poate considera ca inexistenta.

Fata de aceasta critica, se constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul IV.4.2) ,Modul de prezentare a propunerii financiare”, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele:
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«-Propunerea financiara se elaboreaza conform Formular OfS

-Suma inscrisa in formular (pretul ofertei) va reprezenta valoarea totala a
ofertei, fard TVA, respectiv valoarea maxima a acordului-cadru, pe fiecare
serviciu pentru care se depune oferta; se vor respecta conditiile de incadrare a
valorii ofertate in total valoare estimata a serviciului pentru care se depune
oferta (conditie eliminatorie) si cumulat, pentru oferta depusa pentru ambele
servicii (salubrizare si deszapezire). [...]

-Ofertantul va intocmi obligatoriu o anexa la propunerea financiara
semnata de reprezentantul sau legal si stampilata, pentru care depune oferta
(...), efectudnd totalurile corespunzatoare, acestea fiind preluate ca valori ale
ofertei. Anexa se regaseste ca atasament in Formulare si contin datele necesare
intocmirii ofertelor pentru fiecare tip de prestatie; ofertantul va redenumi
aceasta anexa ca "Anexa la propunerea financiard".»

La dosarul cauzelor conexate de pe rolul Consiliului nr. 595/2017 si
nr. 608/2017, se regaseste copia propunerii financiare prezentata de
SC ...SA continand Formularul de oferta - Formular O.F. si Anexa la
propunerea financiara - Formular Ofs, in care se regasesc valorile
corespunzatoare fiecarei operatiuni ofertate.

Astfel, Consiliul constatd ca aceasta societate a prezentat
propunerea sa financiara in acord cu cerintele expuse ale fisei de date a
achizitiei.

In cazul in care considera ca solicitarile autoritatii contractante,
expuse in fisa de date a achizitiei, in ceea ce priveste modul de intocmire
si prezentare a propunerii financiare, contravin prevederilor Ordinului
ANRSC nr. 109/2007, autoarea contestatiei actuale avea posibilitatea de a
ataca la acel moment documentatie de atribuire si de a cere armonizarea
acesteia.

Or, in lipsa unei astfel de conduite, a pretinde la acest moment
nelegala declarare a unei oferte castigatoare, in conditiile in care aceasta
respecta cerinta corespunzatoare din documentatia de atribuire, este un
demers nefondat.

Consiliul nu va retine in solutionare incidenta cazului de respingere
ca inacceptabila a ofertei prevazut la art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr,
395/2016 (,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: k) in cazul in care unei
oferte ii lipseste una din cele doua componente, asa cum sunt precizate la
art. 3 alin. (1) lit._ hh) din Lege.”), in ceea ce priveste oferta SC ...SA,
deoarece potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, "oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si
alte documente stabilite prin documentatia de atribuire.”, or, asa cum se
mentiona mai sus, oferta depusa de SC ...SA contine si propunerea
financiara, a carei lipsa o interpreteaza contestatoarea.

Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerii contestatoarei
potrivit careia oferta SC ...SA nu a facut obiectul analizei comisiei de
evaluare, neexistand procese-verbale ale acesteia cu privire la propunerea
financiara a acestei societati, deoarece in dosarul cauzelor conexate de pe
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rolul Consiliului nr. 595/2017 si nr. 608/2017, se regasesc copiile
proceselor-verbale nr. 5 (nr. 7662 din 22.02.2017) si nr. 6 (nr. 8244 din
27.02.2017) in care au fost consemnate aspecte privind propunerea
financiara a SC ...SA.

Drept urmare, Consiliul gaseste nefondata critica privind oferta
declarata castigatoare.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca adresa nr. 70381 din
20.12.2017 este nula prin faptul ca nu a fost semnata de catre
reprezentantul legal al autoritatii contractante, Consiliul retine mentiunile
acesteia din urma, din punctul sau de vedere la contestatie, conform
carora dl. ..., administrator public, nu detinea aceasta functie la data
initierii procedurii, astfel ca nu putea figura in lista persoanelor cu functii
de decizie, contractul de management fiind incheiat cu aceasta persoana
in data de 13.04.2017 si inregistrat cu nr. 17529. La dosarul cauzei, se
regasesc, depuse de autoritatea contractanta, copia acestui contract de
management incheiat intre ..., si dl ..., precum si copia declaratiei de
confidentialitate si impartialitate semnata de dl ....

Drept urmare, Consiliul stabileste caracterul nefondat si al acestei
critici a contestatoarei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL, lider al asocierii ..., respectiv cererile
privind oferta sa, si sa anuleze adresa nr. 331 din 03.01.2018 (raspuns la
notificarea prealabila), raportul procedurii nr. 70335 din 20.12.2017 si
adresa de comunicare a rezultatului procedurii adresa nr. 70381 din
20.12.2017, in partile dedicate ofertei asocierii contestatoare.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..., cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate cererile din contestatie vizand decizia autoritatii
contractante de declarare admisibila a ofertei SC ...SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL, lider al
asocierii ..., respectiv cererile privind oferta sa.

Anuleaza adresa nr. 331 din 03.01.2018 (raspuns la notificarea
prealabild), raportul procedurii nr. 70335 din 20.12.2017 si adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii adresa nr. 70381 din 20.12.2017, in
partile dedicate ofertei asocierii contestatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea ..
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca nefondate cererile din contestatie vizand decizia
autoritatii contractante de declarare admisibila a ofertei SC ...SA.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

"’

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 13 pagini.
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