In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 53043/21.08.2024, formulata de ........ , cu sediul
in ... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ........ ,
avand CUI ........ , reprezentata legal prin administrator ........ Si
conventional prin ........ , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ........ , impotriva adresei nr. 3636/13.08.2024,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 3633/13.08.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ........ , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ........ , S-a solicitat:

»(i) anularea adresei autoritatii contractante nr. 3636/13.08.2024
de comunicare a rezultatului procedurii;

(ii) anularea in parte a Raportului procedurii nr. 3633/13.08.2024,

in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusd de ........ , precum si a
tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestuia;
(iii) obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ ;

(iv) obligarea autoritatii contractante la plata tuturor cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei cauze”.
Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr

55496/02.09.2024, ........ , cu sediul in ........ , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ........ , avand CUI ........ , reprezentata legal prin
administrator ........ si conventional prin avocat ........ , cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ........ , solicita:

»1. Admiterea prezentei cereri de interventie atat in principiu cat si
pe fond;

2. Pe fond respingerea contestatiei ca nefondata si pe cale de

consecinta mentinerea ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante,
3. Obligarea la plata cheltuielilor de judecata”.
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Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ , critica adresa nr. 3636/13.08.2024, reprezentand
rezultatul procedurii de atribuire si  raportul procedurii nr.
3633/13.08.2024, emise de ........ , In calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ........ prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, prin
adresa nr. 3636/13.08.2024, autoritatea contractanta i-a adus |Ia
cunostinta faptul ca oferta asocierii sale a fost clasata pe locul II, cu
98,38 puncte, oferta castigatoare fiind cea a Asocierii ........ , CU un
punctaj de 100 puncte.

Fata de acest rezultat, contestatorul semnaleaza faptul ca adresa
nr. 3636/13.08.2024, reprezentand comunicare rezultat procedura, si
raportul procedurii nr. 3633/13.08.2024 sunt nelegale, motivat de
urmatoarele:

A. Asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta II1.1.3.a) din Fisa
de date in ceea ce priveste executarea de lucrari similare sau superioare
in ultimii 5 ani in valoare de 3.030.000 lei fara TVA.

Potrivit contestatorului, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
Asocierea castigatoare a prezentat urmatoarele contracte: contract nr.
2542/06.06.2023 - ........ in valoare de 1.666.077,52 lei, fara TVA, si
contract ,........ , In valoare de 1.379.760 lei, fara TVA, fara data si
numar, pentru ambele contracte fiind indicat ca executant .........

Raportat la aceste contracte, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a luat in considerare, cu titlu

de experienta similara, contractul ........ deoarece:

Conform Anuntului de atribuire ........ din data de 20.03.2019,
contractul ........ , inregistrat sub nr. 5105/17.12.2018, a fost atribuit de
catre Comuna Bacesti, operatorului economic ........ , iar potrivit

declaratiei de participare aferente procedurii de atribuire, Asocierea
........ a fost ofertant unic in cadrul procedurii, fara subcontractanti
cooptati, astfel ca ........ nu a avut calitatea de antreprenor in cadrul
contractului invocat cu titlu de experienta similara.

De asemenea, in cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
3587/12.08.2024, se indica ca beneficiar al acestui contract, ........ , iar
din documentele depuse in justificare experientei similare nu rezulta care
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ar fi fost rolul ........ in cadrul contractului tinand cont de faptul ca acesta
nu este membru al asocierii si nu a fost declarat subcontractant in cadrul
ofertei.

Totodata, lucrarile care au facut obiectul contractului nu au fost
duse la bun sfarsit, in prezent fiind publicatd o noua procedura de
atribuire Executie lucrari pentru obiectivul de investitii: ,........ , Cu
termen de depunere a ofertelor 20.08.2025 si cu o valoare estimata de
2.625.339,46 lei.

Tinand cont de faptul ca aceeasi lucrare face din nou obiectul unei
proceduri de atribuire, este evident, in opinia contestatorului, ca lucrarile
in legatura cu care Asocierea castigatoare pretinde ca ar fi fost executate
de ........ nu reprezinta lucrari duse la bun sfarsit in sensul indicat in fisa
de date.

De asemenea, obiectul contractului prezentat in justificarea
indeplinirii cerintei analizate nu este similar cu cel solicitat prin fisa de
date, respectiv: ,Nota 1: Prin lucrari similare se intelege executie de
lucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
extindere drumuri”, or, chiar din titlul contractului invocat cu titlu de
experienta similara reiese ca obiectul acestuia este reprezentat exclusiv
de lucrari de constructie pod si nu de lucrari de drumuri, cum s-a
solicitat prin fisa de date.

B. Asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta II1.1.3.a) din Fisa
de date in ceea ce priveste prestarea de servicii de proiectare similare in
ultimii 3 ani in valoare de 160.000 lei.

Potrivit contestatorului, in dovedirea indeplinirii acestei cerinte,
Asocierea castigatoare a prezentat urmatorul contract: ........ din partea
tertului sustinator .........

Fata de acest aspect, contestatorul apreciaza ca, in mod nelegal,
comisia de evaluare a considerat cerinta indeplinita prin raportare la
contractul anterior mentionat, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In cuprinsul Procesului-verbal nr. 3587/12.08.2024 se mentioneaza
ca valoarea serviciilor de proiectare aferente ........ este de 145.816 lei,
fara TVA, ceea ce este inferior limitei mime de 160.000,00 lei, fara TVA,
impuse prin fisa de date.

Totodata, procesul-verbal de predare primire nr.
105121ARTCS0024/14.10.2021 nu dovedeste receptionarea serviciilor, ci
simpla predare a livrabilelor, nefiind dovedit ca acestea au fost aprobate
de beneficiar.

De asemenea, procesul-verbal de predare primire nu este de
natura a face dovada experientei nici din perspectiva responsabilitatii
activitatii de proiectare in cadrul contractului prezentat cu titlu de
experienta similara, avand in vedere ca in cadrul acestui contract ........ a
facut parte din ........ , iar potrivit art. 14 Nota 2 lit. A. din Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, daca experienta similara este stabilita in corelatie cu
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un plafon valoric (valoare monetara) valoarea activitatii prestate este
considerata a fi atribuitd membrului asocierii care a avut in
responsabilitate activitatea respectiva sau prin raportare la valoarea
aferenta procentului de participare in asociere, dupa caz. Or, nu exista
dovada ca tertul sustinator ar fi avut in responsabilitate intreaga
activitate de proiectare si valoarea acesteia, sau care ar fi fost procentul
acestuia 1n cadrul asocierii prin raportare la valoarea activitatii de
proiectare.

C. Neconformitatea ofertei desemnate castigatoare pentru
neindeplinirea cerintelor minime trasate prin documentatia de atribuire -
Formularul nr. 13 - Propunere tehnica.

Facand trimitere la continutul Formularului nr. 13 - Propunerea
tehnica, la care se face referire in sectiunea IV.4.1. din Fisa de date -
Modul de prezentare al propunerii tehnice, conform careia ,Toate
informatiile solicitate in cadrul acestui formular vor fi depuse in mod obligatoriu de
ofertanti, sub sanctiunea excluderii din procedura. Se vor respecta in mod obligatoriu
conditiile de forma si de fond impuse prin acest formular", contestatorul semnaleaza
faptul ca propunerea tehnica a Asocierii ........ = e este neconforma
pentru nerespectarea urmatoarelor cerinte:

i. Graficul general de realizare a investitiei publice prezentat nu
respecta cerintele impuse prin Formularul nr. 13 - Propunerea tehnic3,
Etapa 2 - Executia lucrarilor, pct. 4, astfel:

- nu cuprinde sub-activitatile aferente activitatilor principale
indicate;

- nu are evidentiate punctele cheie de control (jaloanele);

- nu include resursele alocate activitatile (resursele de personal pe
categorii de lucrari, numarul de utilaje si materiale necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale);

- nu se regasesc rezervele de timp pentru situatii neprevazute si
perioadele cu restrictii in executia unor activitati conform Normativului
CI6-84;

- nu permite corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice cu informatiile din propunerea financiara
(fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare).

Tot in cadrul Formularului nr. 13 - Propunerea Tehnica, Etapa 2 -
Executia lucrarilor, pct. 4, sustine contestatorul, s-a solicitat prezentarea
unor planuri si diagrame care lipsesc din oferta Asocierii ........ - rreenes
sau sunt intocmite cu nerespectarea instructiunilor din Formularul de
propunere tehnica, respectiv:

- Structura WBS - Graficul Gantt al lucrarii realizat in baza structurii
WBS;

- diagrama PERT a proiectului;

- tabelul care include ,resursa aprovizionata", ,distanta de

7 1

transport"”, ,numarul de mijloace de transport alocate/zi", ,numarul de

1

curse auto/zi", ,timp alocat/cursa transport incarcat si descarcat".
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ii. Oferta Asocierii ........ ........ nu respecta cerinta referitoare la
personalul minim solicitat, deoarece pentru expertul cheie Topograf
autorizat ANCPI cat. D nu au fost prezentate documentele care sa ateste
calificarile educationale si profesionale si abilitatile necesare pentru
ocuparea pozitiei si nici documente care sa dovedeasca existenta unui
raport juridic intre ofertant si specialist, respectiv: CV, diploma de studii,
documente privind raportul juridic dintre ofertant si specialist (CIM
extras Revisal/declaratie disponibilitate etc si decizie de numire de catre
conducatorul societatii).

iii. Ofertantul castigator nu a facut dovada detinerii instalatiilor
necesare realizarii lucrarii, solicitate prin Formularul nr. 13 - propunerea
tehnica, Etapa 2 - Executia lucrarilor, pct. 6, respectiv: statie de mixturi
asfaltice care sa detina autorizatie de mediu in vigoare si certificat de
conformitate a controlului de productie, statie de betoane care sa detina
Autorizatie de mediu in vigoare, Atestare si Certificat de conformitate a
controlului de productie in fabrica si laborator de incercari autorizat ISC
de grad II.

iv. Propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator nu
cuprinde Anexele obligatorii indicate in Formularul nr. 13 - Propunerea
tehnica, Etapa 2 - Executia lucrarilor, pct. 12, respectiv: centralizatorul
furnizorilor resurselor principale de materiale propuse a se pune in opera
si certificate de calitate/declaratii de conformitate/declaratii de
performanta/declaratie privind asigurarea calitatii materialelor.

D. Propunerea financiara nu indeplineste cerintele minime stabilite
prin Fisa de date - IV.4.2. - Modul de prezentare al propunerii financiare,
iar preturile prezentate sunt nejustificate si necorelate cu propunerea
tehnica.

Potrivit contestatorului, ofertantul declarat castigator nu a cuprins
in propunerea financiara toate lucrarile descrise in documentatia de
atribuire si nici nu completat in integralitate listele de cantitati care fac
obiectul documentatiei de atribuire, propunerea financiara nefiind
corelata cu elementele propunerii tehnice, ceea ce conduce la executarea
defectuoasa a contractului.

Totodata, arata contestatorul, valorile indicate potrivit listelor de
cantitati puse la dispozitie de autoritatea contractanta sunt nejustificate,
fiind neobisnuit de scazute, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati de Asocierea

De asemenea, sustine ca, la stabilirea pretului, ofertantul desemnat
castigator nu a avut in vedere costurile impuse de legislatia de mediu, in
cuprinsul Formularului nr. 13 - Propunerea tehnica, Etapa 2 - Executia
lucrarilor, pct. 7.

E. Evaluarea s-a realizat cu incalcarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.
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Potrivit contestatorului, oferta Asocierii ........ TP a fost
evaluata cu incalcarea principiilor tratamentului egal si transparentei a
caror respectare este impusa de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
cerintele documentatiei de atribuire fiind obligatorii atat pentru ofertanti
cat si pentru autoritatea contractanta, iar o evaluare prin care comisia de
evaluare nesocoteste cerintele impuse tuturor ofertantilor in favoarea
unuia dintre operatorii economici participati este vadit partinitoare.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
precum si celelalte dispozitii legale invocate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 3878/30.08.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 55573/02.09.2024, ........ , in calitate de
autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui scurt istoric al
procedurii, Tmpotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea
contractanta se apara sustinand ca, oferta Asocierii ........ ........ e
este conforma.

In subsidiar, precizeaza faptul ca intregul demers al contestatorului
este unul speculativ, acesta incercand sa induca in eroare Consiliul prin
prezentarea unor informatii lipsite de fundament, avand in vedere faptul
ca acesta nu a avut acces la propunerea tehnica si propunerea financiara
a Asocierii castigatoare.

Astfel, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca, in
sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul nu prezinta dovezi concrete,
sens in care criticile trebuie respinse ca nemotivate si neprobate.
Concret, sustine autoritatea contractanta, contestatorul procedeaza la
expunerea unor simple presupuneri/sustineri, fara ca acestea sa fie
argumentate si/sau probate corespunzator, astfel cum se impune prin
dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) si g) din Legea nr. 101/2016.

Potrivit achizitorului, Consiliul nu are posibilitatea legala de a
efectua o ancheta pe cont propriu pentru a verifica admisibilitatea unei
oferte, ci poate verifica doar daca rationamentul este probat de
contestator si daca acesta este corect sau nu. Or, in speta de fata, nu se
poate discuta despre un rationament probat de contestator pentru
simplul motiv ca acesta lipseste cu desavarsire.

Contestatorul este constient, in opinia autoritatii contractante, de
superficialitatea motivarii contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau a
unui fundament corect, dar demareaza procedura de contestatie sperand
ca, urmare a eventualei studieri a dosarului achizitiei la sediul CNSC, va
putea descoperi argumente si probe pe care sa-si fundamenteze
solicitarea de anulare in parte a raportului procedurii, obtinand astfel
dispunerea reevaluarii ofertelor. Or motivarea si probarea unei
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contestatii nu se poate asigura dupa depunerea ei, ci obligatoriu prin
chiar continutul depus.

Avand in vedere argumentele mentionate anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, nefondata
si nelegala.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie finregistrata la Consiliu cu nr.
55496/02.09.2024,  ........ , solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Ulterior justificarii confidentialitatii ofertei sale, precum si justificarii
admisibilitatii cererii de interventie, pe fondul cauzei, intervenientul
prezinta motivele pentru care, in opinia sa, oferta asocierii din care face
parte este conforma si acceptabila, iar actele autoritatii contractante sunt
legale.

Referitor la critica de la punctul A din contestatie, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Experienta similara in ceea ce priveste executarea de proiecte
similare desfasurate in ultimii 5 ani, in valoare de 3.030.000,00 lei este
indeplinita prin insumarea valorilor contractelor declarate in DUAE,
valoarea acestora totalizand suma de 3.045.837,52 lei.

Afirmatia contestatorului potrivit careia cel de-al doilea contract,
respectiv ........ , In valoare de 1.379.760,00 lei, fara TVA, nu a fost
executat de catre ........ este neadevarata, deoarece in contractul de
subcontractare nr. 428/19.10.2022, societatea este declarata ca fiind
subcontractant. De asemenea, in mod eronat sustine contestatorul faptul
ca lucrarile nu au fost duse la bun sfarsit, intrucat, prin procesul verbal
de receptie finala nr. 946/16.09.2021, se dovedeste cu certitudine faptul
ca este indeplinita conditia stabilita prin fisa de date conform careia: ,.*)
Prin lucrari duse la bun sfarsit se intelege: lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite
de proces verbal de receptie Intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice
aplicabile; lucrari receptionate insotite de proces verbal la terminarea lucrarilor; lucrari
receptionate Insotite de proces verbal de receptie finala."

Totodata, contestatorul afirma in mod eronat, faptul ca contractul
folosit pentru experienta similara nu include lucrari similare cu cele ale
contractului supus achizitiei publice, deoarece in procesul verbal de
receptie finala lucrarile executate sunt: drum parte carosabila 2 x 2,75 si
acostamente, podet DN80O, record drum judetean si record drum satesc,
santuri, infrastructura pod (terasamente), decolmatare albie

(terasamente).

Avand in vedere obiectul prezentului contract, respectiv ........ , prin
raportare la obiectul contractului prezentat ca experienta similarg,
respectiv ........ , In mod evident, gradul de complexitate al lucrarii

anterioare este unul superior prezentei lucrari.
........ a fost declarata subcontractanta cu incasare directa de Ia
beneficiar dupa emiterea ordinului de incepere dintre ........ ] Si
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desi, ........ nu a avut calitatea de antreprenor, aceasta a avut calitatea
de subantreprenor.

Avand in vedere faptul ca restul de executat a fost scos la licitatie
intr-o noua procedura rezulta implicit faptul ca a existat o receptie
partiala.

Relativ la critica de la punctul B din contestatie, intervenientul
invedereaza urmatoarele:

Experienta similara in ceea ce priveste prestarea de servicii de
proiectare similare, desfasurate in ultimii 3 ani, in valoare de 160.000,00
lei este indeplinita prin insumarea valorilor contractelor similare
prezentate de catre ofertantul asociat ........ si de catre tertul sustinator
........ , cele doua contracte fiind mentionate in DUAE, in momentul
depunerii ofertelor, iar documentele doveditoare fiind prezentat odata cu
depunerea documentelor justificative DUAE.

Valoarea totala a serviciilor de proiectare si asistenta tehnica este
de 202.816,00 lei fara TVA, si reprezinta valoarea cumulata a celor doua
contracte prezentate, superioara limitei minime de 160.000,00 lei fara
TVA, impusa prin fisa de date. Mai mult, chiar contestatorul citeaza din
fisa de date, exact pasajul in care se prevede, in mod expres,
posibilitatea cumularii valorii a maxim 2 contracte.

Ambele procese verbale de predare-primire a documentatiilor sunt
semnate de catre beneficiarii finali, acest lucru demonstrand faptul ca
livrabilele au fost aprobate de catre beneficiar. De asemenea, au fost
prezentate ordinele de incepere a lucrarilor de executie, precum si
procesele verbale de receptie la finalizarea lucrarilor, demonstrandu-se
astfel ca serviciile de proiectare au fost receptionate de catre beneficiar
si s-a trecut la etapa de executie, respectiv la etapa de asistenta tehnica
din partea proiectantului.

In ce priveste critica de la punctul C din contestatie, intervenientul
face urmatoarele precizari:

Graficul general de realizare a investitiei publice prezentat de
Asocierea ........ prezinta un program pentru realizarea lucrarilor care
cuprinde listele de resurse si alte informatii relevante pentru indeplinirea
la timp a contractului de achizitie publica, prin care s-au avut in vedere si
timpii tehnologici necesari implementarii sistemului calitatii, astfel ca
intruneste intocmai cerintele Formularului nr. 13 si include toate
informatiile relevante in acest scop.

Ofertantul asociat ........ a respectat prevederile Formularului nr.
13, capitolul 4 - Grafic general de prestare a serviciilor de proiectare si
programul de lucru implementat, astfel, graficul de prestare a serviciilor
de proiectare si asistenta tehnica depus prezinta un program pentru
realizarea serviciilor de proiectare, care ilustreaza ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul isi propune sa le indeplineasca
pentru proiectarea lucrarilor. In grafic au fost incluse resursele materiale
si umane pentru fiecare activitate.
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In partea narativd a propunerii tehnice privind serviciile de
proiectare, au fost prezentate informatiile care au stat la baza elaborarii
graficului: principalele etape ale serviciilor de proiectare, activitatile
principale, metodologia de proiectare propusa, resursele tehnice
necesare, resursele materiale necesare etc.

In propunerea tehnica, componenta executie, ........ a facut
urmatoarele nominalizari:

e DI. Ing. ........ - sef de santier pentru care a prezentat diploma de
inginer si declaratie de disponibilitate;

e DI ........ - manager de proiect pentru care a prezentat declaratie
de disponibilitate, diploma de inginer, certificat de absolvire la trainingul
Managementul proiectelor, CV si recomandari;

e DI ........ - sef punct de lucru pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate, diploma de inginer si CV;

e RTE ........ pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate,
diploma, autorizatia RTE, legitimatia RTE, CV;

e Responsabil SSM ........ pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate, certificat de inregistrare pentru PFA, certificat de abilitate;

e Topograf ........ pentru care a prezentat declaratie de
disponibilitate, certificat de autorizare cat. B, diploma de licenta, CV;

e CQ ........ pentru care a prezentat declaratie de disponibilitate,
diploma de licenta, diploma de studii aprofundate, autorizatia CQ,
diploma de inginer, certificat de absolvire, CV si laborator de incercari;

* s pentru care a prezentat contractul de colaborare nr. A345
data 25.10.2023.

In propunerea tehnicd - componenta proiectare, ofertantul ........ |-
a nominalizat pe dl. Ing. ........ , pe pozitia de inginer topograf, pentru
care a prezentat CV, diploma de inginer, diploma de studii
postuniversitare de specializare, certificat de autorizare - categoria D,
recomandari - 6 proiecte, declaratie de disponibilitate si aranjament
contractual intre dI. ........ si subcontractantul .........

Conform punctului din propunerea tehnica care prezinta
infrastructura folosita pentru ducerea la bun sfarsit a contractului supus
achizitiei publice, asocierea ........ a dovedit ca detine prin mijloace
proprii sau prin inchiriere, toate instalatiile necesare conform listei
resurselor care a stat la baza intocmirii graficului de executie si a
metodologiei de executie proprii. De asemenea, are contract de
colaborare nr. A345 data 25.10.2023 cu laboratorul ........ , iar
subcontractantul ........ detine autorizatie laborator de gradul II cu nr.
3653 din data 28.09.2020.

In ce priveste critica de la punctul D din contestatie, intervenientul
precizeaza faptul ca propunerea financiara prezentata de asocierea sa
respecta cerintele din fisa de date a achizitiei si a fost intocmita in urma
evaluarii cantitative din studiul de fezabilitate, Asocierea ........
formandu-si, inca de la momentul depunerii, listele de cantitati de lucrari
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in care au fost cotati factorii (materiali, umani si tehnologici) necesari
ducerii la bun sfarsit a contractului.

Totodata, a respectat inclusiv tarifele minime orare legale pentru
manopera, oferta avand un pret competitiv care nu este neobisnuit de
scazut, fiind la aproape 90% din valoarea initiala declarata in SEAP.

Pentru toate considerentele mai sus expuse, intervenientul este de
parere ca oferta asocierii sale este acceptabila si conforma, motiv pentru
care solicita admiterea cererii de interventie atat in principiu cat si pe
fond, iar pe fond, sa respinga contestatia, ca nefondata si pe cale de
consecinta sa mentind ca fiind temeinice si legale actele autoritatii
contractante.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 57882/12.09.2024, ........ , formuleaza concluzii scrise prin care
arata ca intelege sa isi mentina, in integralitate, criticile din cuprinsul
contestatiei, pe care le particularizeaza prin raportare la apararile
intervenientului.

In ceea ce priveste pozitia generala a autoritatii contractante in
sensul ca demersul Asocierii ........ ar fi unul speculativ ,avénd in vedere
faptul ca Contestatoarea nu a avut acces la Propunerea tehnica si la
Propunerea financiara a Asocierii declarate castigatoare”, contestatorul
este de parere ca se impune ca o astfel de atitudine abuziva sa fie
sanctionata cu obligarea acesteia de a permite accesul la dosarul
achizitiei, moment de la care sa curga termenul pentru formularea unei
contestatii, in raport de care achizitorul nu ar mai putea sustine ca ar
reprezenta doar ,prezentarea unor informatii lipsite de fundament”.

Prin adresa nr. 57886/2890/C2/12.09.2024, Consiliul a comunicat
intervenientului ca poate sa studieze dosarul cauzei, fara ca acesta sa
dea curs invitatiei primite.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
58687/16.09.2024, astfel cum a fost precizata prin adresa inregistrata la
CNSC sub nr. 59049/17.09.2024, ........ formuleaza note de concluzii
prin care reitereaza aspectele precizate anterior in cererea sa de
interventie.

De asemenea, arata ca isi rezerva dreptul de a solicita obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, pe cale separata.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........lei prin recipisa de
consemnare nr. ........ din data de 22.08.2024, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ........ , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub

nr. 2706/23.08.2024.
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Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata, a contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
........ , la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de ........ lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 3
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 3633/13.08.2024, in cuprinsul cadruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, admisibilitatea ofertelor primite, precum si
desemnarea ofertei depuse de asocierea ........ ........ , castigatoare a
procedurii.

Nemultumita de acest rezultat, ........ , In calitate de lider al
Asocierii ........ , a carui oferta a fost clasata pe locul 2, a formulat
contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , lider al asocierii
CU .ovune. , vazadnd ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. 3633/13.08.2024, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civil3,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulata de
ambele parti, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
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(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca atat contestatorul, cat si intervenientul au
declarat confidentiale anumite parti din ofertele depuse, in considerarea
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, prin adresele nr.
56100/2890/C2/03.09.2024, respectiv nr. 56912/2890/C2/06.09.2024,
Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit studierea
respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte justificarea
documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile formulate, ........ si, respectiv, ........ si-au
exprimat refuzul accesului la informatiile declarate confidentiale,
invocand, in acest sens, o serie de argumente similare.

Analizdnd cererile primite, tinand cont de principiul tratamentului
egal, In conditiile in care insusi contestatorul si-a declarat, in mod
similar, confidentiale parti din oferta, precum si de faptul ca parte din
informatiile la care se solicita accesul intra sub protectia GDPR, Consiliul
nu a asigurat accesul la continutul respectivelor documente, urmand,
totusi, sa efectueze verificari in directiile indicate prin contestatie.

Este considerat relevant in aprecierea alegatiilor contestatorului
legate de drepturile sale de acces la documentele depuse de un
contracandidat, modul in care acesta, la randul lui, a interpretat
prevederile legale si si-a declarat confidentiale, bazat pe aceleasi norme,
intreaga propunere financiara si tehnica, precum si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, astfel ca orice critica a acestuia legata de
confidentialitatea documentelor, trebuie analizata si cu asigurarea
aplicarii principiului tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, in aprecierea Consiliului, dreptul de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale, si a respectarii tratamentului egal al participantilor la
procedura de atribuire. Accesul la un proces echitabil/liber la justitie,
invocat de contestator, nu presupune incalcarea principiului tratamentului
egal ori a altor prevederi legale.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(..) Este de competenta acestui
organism sd decidd in ce masura si potrivit cdror modalitati se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, Tn cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
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tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte
dreptul la un proces echitabil”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitile legale aplicabile, Consiliul constata ca, potrivit
contestatorului, oferta desemnata castigatoare nu indeplineste mai multe
cerinte referitoare la demonstrarea experientei similare, propunerea
tehnica si cea financiara.

Cu titlu preliminar, se retine ca, in apararile sale din cuprinsul
punctului de vedere, autoritatea se rezuma la justificarea modului in care
a dat curs solicitarii de acces la dosarului achizitiei, la sediul sau, fara
vreun argument concret fata de pretentiile contestatorului, in legatura cu
care se indica doar lipsa de temeinicie a acestora urmare a faptului ca
petentul nu probeaza acuzele aduse.

Or, probatoriul insuficient este consecinta directa a restrictionarii
accesului la documentele declarate confidentiale din oferta criticata,
drept care nu i se poate imputa petentului vreo lipsa sub acest aspect,
si, prin urmare, nu se impune nici o eventuala respingere a contestatiei
din aceasta perspectiva.

Procedand la analizarea criticilor din contestatie, Consiliul retine
urmatoarele:

O prima critica vizeaza cerinta prevazuta la cap. III.1.3.a) din fisa
de date privind executarea de lucrari similare sau superioare in ultimii 5
ani in valoare de 3.030.000 lei, fara TVA, raportat la care, in opinia
contestatorului, contractul ........ , In valoare de 1.379.760 lei, fara TVA,
prezentat de castigator, nu ar fi trebuit luat in considerare, deoarece
lucrarile:

- nu au fost executate de ........ ;

- nu au fost duse la bun sfarsit;

- nu sunt similare cu cele care fac obiectul contractului, definite ca
fiind /ucrari de construire si/sau modernizare si/sau reabilitare si/sau
extindere drumuri.

In solutionare, se retine ca asocierea desemnata castigatoare este
formata din .........

In legatura cu contractul indicat de contestator, regasit in DUAE
prezentat de asociatul ........ , sub forma:

Descriere: Executie lucrari de constructii aferente investitiei

........ conform PV receptie finala nr. 946 din 16.09.2021. Valoarea

finala a lucrarilor executate este 1.379.760,00 le1 fara TVA

Conform Fisa de Date

Valoare: 1379760

Moneda: RON

Data inceput: 19/10/2020

Data sfarsit: 16/09/2022

Beneficiari: ........

Pagina 13 din 22



Consiliul retine ca au fost solicitate lamuriri suplimentare, comisia
de evaluare cerand asocierii sa indice numarul si data contractului si
certificari din partea beneficiarului, precum si sa clarifice caracterul
similar al acestuia, conform cerintei din fisa de date.

Prin raspunsul sau nr. 306/14.06.2024, asocierea a inaintat
contractul de subcontractare nr. 428/19.10.2020, incheiat intre
asocierea ........ , in calitate de executant, si ........ , in calitate de
subcontractant, precum si Procesul-verbal de receptie finala nr.
946/16.09.2021, aferente obiectivului de investitii .........

Acest raspuns a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
cu consecinta aprecierii asupra indeplinirii cerintei, concluzie la care
Consiliul nu achieseaza, sens in care, in acord cu criticile din contestatie,
se retine ca pozitia de subcontractant din care asociatul a executat
lucrarile invocate ca experienta similara impunea, pentru luarea lor in
considerare in demonstrarea indeplinirii cerintei, prezentarea unor
documente semnate si de beneficiarul final al lucrarii.

In solutionare, sunt retinute dispozitiile art. 14 alin. (3) lit. b) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, conform cu care Cerinta referitoare la
experienta similara se considera indeplinita: (...)

b) in situatia in care operatorul economic, ce prezinta respectiva experientd, a realizat
lucrari/activitati in calitate de subcontractant in contractul prezentat drept experienta
similard pentru un antreprenor general, cu conditia ca respectivele lucrari/activitati sa fie

confirmate de antreprenorul general, iar beneficiarul final a atestat faptul ca respectivul
operator economic a avut calitatea de subcontractor.

Asadar, in contractul in discutie, ........ ] au avut calitatea de
executant/antreprenor general si subcontractant, beneficiarul final - cel
mai probabil, Comuna Bacesti, judetul Vaslui- neaparand pe niciun
document prezentat in oferta.

Altfel spus, chiar daca in atribuirea contractului respectiyv, ........ nu
aparea ca ofertant/subcontractant, legislatia in materia achizitiilor
publice, la care si contestatorul face trimite in argumentele sale, permite
introducerea ulterioara a subcontractantilor, insa pentru a putea fi
folosita experienta obtinuta in acest mod, este necesar ca beneficiarul
final sa ateste faptul ca respectivul operator economic a avut calitatea de
subcontractor, ceea ce, in cazul de fata, nu s-a intamplat.

In acest context de fapt, nu se poate considera ca evaluarea ofertei
desemnata castigatoare este finalizata in ceea ce priveste verificarea
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, fiind
necesara continuarea ei cu stabilirea clara a beneficiarului final al
obiectivului de investitii ........ , precum si obtinerea unei confirmari din
partea acestuia, in concordanta cu prevederea enuntata.

Cu aceasta ocazie, autoritatea contractanta va lamuri si daca
lucrarile in discutie au fost duse la bun sfarsit, situatie care se impune cu
atat mai mult cu cat, desi inscrisul pus la dispozitia comisiei este
denumit Proces-verbal de receptie finala nr. 946 data 16.09.2024, in
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cuprinsul lui se mentioneaza ,Cu ocazia receptiei partiale...”,
neconcordanta necesar a fi fost clarificata.

In privinta caracterului similar al lucrarilor executate in respectivul
contract, Consiliul apreciaza ca executia unor rampe pod (drum - parte
carosabila 2x2,75 si acostament 2x0,75), podet, racord drum judetean,
racord drum satesc, santuri reprezinta lucrari similare cu cele supuse
achizitiei.

Astfel, in solutionare, se retine ca experienta similara nu presupune
existenta unei experiente identice, cu atat mai mult cu cat tipul de lucrari
executate de asociat reprezinta lucrari similare celor supuse achizitiei,
faptul ca modernizarea de drumuri presupune si executia santurilor,
podete etc. reiesind chiar din descrierea lucrarilor supuse achizitiei, de la
cap. 3.2 din caietul de sarcini.

De asemenea, sunt retinute dispozitiile Instructiunii presedintelui
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea
prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor art.
191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, care stabilesc ca nu se poate solicita demonstrarea experientei similare
prin furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele
similare sau superioare din punctul de vedere al complexititii si/sau scopului_[art. 5 alin.
(1]

Urmatoarea critica vizeaza situatia contractului invocat din partea
tertului sustinator ........ , In vederea indeplinirii cerintei privind prestarea
de servicii de proiectare similare in ultimii 3 ani, impusa la o valoare de
160.000 lei, la nivelul unui contract, maxim 2 contracte, respectiv
contractul ........ cu privire la care contestatorul apreciaza ca:

- valoarea serviciilor de proiectare este inferioara limitei minime
indicate in fisa de date;

- nu a fost dovedita receptia serviciilor;

- nu s-a dovedit ca tertul sustinator a prestat efectiv serviciile de
proiectare in cadrul contractului.

Ca prim aspect, faptul ca valoarea serviciilor de proiectare este
inferioara limitei minime indicata in fisa de date nu reprezinta o
problema, cata vreme autoritatea contractanta a prevazut posibilitatea
ca valoarea impusa sa fie atinsa la nivelul unui contract, maxim 2
contracte, iar indeplinirea cerintei poate fi realizata prin cumul intre
ofertant si tert, nefiind in prezenta unei limitari la nivelul fisei de date
care sa interzica acest cumul. In acest context se retine ca Asocierea a
mai invocat si contractul nr. 2243/27.02.2023, incheiat intre ........
(actuala ........ ), in valoare totala de 57.000 lei.
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In privinta celorlalte aspecte invocate de contestator, Consiliul
constata ca, pentru indeplinirea acestei cerinte, tertul sustinator- ........ a
indicat in DUAE-ul sau, urmatoarele informatii:

Contract de proiectare si executie de lucrari nr.470/24.06.2021, incheiat intre .........
si Asocierea ........ , privind realizarea obiectivului de investitii “.........

Acord de asociere nr. 6350 din 10.11.2020 incheiat intre ........

Cota de participare: 2,90%

Ordin de incepere a prestatiei serviciilor de proiectare nr.29574/09.07.2021;

Ordin de incepere a lucrarilor de executie nr.46450/18.10.2021;

Proces verbal de predare-primire documentatie nr.105121ARTCS0024/14.10.2021;

Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.35481/15.06.2023;

Valoare: 145816

Moneda: RON

Data inceput: 09/07/2021

Data sfarsit: 15/07/2023

Beneficiari: ........
In documentele justificative DUAE, au fost prezentate acordul de
asociere nr. 6350/10.11.2020, intre ........ , conform caruia acesta din

urma este responsabil cu serviciile de proiectare si asistenta tehnica in
proportie de 2,9 %, precum si contractul nr. 470/24.06.2021 incheiat de
asociere cu ........ , Ordinul de incepere a prestarii serviciilor de proiectare
nr. 29574/09.07.2021, procesul-verbal din data de 14.10.2021, incheiat
intre cei doi asociati prin care s-au predat documentatiile, Procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrari nr. 35481/15.06.2023, asadar,
contrar aprecierii contestatorului, asocierea a prezentat documente care
probeaza receptia, precum si prestarea serviciilor de catre tert.

Pe cale de consecinta, criticile in sensul ca autoritatea ar fi acceptat
experienta similara in servicii de proiectare cu o valoare inferioara si fara
sa fie dovedita prestarea acestor servicii de tert si nici receptionarea
acestora de beneficiarul final, apar a fi neintemeiate.

Urmatoarea categorie de critici face referire la continutul propunerii
tehnice a asocierii desemnata castigatoare, critici care vor fi analizate
tinand cont de caracterul lor general si limitativ — astfel cum a fost expus
prin contestatie.

Un prim aspect reclamat de contestator face referire la modul in
care a fost prezentat graficul general de realizare a investitiei publice, in
opinia contestatorului, acesta nerespectand cerintele impuse prin
Formularul nr. 13 - Propunerea tehnica, Etapa 2 - Executia lucrarilor,
pct. 4., respectiv:

- nu cuprinde sub-activitatile aferente activitatilor principale
indicate;

- nu are evidentiate punctele cheie de control (jaloanele);

- nu include resursele alocate activitatile (resursele de personal pe
categorii de lucrari, numarul de utilaje si materiale necesare pentru
realizarea fiecarei etape principale);
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- nu se regasesc rezervele de timp pentru situatii neprevazute si
perioadele cu restrictii iIn executia unor activitati conform Normativului
C16-84;

- nu permite corelarea informatiilor incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice cu informatiile din Propunerea Financiara
(fluxul de numerar, pentru aceeasi unitate de planificare).

De asemenea, mai sustine contestatorul ca s-ar fi prezentat planuri
si diagrame intocmite cu nerespectarea instructiunilor, respectiv:

- Structura WBS - Graficul Gantt al lucrarii realizat in baza structurii
WBS;

- diagrama PERT a proiectului;

- tabelul care include ,resursa aprovizionata", ,distanta de
transport", ,numarul de mijloace de transport alocate/zi", ,numarul de
curse auto/zi", ,timp alocat/cursa transport incarcat si descarcat".

In solutionare, se retine ca, potrivit regulilor stabilite de autoritate,
descrise in Formularul de propunere tehnica:

»Notd: se acceptd si prezentarea mai multor grafice si/sau formate diferite (de
exemplu: unul care sd prezinte activitatilor, respectiv unul care sa prezinte resursele) cu
conditia ca acestea sa contind elemente comune astfel incat sa poata fi analizate simultan

* in partea narativa a Propunerii Tehnice Ofertantul va prezenta informatiile care au
stat la baza elaborarii Graficului, o legenda care va descrie prescurtarile si/sau abrevierile
utilizate, principalele etape de executie a Lucrdrilor, activitatile principale cu succesiunea si
inter-relationarea lor, corelarea cu metodologia de executie propusd, resursele necesare
activitatilor (personal, utilaje, materiale.), punctele de reper relevante(jaloanele), prezentarea
si analiza drumului critic. Nota: In cazul in care datorita volumului de informatii prezentat
graficul devine prea incarcat, se va putea prezenta acelasi grafic de mai multe ori, cu
prezentarea tuturor informatiilor ...

Analizand propunerea tehnica a asocierii criticate, se observa ca
aceasta cuprinde graficul Gantt - pag. 454-459, diagrama PERTT - pag.
460, structura WBS - pag. 463, graficul de resurse - pag. 461-462,
informatii privind drumul critic +analiza - pag. 464-468, partea narativa
grafic - pag. 469, din cuprinsul carora se pot identifica informatiile
pretins a lipsi.

De asemenea, in propunerea tehnica se regasesc si informatii
privind cerinta referitoare la personalul minim solicitat aferent etapei 2 -
executia lucrarilor, astfel cum pot fi acestea identificate la pag. 373-439,
in cuprinsul sectiunilor - organigrama si personal.

In privinta expertului cheie Topograf autorizat ANCPI cat. D, cu
privire la care contestatorul sustine ca nu au fost prezentate documente,
Consiliul constata, asa cum, de altfel, si intervenientul arata prin cererea
sa, ca, in aceasta etapa, de executie a lucrarilor, pentru pozitia topograf
a fost nominalizat dl. ........ pentru care a fost depus, printre altele,
certificatul de autorizare categoria B.

Or, potrivit cerintelor regasite in Formularul de propunere tehnica
necesar a fost respectat in intocmirea ofertei, in structura echipei
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propuse trebuia sa se regaseasca un Topograf autorizat ANCPI cat. D, in
timp ce dl. ........ , propus pentru aceasta specialitate, detine o autorizare
cat. B, situatie care, din actele evaluarii, nu pare sa fi fost sesizata.

In cauza, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a solicitat
nominalizarea unui expert topograf autorizat ANCPI cat. D, atat pentru
etapa de proiectare, cat si pentru etapa de executie, astfel ca,
nominalizarea dl. ........ , autorizat cat. D, pentru partea de proiectare, nu
prezinta relevanta in stabilirea unei concluzii, cata vreme pentru etapa a
2-a, de executie, a fost nominalizat dl. .........

Prin urmare, se retine temeinicia criticii in discutie, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii, pentru
lamurirea modalitatii in care aceasta raspunde cerintei impuse pentru
autorizarea topografului nominalizat pentru etapa a 2-a, de executie a
contractului.

In continuare, contestatorul sustine ca asocierea desemnata
castigatoare nu a facut dovada detinerii instalatiilor necesare realizarii
lucrarii, respectiv:

- statie de mixturi asfaltice care sa detina Autorizatie de mediu in
vigoare si Certificat de conformitate a controlului de productie;

- statie de betoane care sa detina Autorizatie de mediu in vigoare,
Atestare si Certificat de conformitate a controlului de productie in
fabrica;

- Laborator de incercari autorizat ISC de grad II.

Fata de pretentiile contestatorului, intervenientul arata ca detine
contract de colaborare nr. A345 data 25.10.2023 cu laboratorul ........ ,
iar subcontractantul ........ detine autorizatie laborator de gradul II nr.
3653 din data de 28.09.2020.

In opinia contestatorului, asocierea nu se poate folosi de aceste

documente deoarece obiectul subcontractarii cu ........ vizeaza elaborare
studii geotehnice, iar nu executia lucrarilor de modernizare, iar
contractul de colaborare cu laboratorul ........ a fost incheiat anterior

procedurii, drept care el nu cuprinde serviciile aferente acestui contract.

In solutionare, se retine ca obiectul contractului de colaborare
CUu ........ este reprezentat de ...serviciile de incercari in constructii, conform
documentelor atasate prezentului contract, pe lucrarile unde achizitorul este executant.
Faptul ca el este datat anterior demararii procedurii nu echivaleaza cu
lipsa accesului ofertantului la serviciile oferite de laboratorul amintit,
drept care, din acest punct de vedere, sustinerile contestatorului apar
neintemeiate.

Referitor la statiile de mixturi asfaltice si betoane, Consiliul retine
ca, in cadrul propunerii tehnice, asocierea a prezentat contractul de
furnizare nr. 185/01.03.2024, incheiat cu ........ , avand ca obiect livrarea
de beton si mixturi asfaltice.

Fata de cerinta Statiile de betoane si mixture asfaltice trebuie sa detina
Autorizatii de mediu in vigoare, Consiliul apreciaza ca prezentarea, prin
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intermediul raspunsului la clarificari, a autorizatiei de mediu, reprezinta o
completare formala, in contextul in care ea vine sa confirme ca statiile
propuse in oferta detin autorizatie de mediu, o asemenea completare
fiind permisa de legislatie.

Relativ la critica privind atestarea statiei de betoane si certificatul
de conformitate a controlului productiei in fabrica, in cazul statiei de
betoane si mixturi asfaltice, Consiliul observa ca in actele evaluarii nu
rezulta verificarea indeplinirii si a acestei cerinte prin care se impune
prezentarea, in copie, a inscrisurilor indicate, astfel cum apare mentionat
in formularul de propunere tehnica, si anume In situatia in care ofertantul
(asociatii) si/sau subcontractantii declarati, nu detine (nu detin) in proprietate
utilajele/instalatiile/echipamentele solicitate  (prin  prezentarea de dovezi: lista
mijloacelor fixe, contracte si facturi de achizitie, etc), acesta/acestia va/vor prezenta
contracte/precontracte de inchiriere de la terti/ contract sau precontract de furnizare de
servicii sau angajamentul acestora privind punerea la dispozitie a utilajelor/echipamentelor
solicitate alaturi de dovezi;

Se considera dovezi, prezentarea urmatoarelor documente, dupa caz : ...

- Copie Atestarii statiei de betoane;

- Copia Certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica pentru
betoane si mixturi asfaltice produse de statiile prezentate.

Cum Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe
care aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate
substitui atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG
nr. 395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind
acela de examinare, din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat, asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu
de analizare a ofertelor, iar argumentele contestatiei nu pot fi analizate
decat in raport cu un act de evaluare a ofertei concurente sub aspectele
de mai sus, critica va fi admisa, retinandu-se necesitatea reluarii
evaluarii ofertei asocierii prin raportare la cerinta solicitata, astfel cum a
fost aceasta impusa prin formularul de propunere tehnica - formularul
nr. 13.

In mod similar, Consiliul nu identifica analizata corespunzator nici
modalitatea de indeplinire a cerintei de la pct. 12 al aceluiasi formular,
aferent partii de executie, conform cu care:

12.  Anexe obligatorii la Propunerea Tehnica

Asigurarea calitatii materialelor utilizate. Pentru resursele principale de materialele
propuse a se pune in opera se va prezenta Centralizator furnizori. Demonstrarea calitatii
produselor folosite (si propuse de operatorul economic in oferta) la realizarea constructiei
este cerinta de baza a sistemului calititii in constructii, prevazut la Art. 9 din Legea
10/1995, actualizata - privind calitatea in constructii. Aceste materiale vor fi in concordanta
cu prevederile H.G. 766/1997 cu modificarile si completarile ulterioare (Cerificare de
calitate /Declaratii de conformitate / Declaratii de performanta, etc.)”’In acest sens se va
depune o declaratie din partea ofertantilor privind asigurarea calitdtii materialelor.
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Conform informatiilor de la pag. 143-144 ale fisierului 7. Proces-
verbal ANEXA 3.pdf reprezentand procesul-verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, se retine ca, in referire la cerinta de la
pct. 12, comisia de evaluare a apreciat suficiente informatiile prezentate
la pag. 711, 763-766 din propunerea tehnica a asocierii.

La pag. 711, se regaseste declaratia ofertantului privind calitatea
materialelor ce vor fi puse in opera, in timp ce la pag. 763-766 se afla
capitolul DESCRIEREA CALITATII PRINCIPALELOR MATERIALE DE
CONSTRUCTII, fara insa sa poata fi identificat si centralizatorul cu
furnizori pentru principalele materiale propuse a se pune in oper3a,
conform cerintei.

Tinand cont de aceleasi considerente ca cele expuse in analiza
criticii anterioare, Consiliul retine necesitatea reluarii evaluarii ofertei
asocierii si prin raportare la cerinta conform careia Pentru resursele principale
de materialele propuse a se pune in opera se va prezenta Centralizator furnizori.

In ceea ce priveste criticile aduse propunerii financiare ale asocierii
desemnata castigatoare, se remarca faptul ca deficientele indicate in
concret fac referire la o pretinsa subevaluare a preturilor ofertate, in
opinia contestatorului, acestea fiind neobisnuit de scazute, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati. De asemenea, mai sustine contestatorul ca Ia
stabilirea pretului, ofertantul castigator nu ar fi avut in vedere costurile
impuse de legislatia de mediu.

In solutionare, Consiliul retine ca valoarea ofertei asocierii, de
2.854.541,01 lei, fara TVA, reprezinta 88,54% din valoarea estimata,
procent pe care nici legiuitorul nu il incadreaza in categoria celor
neobisnuit de scazute, drept care, din aceasta perspectiva, aprecierile
contestatorului apar neintemeiate.

In privinta luarii in considerare, la stabilirea pretului, a costurilor
impuse de legislatia de mediu, se observa ca autoritatea contractanta nu
a impus o evidentiere separata in cadrul propunerii financiare, a acestui
tip costuri, drept care, tinand cont si de faptul ca nu suntem in prezenta
unui pret care sa ridice suspiciuni de subevaluare, iar in propunerea
tehnica depusa asocierea a prezentat un capitol separat privind
gestionarea deseurilor, Consiliul apreciaza indoiala contestatorului ca
fiind neintemeiata.

Pentru a decide astfel, Consiliul are in vedere si faptul ca, cel mai
probabil, respectivele costuri sunt incluse in cheltuielile indirecte, a caror
verificare detaliata este dificil de realizat, in conditiile in care, potrivit
prevederilor art. 3.3.3. din Ordinului nr. 1568/15.10.2002 pentru
aprobarea reglementarilor tehnice , Ghid privind elaborarea devizelor la
nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice” - Indicativ P 91/1 - 02, cheltuielile
indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se determina prin
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aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL - CHELTUIELI
DIRECTE: - 3.3.3. Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de lucrari se
determind prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea TOTAL — CHELTUIELI
DIRECTE. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate de executie pe baza propriilor
analize’:

In solutionare s-a tinut cont de dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 - Este inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a
precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia, precum si de
principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-
jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si
limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu
........ , In calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr. 3633/13.08.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
asocierea ........ STTT T , precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, in acord
cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei.

Cererea contestatorului privind obligarea autoritatii contractante la
plata tuturor cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei cauze, va
fi respinsa, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 - Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare
a contestatiei, avand in vedere ca la dosarul cauzei nu a fost depusa vreo
proba a efectuarii si intinderii acestui tip de cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 17
alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art.
61 si urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
cererea de interventie formulata de .........

Cu privire la cererea de cheltuieli de judecata formulata de
intervenient, sunt retinute precizarile acestuia din cuprinsul notelor
scrise in sensul ca isi rezerva dreptul de a le solicita pe cale separata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
in calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
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3633/13.08.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depuse de
ASOCIErEA .vvvvvvr vervrinn werrnnns , precum si actele subsecvente. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei indicate, in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in termen de 10 zile de
la primirea deciziei.

Respinge cererea contestatorului privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Incuviinteaz&, fin principiu, cererea de interventie formulatd
de ........ Si 0 respinge.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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