In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 36522/22.07.2022, formulata de catre ... S.R.L., cu
sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., cu sediul procesual ales la punctul de lucru din ..., lider al
asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., impotriva rezultatului procedurii de
achizitie publica organizata prin procedura simplificata de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
contractului de lucrari, avand ca obiect ,...”, se solicita anularea
Raportului procedurii nr. 11710/15.07.2022 si a actelor subsecvente,
inclusiv a Comunicarii nr. 11713/15.07.2022 prin care oferta sa a fost
declarata necastigatoare si obligarea autoritatii contractante la aplicarea
masurilor de remediere indicate in cuprinsul contestatiei si la reluarea
procedurii de evaluare a primilor doi operatori clasati in Raportul
procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... S.R.L., critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionata, in ce priveste conformitatea ofertelor clasate pe locurile
I siIl.

I. Prin consideratii preliminare, contestatorul arata ca prin
decizia C.N.S.C. nr. ... a fost admisa contestatia cu nr.
57921/04.11.2021, fiind anulat Procesul Verbal nr. 14828/24.09.2021
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare si Procesul verbal
nr. 15609/11.10.2021 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
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verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si toate
actele subsecvente ale acestora.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 10 zile de la primirea deciziei sa procedeze la reevaluarea procedurii
de achizitie prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertanti prin raportarea prevederilor documentatiei de
atribuire

II. Sub aspectul temeinicie contestatiei, contestatorul itereaza
practica nelegala si anume aceea a aplicarii tratamentului preferential
fata de anumiti operatori economici, fara a tine cont de documentatiile
de atribuire sau de normele si standardele in vigoare - este si cazul
acestei proceduri de atribuire si de aceasta data autoritatea contractanta
procedand la aplicarea aceleiasi practici si a nesocotit decizia C.N.S.C.,
atat in ceea ce priveste reevaluarea ofertelor, cat si termenul de 10 zile
pe care il avea la dispozitie sa desfasoare actiunile stabilite in decizie.

Mentionand ca oferta sa s-a aflat pe locul 3 la finalizarea procedurii,
contestatorul expune in continuare motivele contestatiei prin raportare la

ofertantii clasati pe locurile I si II, respectiv Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L. (locul 1), precum si Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.
(locul 2)

e In ce priveste oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L,

contestatorul prezinta urmatoarele motive:

1. Avand din vedere ca autoritatea contractanta nu a solicitat
nicio clarificare in etapa de reevaluare tehnica, contestatorul afirma ca fisi
pastreaza motivele invocate initial la care face precizarile pe care le-a
putut deduce doar din raportul procedurii.

Astfel, din analiza propunerii tehnice, petentul nu a regasit graficul
GANTT pentru activitatea de proiectare solicitat in cadrul Caietului de
sarcini la pagina 14, grafic ce ar fi trebuit sa ilustreze activitatile care vor
fi derulate in cadrul contractului, cu indicarea etapelor esentiale a
modului in care activitatile sunt realizate, precum si a resurselor umane
alocate pe activitati. Totodata, autorul precizeaza ca simpla denumire a
unui tabel ca "PROGRAMUL DE PRESTARE A SERVICIILOR (GRAFIC
GANTT)" asa cum se regaseste in propunerea tehnica la pag. 581-582
nu-l transforma automat in grafic GANTT.

Definitia graficului GANTT este urmatoarea: "Graficul GANTT este
0 metoda des intalnita in managementul proiectelor. Aceasta se prezinta
sub forma unei diagrame cu bare orizontale care ilustreaza activitatile
dintr-un anumit proiect, desfasurate in timp, indicAnd perioada de
incepere si de finalizare, precum si durata acestor activitati. De
asemenea, intr-o schemd GANTT pot fi mentionate si persoanele
responsabile pentru indeplinirea sarcinilor."

Totodata, din analiza graficului GANTT pentru executia lucrarilor,
precum si Graficului general de realizare a investitiei publice,
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contestatorul observa ca nu s-a tinut cont si nu au fost evidentiate
perioadele de timp friguros conform C 16-1984.

Din Raportul procedurii cu nr. 17710/15.07.2022, comisia de
evaluare sustine ca a reevaluat oferta operatorilor economici care fac
parte din asocierea sus-amintita si referitor la sustinerea motivului
invocat in contestatia initiala "graficul ofera suficiente detalii referitoare
la toate activitatile contractului", ori acest lucru este o ineptie si o
contrazicere de termeni, afirma autorul. Ofertele operatorilor economici
trebuie sa fie 100% elaborate in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire si, contestatorul considera ca un table intitulat
"PROGRAMUL DE PRESTARE A SERVICIILOR (GRAFIC GANTT)" nu poate
oferi suficiente detalii asa cum considera autoritatea contractanta, avand
in vedere ca nu respecta cerintele documentatiei de atribuire referitoare
la elementele enumerate mai sus.

2. Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. nu a respectat documentatia
de atribuire pusa la dispozitie de catre autoritatea contractanta.

In acest sens, din documentele nedeclarate si neprobate ca fiind
confidentiale (Comisia de evaluare refuzand accesul si la procesele-
verbale de evaluare) petentul a constatat faptul ca Asocierea clasata pe
primul loc nu a respectat formularul de oferta, in timp ce, atat ... SRL,
cat si operatorul economic clasat pe locul 2 au respectat formularul de
oferta in functie de care toti operatorii economici ar fi trebuit sa fisi
alcatuiasca propunerea tehnica, astfel incat sa existe o uniformitate in
evaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste formularul mai sus mentionat, acesta face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 20 din HG nr.
395/2016, si conform specificatiilor din Fisa de Date, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, "Ofertantii vor prezenta
Formularul de Propunere Tehnica. (...) Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul documentatiei tehnice
atasate."

Formularul de oferta este structurat pe 7 puncte, la inceputul
acestuia autoritatea contractanta mentionand: "Toate informatiile
solicitate in cele ce urmeaza reprezinta componente-cheie si obligatorii
ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant
la un nivel de detaliere corespunzator. Prezentarea unei Propuneri care
nu include informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns
la cerintele minime stabilite poate atrage neconformitatea ofertei. Simpla
copiere a cerintelor din Caietul de Sarcini nu este considerata drept
raspuns la cerintele Autoritatii Contractante."

Exemplificand, autorul arata ca, la punctul 2 "Metodologia propusa
pentru indeplinirea obiectului din cadrul Contractului" este mentionat:
"Ofertantul trebuie sa demonstreze: a) Nivelul sau de intelegere asupra
obiectului contractului", punct care nu se regaseste.
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Astfel, la paginile 172-178 este prezentat de catre Asocierea
clasata pe primul loc Formularul de oferta asa cum a fost pus la
dispozitie, insa nu cuprinde solicitarile din continutul lui, asocierea
furnizand informatii false, petentul exemplificand cu pag 173: ”
Structura propunerii tehnice respectvé in totalitate cerintele formularului -
Formular de PROPUNERE TEHNICA - atat ca si structura impusa si
continut, cat si prevederile Fisei de date sectiunea IV.4.1."

Tot pentru partea de proiectare, s-a solicitat la punctul d) PENTRU
ACTUALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC - Propunerea tehnica va contine in
mod obligatoriu urmatoarele (...) se va prezenta un memoriu tehnic ce
va contine descrierea solutiilor din expertiza si proiectul care necesita
actualizare", punct care nu se regaseste in Propunerea Tehnica
consultatd. La pagina imediat urmatoare, dupa prezentarea
documentelor pentru specialisti, incepe prezentarea punctului e) pentru
EXECUTIE, care conform opisului prezentat face parte din "Metodologia
pentru - EXECUTIE propusa pentru indeplinirea obiectului din cadrul
contractului pag. 327-454".

Comisia de evaluare considera, din nou, ca referitor la acest motiv
al contestatiei, ca "sunt prezentate toate informatiile esentiale", opinia
contestatorului fiind contrara avand in vedere si chiar mentiunea
Consiliului care a retinut ca fiind relevanta Decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi, sectia de contencios administrativ
si fiscal care stabileste faptul ca cerintele riguroase in material achizitiilor
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta, in propria documentatie mentioneaza ca
toate informatiile din formularul de oferta, nu doar cele partiale si nu
doar cele esentiale, reprezinta elemente cheie ale procesului de
evaluare, iar in oferta tehnica a asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., in cadrul
formularului despre care autorul face vorbire, nu se regasesc elemente
componente ale acestuia. In aceste conditii petentul pune sub semnul
intrebarii sustinerile Comisiei de evaluare ca acest ofertant a prezentat
informatiile esentiale pentru realizarea contractului.

3. Autorul aduce in discutie si calitatea lucrarilor prezentate, atat
in ceea ce priveste Planul calitatii aplicat la lucrare, cat si in privinta
tehnologiilor de executie descrise ce urmeaza sa fie aplicate. In acest
sens, petentul mentioneaza ca, pentru facilitarea regasirii informatiilor,
enumera doar cateva dintre Normativele /STAS-urile care nu mai sunt in
vigoare, dar care au stat la baza realizarii ofertei castigatorului.

Astfel, la pag.13 din propunerea tehnica, unde este descris planul
calitatii se regasesc:

- SR EN 933-1:2002 Incercdri pentru determinarea
caracteristicilor geometrice ale agregatelor. Partea 1 Determinarea
granulozitatii, el fiind anulat si inlocuit in anul 2012. Acest stas care nu
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mai este in vigoare este folosit ca document de referinta care a servit si
la elaborarea tehnologiei de executie , Imbracaminti si straturi de baza
bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald", la pagina 372.

- SR EN 1097:1998  incercari pentru determinarea
caracteristicilor mecanice si fizice ale agregatelor. Acest stas nu mai este
in vigoare, el fiind anulat si inlocuit cu normative din 2011, dar
tehnologia de executie ,Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din
mixturi asfaltice executate la cald" a fost elaborata in conformitate cu
prevederile lui, informatia regasindu-se la pagina 372.

- SR EN 12697-33+AK2007 Mixturi asfaltice. Metode de
incercare pentru mixturi asfaltice preparate la cald. Ca si in celelalte
cazuri, acest stas nu mai este in vigoare, fiind inlocuit in 2019.

Contestatorul sustine ca acestea sunt doar cateva exemple din
Planul calitatii corelate cu tehnologiile de executie.

Contestatorul aminteste si informatiile de la pagina 370, aferente
procedurii de ,Imbracaminti si straturi de baza bituminoase din mixturi
asfaltice executate la cald", unde asocierea face mentiunea "Pentru
executia straturilor de uzura se vor avea in vedere urmatoarele tipuri de
mixturi asfaltice (...)", fiind prezentate tipurile de mixturi in conformitate
cu stasuri care nu mai sunt in vigoare. De exemplu, pentru "BA-beton
asfaltic conform SR EN 13108-1/C91", acest normativ a fost anulat si
inlocuit in anul 2016, pentru "MAS - mixturi asfaltice stabilizate, cu
schelet mineral robust conform SR EN 13108-5/AC", care nu mai este in
vigoare, modificat prin erata in anul 2008 si inlocuit in 2016.

La pagina 371 a ofertei castigatoare se mentioneaza: "Pentru
stratul de baza, prezenta documentatie prevede mixturi asfaltice de tip
anrobat AB, conform SR EN 13108-1/AC", stas care a fost modificat prin
erata in anul 2008 si inlocuit in anul 2016.

Contestatorul pune la dispozitia Consiliului paginile din propunerea
asocierii clasate pe primul loc, cu evidentierea tuturor stasurilor si
normativelor care nu mai sunt in vigoare si in conformitate cu care a fost
intocmita propunerea.

Fata de motivul initial anteprezentat, autorul adauga faptul ca in
Raportul procedurii nr. 11710/15.07.2022, fata de cele constatate in
cadrul Deciziei C.N.S.C. initiale si asupra acestui motiv Comisia de
evaluare "retinea ca cea mai mare parte dintre STAS-uri si normative
sunt indicate corect". Urmand acelasi rationament, daca acest contract
va fi atribuit operatorilor economici supusi contestatiei o parte dintre
categoriile de lucrari se vor executa in conformitate cu legislatia in
vigoare si o parte nu, releva contestatorul.

4. 1In ceea ce priveste propunerea financiard a asocierii clasate
pe primul loc, contestatorul afirma ca aceasta reprezinta 0.668% din
valoarea estimata a achizitiei.
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Comisia de evaluare, lasand la o parte interesul pentru calitatea
resurselor care urmeaza sa fie alocate pentru executarea lucrarilor, nu a
considerat important nici macar sa solicite o justificare de pret conform
art. 209 din Legea nr. 98/2016, motivand verbal faptul ca ofertarea
financiara s-a facut pe preturi forfetare, insa operatorul economic a pus
la dispozitie si listele de cantitati si extrasele de resurse.

Din consultarea dosarului, autorul indica doar cateva din foarte
multele preturi exagerat de scazute, mai ales in contextul actual cand
pretul materialelor de constructii a crescut semnificativ, dupa cum
urmeaza:

Anrobat bituminos AB 31.5- 205 lei/to
Beton asfaltic BADPC 22.4- 170 lei/to
Mixtura asfaltica BAPC 16- 190 lei/to
Mixtura asfaltica MAS16- 264 lei/to
Mixtura asfaltica BAPC8- 235 lei/to
Beton C30/37- 210 lei/mc

Beton C25/30- 202lei/mc

Prin aceste preturi castigatorul si-a creat un avantaj neloial fata de
ceilalti participanti in procedura si neverificat de catre Comisia de
evaluare, deoarece si ... S.R.L. este producatoare de mixturi asfaltice si
betoane, detinand propriile statii. Fiind in acelasi domeniu de activitate,
contestatorul precizeaza ca furnizorii recunoscuti pe piata si agrementati
pentru a furniza materialele care intra in componenta produselor finite
mentionate anterior practica in principiu preturi asemanatoare cu ale
sale.

Astfel, autorul sustine ca pentru obtinerea unui mc de beton clasa
C30/37 clasa superioara de betoane, reteta avizata de catre un laborator
abilitat este urmatoarea:

410 kg ciment(0.44 lei kg de la furnizorul CRH)= 180.4 lei
706 kg nisip(minim 30 lei/to)= 21.18 lei

530 kg sort 4-8(minim 30 lei/to)= 15.9 lei

530 kg sort 8-16(minim 30 lei/to)= 15.9 lei

Apa

Rezulta un pret minim de 233.38 lei/MC fara insa a cota costurile
legate de curentul si uzura pentru statia de betoane, salariul
operatorului, Tncarcatorul frontal (vola) care incarca buncarele, salariul
operatorului de pe incarcatorul frontal, arata petentul.

Operatorul economic, care este si el producator, va incerca sa
mizeze pe retete aprobate, insa contestatorul solicita Consiliului sa aduca
in atentia autoritatii contractante faptul ca fincercarile initiale pentru
stabilirea retetei pentru aceasta clasa de beton trebuie sa aiba 37 + 6 N
adica minimum 43 N rezistenta, conform Anexa A de la Cp 012 din Cp
012-1-07 Cod de Practica Pentru Producerea Betonului, atasam prezentei
de catre contestator.
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Acelasi rationament poate fi desfasurat si pentru celelalte materiale
enumerate mai sus, afirma autorul.

In ceea ce priveste pretul cotat pentru manopera, asocierea
castigatoare declara 19 lei/ora, insa nedovedit in sensul ca, in
conformitate cu legislatia actuala din Romania salariul minim in domeniul
constructiilor este de 3000 lei + obligatii 3068:176= 18 lei pe ora,
aproximativ, comisia de evaluare considerand sa nu solicite nicio astfel
de clarificare in conformitate cu legislatia in vigoare.

Contestatorul solicita verificarea organigramei in care Responsabilul
tehnic cu executia si responsabilul cu controlul calitatii se subordoneaza
sefului de santier, pentru a demonstra Consiliului si Comisiei de evaluare
nivelul de intelegere al asocierii in raport cu obiectul si nivelul de calitate
ale contractului.

Fata de celelalte doua solicitari de clarificari transmise catre ...
S.R.L. in asociere si catre ... S.R.L. in asociere, solicitarea de clarificare a
aspectelor financiare a fost preferential pentru ofertantul ... S.R.L. in
asociere, sustine petentul. In timp ce contestatorul a transmis oferte de
pret pentru toate componentele propunerii financiar si anume toate
materialele, manopera, transportul si utilajele, ofertantului in cauza li s-
au solicitat clarificari doar cu privire la 5 materiale.

Raspunsul nu doar ca este insuficient si precar din punctul de
vedere al contestatorului, dar este si agreat de Comisia de evaluare care
considera normala o astfel de abordare si modul preferential de a solicita
clarificari.

Autorul concluzioneaza prin a avertiza cu privire la modul de
formare al acestor preturi cu implicatie directa asupra calitatii lucrarilor
efectuate, in conformitate cu art. art. 136 din HG nr. 395/2016.

e Ince priveste oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
contestatorul prezinta urmatoarele motive:

1. Din confruntarea graficului depus in cadrul propunerii tehnice
si cel din cadrul propunerii financiare, se observa numeroase
neconcordante intre termenele si intervalele declarate, cum ar fi: durata
proiectului 418 zile / 707 zile calendaristice declarate in cadrul propunerii
tehnice si 412 zile / 699 zile calendaristice declarate in cadrul propunerii
financiare; dupa care regasim durata de 413 zile in intervalul 15.12.2021
- 13.11.2023 in graficul din propunerea tehnica si 412 zile in intervalul
15.12.2021 - 21.11.2023 in graficul din propunerea financiara;
activitatea de "PREGATIRE RECEPTIE" prevazutd in cadrul ambelor
grafice este cuprinsa in intervalul 14.11.2023 - 30.11.2023, interval ce
se afla in afara intervalelor definite la inceputul graficului, s.a.m.d. Mai
mult, in cadrul graficului GANTT prezentat, legaturile dintre activitati
sunt trasate in mod eronat (desi multe activitati au legaturi de tip finish-
start, activitatile ce ar trebui sa se deruleze dupa finalizarea celor
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precedente au termen de incepere anterior termenului de finalizare a
activitatii precedente).

Autorul considera ca ar fi trebuit avute in vedere cerintele din
documentatia de atribuire, in speta Caietul de Sarcini prin care se
solicita: un program de lucru tip GANTT pentru executie lucrari, cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratand ordinea si durata in
care Ofertantul isi propune (...)", ofertantul neindeplinind cerintele din
documentatia de atribuire prin raportare la motivele invocate.

De asemenea, autorul a regasit graficul GANTT pentru activitatea
de proiectare solicitat in cadrul Caietului de sarcini la pagina 14, grafic ce
ar fi trebuit sa ilustreze activitatile care vor fi derulate in cadrul
contractului, cu indicarea etapelor esentiale a modului in care activitatile
sunt realizate, precum si a resurselor umane alocate pe activitati, fiind o
simpla ilustrare a activitatilor de proiectare, fara resurse in care nici
macar termenul pentru PTH nu corespunde celuilalt grafic.

Autorul noteaza faptul ca solicitarea autoritatii contractante
referitoare la "resursele umane alocate pe activitati", este total
nerespectata.

Cu toate aspectele sus-mentionate, achizitoarea considera, fara
insa a reevalua sau a solicita clarificari faptul ca "...propunerea tehnica
prezentata de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, in considerarea
retinerilor din Decizia CNSC ... este conforma”, autorul considerand ca
acest aspect constituie in mod clar o eroare esentiala a propunerii.

2. 1In ceea ce priveste propunerea financiard a asocierii clasatd
pe locul II, contestatorul afirma ca aceasta reprezintda 0.72% din
valoarea estimata a achizitiei.

Comisia de evaluare, 1asadnd la o parte interesul pentru calitatea
resurselor care urmeaza sa fie alocate pentru executarea lucrarilor, nu a
considerat de cuviinta sa se lamureasca in ceea ce priveste modul de
formare al preturilor, avand in vedere ca ofertarea financiara s-a facut
pe preturi forfetare, iar in solicitarea de clarificari F.N. transmisa de catre
achizitoare este solicitata clar fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si solutiile tehnice adoptate, arata autorul.

In raspunsul F.N. dat de catre asocierea sus-mentionata, a fost
oferita justificare de pret doar pentru serviciile de proiectare si listele de
cantitati, formularele F3, ori formularele F3 nu semnifica un mod de
formare al preturilor. Petentul considera ca justificarea din punct de
vedere financiar se realizeaza pe baza ofertelor de pret, analizelor pe
material, stocurilor de material sau materii prime.

In ceea ce priveste solicitarea privind solutiile tehnice adoptate,
ofertantul nici nu a mentionat macar despre acestea, ceea ce face
raspunsul sa fie neconcludent, apreciaza contestatorul.

Concluzionand, fata de cele mentionate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.
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Prin adresa cu nr. 12729/22.07.2022, inregistrata la Consiliu sub
nr. 38801/04.08.2022, autoritatea contractanta ..., formuleaza punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de catre ... S.R.L. in calitate de
lider al asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L., solicitdnd respingerea acesteia ca
inadmisibila si nefondata si, pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinica si legala a raportului procedurii inregistrat sub nr.
11710/15.07.2022 si a comunicarilor subsecvente acestuia, inclusiv cea
comunicata contestatorului prin SEAP in data de 15.07.2022, prin care
oferta acestuia a fost declarata necéastigatoare din urmatoarele
considerente:

Prin descrierea succinta a procedurii, autoritatea contractanta
arata ca, la finalul etapei de evaluare, conform Comunicarii din
28.10.2021 a fost declarata castigatoare oferta depusa de Asocierea ...

S.R.L. - ... S.R.L. Oferta contestatorului a fost admisibila, dar
necastigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire.
Ofertantul ... S.R.L., lider al Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. a

contestat rezultatul procedurii, iar contestatia sa a fost admisa,
dispunandu-se masuri de remediere in sensul reluarii procedurii de
achizitie publica prin reanalizarea propunerilor tehnice si financiare
prezentate de ofertanti prin raportare la prevederile documentatiei de
atribuire conform Deciziei C.N.S.C. nr. ....

Comisia de evaluare, cu respectarea termenului de 10 zile indicat
in Decizia CNSC nr. ... (decizia fiind primita la autoritatea contractanta in
data de 15.12.2021) a procedat la reluarea procedurii de atribuire prin
publicarea deciziei mentionata in SICAP, revenirea procedurii la stadiul
de evaluare al propunerilor tehnice si reanalizarea propunerilor tehnice si
financiare ale ofertantilor.

Astfel, C.N.S.C., prin decizia mentionata, a constatat ca
autoritatea contractanta a informat operatorii economici interesati de
participarea la prezenta procedura de atribuire cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire si documentele si informatiile ce se
impun a fi prezentate, in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea
nr. 98/2016, fiind facute precizari, in mod concret cu privire la modul de
prezentare a propunerilor tehnice si a propunerilor financiare. De
asemenea, C.N.S.C. a constatat ca, intrucat continutul documentatiei de
atribuire nu a fost contestat, acesta si-a consolidat caracterul obligatoriu,
atat pentru ofertanti care, potrivit prevederilor art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, cat si pentru comisia de evaluare
care, in conformitate cu art. 133 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ,
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, in conditiile in care propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini. Astfel, prin depunerea ofertelor, se presupune ca ofertantii si-au
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insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i
se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai
mic detaliu.

C.N.S.C. a retinut in sarcina comisiei de evaluare ca are obligatia
de a analiza ofertele sub toate aspectele, prin raportare la prevederile
intregii documentatii de atribuire si, eventual, de a solicita clarificari in
cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc
anumite documente din cadrul ofertelor, astfel incat fiecare decizie
adoptata sa fie pe deplin justificata.

Astfel, C.N.S.C. a retinut ca nu rezulta modul concret in care au
fost indeplinite cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, nefiind
facute referiri concrete la continutul propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti ci doar fiind precizat ,cerintda minima indeplinita" si nu au fost
solicitate clarificari suplimentare.

De asemenea, nu a fost prezentat modul concret de verificare a
informatiilor prezentate in cadrul anexelor la formularele de propuneri
financiare prezentate de ofertanti, solicitate prin caietul de sarcini.

Avand in vedere Decizia C.N.S.C. nr. ... si motivatia acesteia,
comisia de evaluare a analizat si a consemnat detaliat aspectele
propunerilor tehnice si financiare, conform anexelor la procesele verbale
de evaluare, arata autoritatea contractanta.

1. Raportat la retinerile C.N.S.C. si criticile formulate de
contestator cu privire la oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L.:

1.1.Referitor la lipsa graficului GANTT pentru activitatea de
proiectare, se invedereaza ca obiectului procedurii de atribuire este cel
de proiectare si executie a unor lucrari, iar ofertantul Asocierea ... S.R.L.
- ... S.R.L. a prezentat grafic de realizare a serviciilor de proiectare ca
parte a graficului general de realizare a investitiei in propunerea sa
tehnica (pag. 584-589 din fisier "Propunere Tehnica).

Desi forma de prezentare poate nu este cea de tip Gantt,
autoritatea contractanta arata ca prin documentatia de atribuire s-a
precizat ca "Orice referire din cuprinsul prezentei documentatii de
atribuire (inclusiv a caietului de sarcini), prin care se indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie si/sau o licenta de fabricatie se va citi si
interpreta ca fiind insotita de mentiunea sau echivalent."

Autoritatea contractanta afirma ca a solicitat pentru activitatea de
proiectare un grafic de realizare fizic al prestatiilor, cu detalierea
activitatilor care vor fi derulate in cadrul contractului, cu indicarea
etapelor esentiale a modului in care activitatile respective sunt realizate,
precum si a resurselor umane alocate pe activitati.

Graficul pe care Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. I-a prezentat in
cadrul propunerii tehnice la pagina 581 - 582 cu denumirea "programul
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de prestare a serviciilor (GRAFIC GANTT)" este in concordanta cu cele
solicitate de catre autoritatea contractantda, deoarece acesta contine
detalierea activitatilor, cu prezentarea celor 26 de etape preluate din
cadrul programului de lucru si transcrise in zile, la care se adauga si
resursele umane alocate fiecarei activitati, considera autoritatea
contractanta.

De asemenea, graficul prezentat la pagina 584 este un grafic de
tip GANTT care include atat serviciile de proiectare cat si executia
lucrarilor, intocmit in conformitate cu solicitarea din cadrul caietului de
sarcini de la punctul 4.2 "Cerinte referitoare la modalitatea de intocmire
a ofertei tehnice pentru executie lucrari - Un program de lucru (tip
Gantt) pentru executie lucrdri cu descrierea pe scurt ale activitatilor
principale, aratand ordinea si durata in care Ofertantul isi propune sa
presteze serviciile si sa realizeze lucrarile".

Cu atat mai mult, graficul de realizare al investitiei prezentat la
acest moment nu poate fi decat unul orientativ, urmand a fi aplicat la
lucrare in functie de semnarea contractului si demararea lucrarilor,
afirma achizitoarea.

1.2.Comisia de evaluare a evaluat detaliat propunerea tehnica
prezentata de ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., dar si ale
celorlalti ofertanti, prin raportare la cerintele caietului de sarcini, cu luare
in considerare a cerintelor documentatiei de atribuire si prin raportare la
Decizia CNSC nr. ....

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul Asocierea ... S.R.L. -
... S.R.L. a prezentat urmatoarele, ca parte a propunerii sale tehnice:

- formular de propunere tehnica - pag. 174 - 181 din fisier
"Propunere Tehnica"; se comunica prezentarea ofertantului pag. 175
-177 din fisier "Propunere Tehnica"; metodologia propusa pentru
indeplinirea obiectului din cadrul contractului - pag. 178 - 180 din fisier
"Propunere Tehnica" cu documente si declaratii atasate, personalul
propus si managementul realizarii contractului - pag. 181 din fisier
"Propunere Tehnica" cu documente atasate, infrastructura propusa,
anexe si graficul de executie - pag. 181 din fisier "Propunere Tehnica" cu
documente atasate;

- metodologia propusa pentru indeplinirea obiectului din cadrul
contractului pe faze, cum ar fi etapa de elaborare a documentatiei
obtinere avize/acorduri necesare - pag. 182 -184 din fisier "Propunere
Tehnica", etapa de elaborare a proiectului pentru autorizarea lucrarilor
de executie - pag. 185 -187 din fisier "Propunere Tehnica", etapa de
elaborare a proiectului de organizare a executiei lucrarilor - pag. 188
-190 din fisier "Propunere Tehnica", etapa de elaborare a proiectului
tehnic de executie - pag. 191 - 198 din fisier "Propunere Tehnica", etapa
de asistenta tehnica pe perioada executiei lucrarilor - pag. 199 - 214 din
fisier "Propunere Tehnica", etapa de asigurare a respectarii cerintelor
caietului de sarcini (plan de control/management al calitatii in cadrul
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contractului), inclusiv plan de lucru pentru implementarea/realizarea
serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul contractului, pe etape de lucru
si descriere de riscuri - pag. 215 - 237 din fisier "Propunere Tehnica";

- prezentarea CV-urilor expertilor cheie din echipa de proiectare
- seful echipei de proiectare - pag. 238 - 272 din fisier "Propunere
Tehnica", inclusiv tabel experienta profesionalda, cu documente de studii
si scrisori de recomandare in sustinerea experientei profesionale;
inginerul proiectant de poduri;

- pag. 273 - 293 din fisier "Propunere Tehnica", cu tabel
experienta profesionald, scrisori de recomandare, documente de studii,
inginer de mediu - pag. 294 - 311 din fisier "Propunere Tehnica", cu
documente de studii, recomandari, inginer proiectant lucrari de drumuri -
pag. 312 - 22 din fisier "Propunere Tehnica", cu documente de studii,
recomandari;

- descrierea lucrarilor - principalele caracteristici ale acestora -
pag. 328 - 331 din fisier "Propunere Tehnica";

- prezentarea modului de realizare a lucrarilor - metodologia -
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor - pag. 332 - 445 din
fisier "Propunere Tehnica", cu indicarea etapelor de executie, detalierea
procedeelor tehnice (terasamente drum, straturi de fundatie, mixturi
asfaltice, siguranta circulatiei si marcaje), organizarea de santier - pag.
446 - 456 din fisier "Propunere Tehnica";

- prezentarea generala a obiectivului cu indicarea principalelor
categorii de lucrari - pag. 8 - 9 din fisier "Propunere Tehnica";

- responsabilitatile managementului, cu indicarea principalelor
posturi de management si atributii pentru fiecare dintre acestea - pag.
10 -12 din fisier "Propunere Tehnica";

- determinarea si alocarea resurselor, cu indicarea resurselor
umane ce vor fi alocate pentru executie lucrari pentru obiectivul de
investitii "..." (posturi cheie si personal de executie) - pag. 13 din fisier
"Propunere Tehnica";

- documente normative, inclusiv STAS-uri - pag. 14 -16 din
fisier "Propunere Tehnica";

- se indica proiectantul ... SRL - pag. 16 din fisier "Propunere
Tehnica";

- se prezinta planificarea executiei lucrarilor - pag. 20 din fisier
"Propunere Tehnica";

- executia lucrarilor cu respectarea documentatiei tehnice, a
procedurilor aplicabile, a planului calitatii aprobat si a planului SSM, cu
incadrarea in termenele si cantitatile mentionate in graficele de executie
- pag. 20 - 22 din fisier "Propunere Tehnica";

- se indica laboratoarele autorizate utilizate pe parcursul
executiei lucrarilor, inclusiv documente in sustinere - pag. 13 si urm. din
fisier "Propunere Tehnica" - pag. 37 din fisier "Propunere Tehnica";
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- descrierea metodelor de lucru, incluzand executia straturilor
de fundatie din balast sau din balast amestec optim, executie strat
fundatie din piatra sparta, mixturi asfaltice, rigole carosabile, siguranta
circulatiei - indicatoare sau marcaje - pag. 60 - 88 din fisier "Propunere
Tehnica";

- declaratia acceptare conditii contractuale - pag. 89 din fisier
"Propunere Tehnica", inclusiv formatul de contract asumat;

- detalierea categoriilor principale de lucrari, defalcate pe
centralizatoare pe obiectiv si liste cu cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari, - pag. 108 -171 din fisier "Propunere Tehnica".

Fiecare ofertant poate sa adapteze formularul pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta astfel incat sa intocmeasca o oferta
adaptata la cerintele documentatiei de atribuire, si doar daca propunerea
tehnica se abate de la cerintele minime ale caietului de sarcini, oferta
poate fi considerata drept neconforma, precizeaza achizitoarea.

Eventuala nerespectare a unui formular pus la dispozitie de
autoritatea contractanta nu poate fi retinut ca motiv de neconformitate a
propunerii tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., chiar daca contestatorul a inteles sa respecte intocmai acea
modalitate de prezentare a propunerii sale tehnice.

Cu atat mai mult, ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. s-a
raportat in prezentarea propunerii sale tehnice la cerintele formularului
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, dar conformitatea
propunerii tehnice nu poate fi altfel apreciata de comisia de evaluare
decat prin raportare la cerintele caietului de sarcini din cadrul
documentatiei, fara a se induce in cauza drept factor decisiv in evaluare
eventuale cerinte formale de comunicare.

1.3.Referitor la indicarea unor standarde eronate in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ...
S.R.L., achizitoarea precizeaza: i

- la elaborarea tehnologiei de executie ,Imbracaminti si straturi
de baza bituminoase din mixturi asfaltice executate la cald" se respecta
cerintele standardului in vigoare SR EN 1097:2011;

- la pag 372 din propunerea tehnica se indica standard SR EN
1097-1, SR EN 1097-2, standarde care nu sunt anulate;

- la elaborarea tehnologiei de executie ,Metode de incercare
pentru mixturi asfaltice preparate la cald" se respecta cerintele
standardului in vigoare, adica SR EN 12697-22:2020;

- standardul SR EN 12697-33+Al:2007 este identificat in
referintele altor standarde in vigoare, cum ar fi SR EN 12697-
32+Al:2007, SR EN 12697-33:2019;

- referitor la informatiile de la pag 370 a propunerii tehnice
prezentate de ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, aferente procedurii
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de ,Imbrdcdminti si straturi de baza bituminoase din mixturi asfaltice
executate la cald":

e Pentru beton asfaltic BA se respecta cerintele standardelor
aferente variantei adoptate si in vigoare la nivelul Comitetului European
de Standardizare si anume SR EN 13108-1:2006; SR EN 13108-
1:2006/AC:2008, SR EN 13108-1:2006/C91:2014, (EN 13108-1:2006,
EN 13108-1:2006/AC:2008) conform certificatului de conformitate a
controlului productiei in fabrica al produselor;

e Pentru Mixturi asfaltice stabilizate MAS se respecta cerintele
standardelor aferente variantei adoptate si in vigoare la nivelul
Comitetului European de Standardizare si anume SR EN 13108-5:2006
(EN 13108-5:2006) SR EN 13108-5:2006/AC:2008(EN13108-
5:2006/AC:2008), conform certificatului de conformitate a controlului
productiei in fabrica al produselor;

e Pentru mixturi asfaltice de tip anrobat AB se respecta cerintele
standardelor aferente variantei adoptate si in vigoare la nivelul
Comitetului European de Standardizare si anume SR EN 13108-1:2006;
SR EN 13108-1:2006/AC:2008, SR EN 13108-1:2006/C91:2014, (EN
13108-1:2006, EN 13108-1:2006/AC:2008) conform certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica al produselor.

Toate standardele folosite atat in propunerea tehnica cat si cele
care stau la baza certificarii produselor fac parte din editia de baza a
standardelor avizate de Comisia Europeana a Standardizarii si
standardele romanesti sunt armonizate cu standardele de baza
(versiunea oficiala a standardelor) SR-EN, sustina autoritatea
contractanta.

Comisia de evaluare a apreciat asupra conformitatii propunerii
tehnice prezentate de acest ofertant sub aspectul indicarii unor
normative / STAS-uri, retinand ca cea mai mare parte din acestea sunt
indicate corect de catre ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., In
cazul celorlalte fiind vorba de armonizarea standardelor romane cu cele
europene, indicand ca executia contractului va fi in conformitate cu
prevederile legale / normativele tehnice in vigoare (vezi pag. 236 din
propunerea tehnica a ofertantului).

1.4.Referitor la sustinerile contestatorului privind nivelul
propunerii financiare a ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L,,
achizitoarea reaminteste faptul ca obiectul procedurii este atribuirea unui
contract de proiectare si executie de |lucrari, indicandu-se prin
documentatia de atribuire ca "Avand in vedere natura contractului,
respectiv de proiectare si executie de lucrari, cantitatile de lucrari
mentionate in documentatia tehnica sunt orientative, acestea utilizandu-
se doar ca reper in evaluarea ofertelor. In urma elaborarii Proiectului
tehnic, operatorul economic (contractant) va intocmi propriile liste de
cantitati cu incadrarea in sumele forfetare stabilite pentru fiecare
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categorie principald de lucrari. Obiectivele stabilite prin caietul de sarcini
si indicatorii de performanta asociati acestora sunt utilizate ca repere
pentru a se putea verifica conformitatea lucrarilor cu cerintele autoritatii
contractante."

Astfel, executarea contractului se va raporta la reperele financiare
indicate ca sume forfetare de ofertanti prin propunerile financiare pentru
fiecare categorie principala de lucrari, conform anexei puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. a prezentat odata cu
depunerea ofertei si formulare tip F3, F4, F5, C6, C7, C8 si C9 aratand
astfel cum a fost intocmita propunerea financiara si preturile practicate.

Comisia de evaluare, procedand la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare cu luarea in considerare a retinerilor din Decizia
CNSC nr. ..., avand in vedere modificarile legislative aduse la normele de
aplicare ale Legii 98/2016, a solicitat tuturor ofertantilor care au
prezentat o propunere financiara sub 80% din valoarea estimata a
achizitiei clarificari cu privire la pretul propus in respectiva oferta.

Ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. i s-au solicitat
clarificari si cu privire la o serie de elemente de pret ale propunerii
financiare care sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, respectiv materiale cu ponderea valorica cea mai mare
utilizate la intocmirea ofertei: betoane asfaltice (BAPC 22,4, BAPC 16),
betoane de ciment, balast amestec optimat, piatra sparta amestec
optimal.

Nu a fost solicitata clarificare cu privire la pretul practicat pentru
manopera caci, asa cum subliniaza chiar si contestatorul, este peste
nivelul minim legal.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului drept
concludent si a apreciat propunerea financiara a ofertantului Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. drept admisibila.

Nici respectarea unui nivel minim legal de salarizare care a fost
utilizat de ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. la formarea ofertei
sale nu poate fi retinut ca motiv de neconformitate al propunerii
financiare, acesta avand intr-adevar obligatia de a livra un rezultat optim
al contractului raportat la cerintele de calitate ale documentatiei de
atribuire.

De asemenea, reiese in mod evident din documentele de evaluare
ca propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar a fost de 66,90 % din valoarea estimata, a celui
de-al doilea de 72,10% % din valoarea estimata, iar a celui de-al treilea
(contestatorul) a fost de 73,78 % din valoarea estimata, devenind
evident ca valorile propunerilor financiare au fost incadrabile intr-o plaja
de 10%, nefiind diferente semnificative intre propunerile financiare
clasate pe primele trei locuri in clasamentul ofertelor, arata achizitoarea
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Faptul ca unele preturi unitare indicate la acest moment de
ofertantul Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. sunt aparent scazute in opinia
contestatorului nu fac decat sa precizam iarasi ca procedura este una de
atribuire a unui contract de proiectare si executie cu sume forfetare
pentru principalele categorii de lucrari, nu raportat la preturi unitare
indicate de ofertanti.

2. Referitor la motivele contestatorului mentionate cu privire la
oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L.:

2.1.Raportat la sustinerile contestatarului, autoritatea
contractanta reitereaza o parte din sustinerile sale de la pct. 1.1.,
aratand ca forma de prezentare a unui grafic de realizare a investitiei
publice solicitat de autoritatea contractanta doar sub o anumita forma ar
reprezenta un formalism excesiv, esential fiind ca propunerea tehnica a
unui anume ofertant sa fie conforma cerintelor caietului de sarcini,
oferind premisele autoritatii contractante realizarii contractului la nivelul
de calitate cerut.

Comisia de evaluare a inteles sa aprecieze conformitatea
propunerii tehnice prezentate de ofertantul Asocierea ... S.R.L. -
S.R.L. - ... S.R.L. in considerarea aspectelor mai sus expuse, fara a apela
la declararea neconformitatii unei oferte doar pe temeiul unor erori
formale de prezentare, existand suficiente informatii referitoare la
perioadele contractuale propuse pentru prestarea serviciilor si executia
lucrarilor care au condus la aprecierea propunerii tehnice drept
conforma.

Cu atat mai mult, graficul de realizare al investitiei prezentat la
acest moment nu poate fi decat unul orientativ, urmand a fi aplicat la
lucrare in functie de semnarea contractului si demararea lucrarilor,
sustine autoritatea contractanta.

2.2.Referitor la sustinerile contestatorului privind nivelul
propunerii financiare a ofertantului Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ...
S.R.L., achizitoarea aduce din nou in atentie faptul ca obiectul procedurii
este atribuirea unui contract de proiectare si executie de lucrari,
indicandu-se prin documentatia de atribuire ca "Avand in vedere natura
contractului, respectiv de proiectare si executie de lucrari, cantitatile de
lucrari mentionate in documentatia tehnica sunt orientative, acestea
utilizandu-se doar ca reper in evaluarea ofertelor."

Astfel, executarea contractului se va raporta la reperele financiare
indicate ca sume forfetare de ofertanti prin propunerile financiare pentru
fiecare categorie principala de lucrari, conform anexei puse la dispozitie
de autoritatea contractanta.

Comisia de evaluare, procedand la reevaluarea propunerilor
tehnice si financiare cu luarea in considerare a retinerilor din Decizia
C.N.S.C. nr. ..., avand in vedere modificarile legislative aduse la normele
de aplicare ale Legii 98/2016, a solicitat tuturor ofertantilor care au
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prezentat o propunere financiara sub 80% din valoarea estimata a
achizitiei clarificari cu privire la pretul propus in respectiva oferta.

Comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului drept
concludent si a apreciat propunerea financiara a ofertantului Asocierea ...
S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. drept admisibila.

De asemenea, reiese in mod evident din documentele de evaluare
ca propunerea financiara a ofertantului clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar a fost de 66,90% din valoarea estimata de
autoritatea contractanta, a celui de-al doilea de 72,10% din valoarea
estimata de autoritatea contractanta, iar a celui de-al treilea
(contestatorul) a fost de 73,78% din valoarea estimata de autoritatea
contractanta, devenind evident ca valorile propunerilor financiare au fost
incadrabile intr-o plaja de 10%, nefiind diferente semnificative intre
propunerile financiare clasate pe primele trei locuri in clasamentul
ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila si nefondata, cu mentinerea raportului
procedurii nr. 11710/15.07.2022 si a comunicarilor subsecvente
acestuia, inclusiv cea comunicata contestatorului prin SEAP in data de
15.07.2022.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 42399/25.08.2022, contestatorul ... S.R.L.
formuleaza concluzii scrise, prin care solicita admiterea contestatiei asa
cum a fost formulata, reiterand faptul ca oferta sa s-a aflat pe locul 3 la
finalizarea procedurii, iar prin contestatie a solicitat reevaluarea, in
principal, a ofertelor depuse de primii doi ofertanti.

In ceea ce priveste Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., petentul revine
asupra argumentatiei din contestatiei, reluand:

Motivul 1 - contrar afirmatiilor autoritatii contractante, oferta
Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. nu indeplineste cerintele cuprinse in
Caietul de sarcini in ceea ce priveste intocmirea Graficului GANTT,
reiterand argumente din contestatie.

Contestatorul sesizeaza ca, din modul de formulare a punctului de
vedere, autoritatea contractanta recunoaste ca forma de prezentare a
activitatilor nu este imbracata intr-un grafic GANTT, considerand
suficient ca acestea au fost integrate intr-un grafic ce nu respecta
documentatia de atribuire. In acest sens, petentul invedereaza ca
jurisprudenta si alte decizii ale CNSC prin care acesta a decis ca este
obligatorie intocmirea graficului GANTT, astfel cum acesta a fost solicitat
prin documentatia de atribuire: ,documentatia de atribuire a avut un
caracter explicit si complet privitor la regulile de intocmire a graficului,
iar ofertantii aveau obligatia sa o respecte ca atare." (Decizia CNSC nr.
1058/C3/1019 din data de 20.05.2022).

Motivul 2 - din analizarea documentelor nedeclarate si neprobate
ca fiind confidentiale, contestatorul a constatat faptul ca Asocierea
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clasata pe primul loc nu a respectat formularul de oferta ce face parte
integranta din documentatia de atribuire, conform art. 20 din HG nr.
395/2016, si conform specificatiilor din Fisa de Date, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice: "Ofertantii vor prezenta
Formularul de Propunere Tehnica. (...) Ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei
cu specificatiile tehnice prevazute in cadrul documentatiei tehnice
atasate."

Formularul de oferta este structurat pe 7 puncte, la inceputul
acestuia autoritatea mentionand: "Toate informatiile solicitate in cele ce
urmeaza reprezintd componente-cheie si obligatorii ale Propunerii
Tehnice si trebuie prezentate si descrise de catre Ofertant la un nivel de
detaliere corespunzator. Prezentarea unei Propuneri care nu include
informatiile solicitate de Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele
minime stabilite poate atrage neconformitatea ofertei. Simpla copiere a
cerintelor din Caietul de Sarcini nu este considerata drept raspuns la
cerintele Autoritatii Contractante.", mentiuni ce arata faptul ca
nerespectarea structurii solicitate prin Caietul de sarcini poate conduce la
respingerea ofertei ca neconforma.

Contestatorul reitereaza lipsurile din propunerea tehnica ce conduc
la neconformitatea acesteia:

- la punctul 2, in partea de proiectare ,Metodologia propusa pentru
indeplinirea obiectului din cadrul Contractului" s-a solicitat:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze: a)Nivelul sau de intelegere
asupra obiectului contractului", punct care nu se regaseste.

- De asemenea, la paginile 172-178 este prezentat de catre
Asocierea clasata pe primul loc Formularul 5 de oferta, asa cum a
fost pus la dispozitie, insa nu cuprinde solicitarile din continutul lui,
asocierea furnizand informatii false, ca de exemplu la pagina 173:
~Structura propunerii tehnice respecta in totalitate cerintele
formularului - Formular de PROPUNERE TEHNICA - atat ca si
structura impusa si continut, cat si prevederile Fisei de date
sectiunea IV.4.1."

- Tot pentru partea de proiectare, s-a solicitat la punctul d) PENTRU
ACTUALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC - Propunerea tehnica va
contine in mod obligatoriu urmatoarele: (...) se va prezenta un
memoriu tehnic ce va contine descrierea solutiilor din expertiza si
proiectul care necesita actualizare", punct care nu se regaseste in
Propunerea Tehnica consultata.

- La pagina imediat urmatoare, dupa prezentarea documentelor
pentru specialisti, incepe prezentarea punctului e)pentru EXECUTIE, care
conform opisului prezentat face parte din ,Metodologia pentru -
EXECUTIE propusa pentru indeplinirea obiectului din cadrul contractului
pag. 327- 454",
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Comisia de evaluare considera, din nou faptul ca ,sunt prezentate
toate informatiile esentiale", in contradictie cu opinia contestatorului,
avand in vedere chiar mentiunea Consiliului care a retinut ca fiind
relevanta Decizia nr. 2204 din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi,
sectia de contencios administrativ si fiscal care stabileste faptul ca
cerintele riguroase in material achizitiilor publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, acest lucru fiind impus prin chiar prevederile art. 123, alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

Motivul 3 - vizeaza calitatea lucrarilor prezentate - atat in ceea ce
priveste Planul calitatii aplicat la lucrare, cat si in privinta tehnologiilor de
executie descrise ca urmand sa fie aplicate, sens in care petentul
reitereaza argumentatia din contestatie privind Normativele/STAS-urile
care nu mai sunt in vigoare, dar care au stat la baza realizarii ofertei
castigatorului, adaugand faptul ca, 1in Raportul Procedurii nr.
11710/15.07.2022, fata de cele constatate in cadrul Deciziei CNSC
initiale si asupra careia Comisia de evaluare ,retinea ca cea mai mare
parte dintre STAS-uri si normative sunt indicate corect", practic, in opinia
Comisiei, este suficient ca doar o parte din stas-uri si normative sa fie in
vigoare, petentul sustinand ca in aceasta situatie devine aplicabil art.
137, alin. (2), lit. c), conform cu care, oferta este considerata
inacceptabila.

Motivul 4 - cu privire la propunerea financiara a asocierii clasate
pe primul loc si a faptului ca aceasta reprezinta 0.668% din valoarea
estimata a achizitiei, petentul reitereaza faptul ca Comisia de evaluare
nu a considerat important nici macar sa solicite o justificare de pret
conform art. 209 din Legea nr. 98/2016, motivand verbal faptul ca
ofertarea financiara s-a facut pe preturi forfetare. Prezentand unele
preturi considerate extrem de scazute, contestatorul reitereaza
argumentatia si rationamentul sustinute in contestatie, bazate pe propria
sa experienta de producator de mixturi asfaltice si betoane.

Cu privire la oferta Asocierii ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L,,
petentul reitereaza.

Motivul 1 - prezentarea unor neconcordante intre graficul depus in
cadrul propunerii tehnice si cel din cadrul propunerii financiare cu privire
la termenele si intervalele declarate, notand faptul ca, in ce priveste
graficul GANTT, solicitarea autoritatii contractante referitoare la
,resursele umane alocate pe activitati", este total nerespectata, in
aceasta situatie devenind aplicabil art. 137, alin. (2), lit. c), conform
caruia oferta este considerata inacceptabila.

Motivul 2 - cu privire la propunerea financiara a asocierii clasata
pe locul 2, aceasta reprezinta 0.72% din valoarea estimata a achizitiei,
contrar faptului ca in solicitarea de clarificari transmisa de catre
achizitoare este solicitata clar fundamentarea economica a modului de
formare a pretului si solutiile tehnice adoptate, raspunsul dat contine o
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justificare de pret doar pentru serviciile de proiectare si listele de
cantitati, formularele F3, ori formularele F3 nu semnifica un mod de
formare al preturilor.

In ceea ce priveste solicitarea privind solutiile tehnice adoptate,
ofertantul nici nu a mentionat macar despre acestea, ceea ce face
raspunsul lui sa fie neconcludent, apreciaza contestatorul.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ..., a organizat procedura
simplificata in vederea incheierii contractului de lucrari, avand ca obiect
s, cod CPV ... (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare nr. ....

Potrivit anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, valoarea
estimata contractului fiind de ..., fara T.V.A.

Conform procesului verbal privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor DUAE si a documentelor care il insotesc cu
nr.14580/26.08.2021, in procedura in cauza au depus oferte 7 operatori
economici, printre care si Asocierea ... S.R.L. (lider) - ... S.R.L.,
contestator in prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii cu nr. 16596/27.10.2021, in urma
aplicarii criteriului de atribuire si algoritmului de calcul asociat,
clasamentul a fost urmatorul:

1. Locul I - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. cu un scor total de 100
puncte;

2. Locul II - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. cu un scor
total de 94,23 puncte;

3. Locul III - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu un scor total de
92,54 puncte;

4. Locul IV - Asocierea ... S.A. — ... S.R.L., cu un scor total de
90,06 puncte si

5. Locul V - Asocierea ... S.R.L. - ... S.A. - ... S.R.L., cu un scor

total de 74,36 puncte.

Impotriva Raportului procedurii nr. 16596/27.10.2021 si a
Comunicarii nr. 16629/ 28.10.2021, ... S.R.L a formulat contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
57921/04.11.2021.

Consiliul, prin decizia nr. ... din 09.12.2021 a admis contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
57921/04.11.2021 formulata de catre ... S.R.L., anuland procesul verbal
nr. 14828/24.09.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare si procesul verbal nr. 15609/11.10.2021 privind evaluarea
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propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, precum si toate actele subsecvente acestora,
dispunand ca, in termen de 10 zile de la primirea prezentei, autoritatea
contractanta sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica prin
reanalizarea propunerilor tehnice si financiare prezentate de ofertanti
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire.

In urma reludrii procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerilor tehnice si financiare ale ofertantilor si in considerarea
deciziei C.N.S.C. nr. ... din 09.12.2021, prin Raportul procedurii nr.
11710/15.07.2022 autoritatea contractanta reconfirma admisibilitatea
ofertelor tehnice si financiare ale asocierilor ... S.R.L.(lider) -
S.R.L., ... S.R.L.(lider) - ... S.R.L. - ... S.R.L. si ... S.R.L.(lider) - ...
S.R.L., iar In urma aplicarii criteriului de atribuire “cel mai bun raport
calitate-pret” si a algoritmului de calcul asociat a rezultat urmatorul
clasament:

1. Locul I - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. cu un scor total de 100
puncte;

2. Locul II - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L. - ... S.R.L. cu un scor
total de 94,23 puncte;

3. Locul III - Asocierea ... S.R.L. - ... S.R.L., cu un scor total de

92,54 puncte.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... S.R.L.
a transmis recipisa de consemnare nr. ... din 25.07.2022, emisa de CEC
Bank, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de ..., pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. ....

Astfel, Consiliul constata ca ... S.R.L. a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Procedand la analiza contestatiei formulate de ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind
formulate critici cu privire la ofertele prezentate de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2 in clasamentul stabilit de autoritatea contractanta ca
urmare a aplicarii criteriului de atribuire, oferte depuse de catre
asocierea ... SRL - ... SRL (locul 1) si de catre asocierea ... SRL - ... SRL
- ... SRL (locul 2).

Analizand criticile formulate, Consiliul constata ca au fost criticate
urmatoarele aspecte:

I. Referitor la oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL

(locul 1).

1. in cuprinsul propunerii tehnice prezentate de acest ofertant nu
se regaseste graficul Gantt pentru activitatea de proiectare, cu indicarea
activitatilor ce vor fi derulate si a resurselor umane alocate pentru
fiecare activitate in parte;

2. propunerea tehnica prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL
nu respecta prevederile formularului de propunere tehnica, respectiv in
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cadrul acesteia nu se regasesc informatii referitoare la ,Nivelul de
intelegere asupra obiectului contractului” si la ,memoriu tehnic ce va
contine descrierea solutiilor din expertiza tehnica si proiectul care
necesita actualizarea”;

3. in cuprinsul Planului calitatii prezentat de ofertantul declarat
castigator, in cadrul tehnologiilor de executie descrise, au fost indicate
normative/STAS-uri care nu mai sunt in vigoare, dar care au stat la baza
realizarii ofertei de catre acest ofertant;

4. propunerea financiara prezentata de ofertantul declarat
castigator contine preturi neobisnuit de scazute ce au fost acceptate de
autoritatea contractanta in conditiile in care preturile pe piata de profil
sunt superioare celor ofertate;

II. Referitor la oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL

- ... SRL (locul 2).

1. in cuprinsul ofertei prezentate de acest ofertant exista
neconcordante intre termenele si intervalele declarate si nu sunt
precizate resursele umane alocate pe activitati;

2. ofertantul in cauza nu a justificat pretul ofertat, motiv pentru
care raspunsul la solicitarea de clarificari se impunea a fi considerat
neconcludent;

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca, in
ceea ce priveste modul de intocmire a ofertelor, in cuprinsul caietului de
sarcini, la punctul 4.1.2. ,Cerinte referitoare la modalitatea de intocmire
a ofertei tehnice pentru proiectare”, sunt prevazute urmatoarele cerinte:

.- partea descriptiva, din care sa rezulte ca sunt indeplinite si asumate in
totalitate cerintele din documentatia de atribuire, ofertantul avand obligatia de
a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini
si eventualele clarificari/raspunsuri la clarificari, atasate invitatiei de participare
publicate in SEAP. Orice propunere tehnica elaborata prin simpla copiere a
caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma;

- graficul de realizare fizic al prestatiilor, cu detalierea activitatilor
care vor fi derulate in cadrul contractului, cu indicarea etapelor esentiale a
modului in care activitdtile respective sunt realizate, precum si a resurselor
umane alocate pe activitati;

(...).

Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a solicita clarificari si
precizari inclusiv privind preturile indicate in oferte in cazul in care va
considera ca preturile respective nu reflecta realitatea de pe piata la momentul
depunerii ofertelor”.

De asemenea, se retine ca la punctul 4.2 ,Cerinte referitoare la
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice pentru executie lucrari” din
caietul de sarcini este prevazut ca , Propunerea tehnicd va fi astfel elaborata
astfel incdt aceasta sa respecte in totalitate cerintele impuse prin caietul de
sarcini/documentatia de atribuire. Astfel, ofertantii vor avea in vedere faptul ca
cerintele impuse prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini sunt minime
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si obligatorii. Orice ofertd care se abate de la acesta prevederi va fi considerata
conforma doar daca in propunerea tehnica se asigura un nivel calitativ
superior. Ofertele care nu respecta cerintele minimale prevazute in
documentatia de atribuire/caietul de sarcini vor fi declarate neconforme.

(...)

Propunerea tehnica va contine cel putin informatiile de mai jos:

- Prezentarea caracteristicilor tehnice ale lucrarilor - se vor descrie
lucréarile si principalele caracteristici ale acestora;

- Prezentarea modului de realizare a lucrarilor. Se va descrie
abordarea generala (metodologia) pentru realizarea lucrarilor, succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor;

- Un program de lucru (tip Gantt) pentru executie lucrdri cu
descrierea pe scurt a activitatilor principale, aratdnd ordinea si durata in care
Ofertantul isi propune sa presteze serviciile si sa realizeze lucrarile;

(...)"

In acelasi context, relevante sunt retinute a fi si prevederile din
cuprinsul formularului de propunere tehnica potrivit carora , [Informatiile
prezentate de catre Ofertanti in acest formular reprezinta fundament pentru:

a. evaluarea Propunerii Tehnice conform metodologiei stabilite prin
Documentatia de Atribuire in corelatie cu cerintele minime din Caietul de
Sarcini,

b. aplicarea criteriului de atribuire conform metodologiei stabilite prin
Documentatia de Atribuire. ]

[Toate informatiile solicitate in cele ce urmeazd reprezinta elemente
cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice.]

[Abordarea tehnica, metodologia si planul de lucru sunt componente
cheie ale Propunerii Tehnice. Ofertantii trebuie sa prezinte Propunerea Tehnica
ca parte a Ofertei, inclusiv grafice, diagrame si orice alte anexe considerate
relevante de catre acesta pentru:

a. demonstrarea indeplinirii cerintelor minime

b. obtinerea unui punctaj ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire

c. evidentierea benéeficiilor pe care le ofera Autoritatii Contractante].

Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza, reprezinta componente-
cheie si obligatorii ale Propunerii Tehnice si trebuie prezentate si descrise de
cdtre Ofertant la un nivel de detaliere corespunzator.

Prezentarea unei Propuneri Tehnice care nu include informatiile solicitate
de Autoritatea Contractanta ca raspuns la cerintele minime stabilite poate
atrage neconformitatea Ofertei. Simpla copiere a cerintelor din Caietul de
Sarcini nu este considerata drept raspuns la cerintele Autoritatii Contractante.

(...)

2. Metodolog

In acest capitol al Propunerii Tehnice, Ofertantul trebuie s&
documenteze:

a. nivelul sau de intelegere asupra obiectului Contractului si gradul de
constientizare a Iimportantei rezultatului Contractului pentru Autoritatea
Contractanta pe baza informatiilor furnizate in Caietul de Sarcini

b. metodologia utilizata pentru realizarea serviciilor, respectiv lucrarilor
si obtinerea rezultatelor — pentru fiecare faza in parte
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(...)

d. Pentru ACTUALIZAREA PROIECTULUI TEHNIC

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

e Metodologia de prestare a serviciilor, cu descrierea justificativd a
activitatilor si a subactivitatilor necesare realizarii proiectului;

e Personalul minim, considerat de autoritatea contractanta ca fiind strict
necesar pentru elaborarea documentatiilor tehnice ce fac obiectul prezentei
proceduri, asa cum a fost mentionat la capitolul ASIGURAREA CU PERSONAL in
caietul de sarcini

e Se va prezenta un _memoriu tehnic ce va contine descrierea solutiilor
din expertiza tehnica si proiectul care necesita actualizarea;

e Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari.

e. Pentru EXECUTIE

Propunerea tehnica va contine in mod obligatoriu urmatoarele:

e Prezentarea modului de realizare a lucrarilor si tehnologiile aplicate, in
aceasta sectiune, ofertantul va trebui sa faca o prezentare detaliata privind
lucrdrile care vor fi executate (la nivel de categorii de lucrari), descrierea
tehnologiilor folosite in cadrul procesului de lucru, care vor fi intocmite in
concordanta cu prevederile Documentatiei de atribuire.

e Personalul minim, considerat de autoritatea contractanta ca fiind strict
necesar pentru realizarea lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri, asa
cum a fost mentionat la capitolul ASIGURAREA CU PERSONAL in caietul de
sarcini

e Se va prezenta un memoriu tehnic ce va contine descrierea solutiilor
din expertiza tehnica si proiectul care necesita actualizarea;

e Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de
munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari..

f. Vor fi identificate si nominalizate resursele (umane si materiale)
necesare implementarii contractului.

(...)"
I. Procedand la solutionarea criticilor formulate de contestator
cu privire la oferta prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL, prin

raportare la prevederile documentatiei de atribuire anterior indicate, la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice si la sustinerile
partilor, Consiliul constata caracterul intemeiat al unora dintre acestea
avand in vedere considerentele retinute in cele ce urmeaza.

1. Cu privire la criticile referitoare la faptul ca in cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL nu se
regaseste graficul Gantt pentru activitatea de proiectare, cu indicarea
activitatilor ce vor fi derulate si a resurselor umane alocate pentru
fiecare activitate in parte, Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului
de sarcini, referitor la activitatea de proiectare, este prevazut obligatia
ofertantilor de prezentare a graficului ,de realizare fizic al prestatiilor, cu
detalierea activitatilor care vor fi derulate in cadrul contractului, cu
indicarea etapelor esentiale a modului in care activitatile respective sunt
realizate, precum si a resurselor umane alocate pe activitati”.
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Raportat la acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de
vedere nr. 38801/04.08.2022 prin care face trimitere la precizarile din
cuprinsul documentatiei de atribuire potrivit carora , Orice referire din
cuprinsul prezentei documentatii de atribuire (inclusiv a caietului de
sarcini), prin care se indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie si/sau o licentda de fabricatie se va citi si interpreta ca fiind
insotita de mentiunea sau echivalent” intrucat aceste precizari au vizat
specificatiile tehnice si nu modul de prezentare a activitatilor ce urmeaza
a fi desfasurate in cadrul contractului ce urmeaza a fi incheiat si
resursele umane alocate in vederea realizarii acestora.

Insa, Consiliul are in vedere ca in masura in care in cuprinsul
caietului de sarcini nu se face referire, in mod concret, la prezentarea
unui grafic Gantt, ofertantii aveau posibilitatea prezentarii unui grafic in
cuprinsul caruia sa fie detaliat modul de executare a contractului ce
urmeaza a fi incheiat, respectiv a modului de realizare a tuturor
activitatilor ce urmeaza a fi derulate in cadrul etapei de proiectare, cu
indicarea resurselor umane alocate pentru fiecare activitate in parte.

Sub acest aspect, analizdnd propunerea tehnica prezentata de
asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul constata ca la pag. 581-582 din
cuprinsul acesteia se regaseste documentul intitulat ,Grafic general de
realizare a serviciilor de proiectare”, in cadrul caruia sunt mentionate
activitatile din etapa de proiectare, personalul alocat, data de inceput,
durata/drum critic si data de sfarsit a acestora, respectiv:

1. vizionarea amplasamentului, preluare repere topografice - sef
proiect, inginer CFDP, cu durata 1 zi;
2. verificarea studiilor aferente proiectului in teren - sef proiect,
inginer CFDP, geolog, cu durata 2 zile;
3. notificarea beneficiarului in cazul in care exista diferente - sef

proiect, cu durata 1 zi;

4, structurarea datelor - sef proiect, inginer CFDP cu durata 3 zile;

5. elaborare documentatii pentru avize si acorduri - sef proiect,
inginer CFDP, inginer de mediu cu durata 24 Zzile,;

6. elaborare PAC - sef proiect, inginer CFDP, inginer de mediu cu
durata 30 zile;

7. elaborare POE sef proiect, inginer CFDP, inginer de mediu cu
durata 30 zile;

8. Intocmirea devizului general actualizat - sef proiect, ingineri CFDP
cu durata de 1 zi;

9. elaborare breviare de calcul, schitare antemasuratori - sef proiect,
ingineri CFDP cu durata de 3 zile;

10. elaborare piese desenate - sef proiect, ingineri CFDP cu durata de
4 zile;
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11. editarea pieselor desenate - sef proiect, ingineri CFDP cu durata de

1 zi;

(...)

13. Intocmirea memoriului tehnic general (Partea scrisd) - sef proiect,

ingineri CFDP cu durata de 3 zile;

14. Elaborare memorii tehnice pe specialitati — daca este cazul (partea

scrisa) - sef proiect, ingineri CFDP cu durata de 1 zi;

(...)

16. Elaborarea caietelor de sarcini pentru fiecare specialitate prin

prezentarea lucrarilor, echipamentelor, punerilor in opera, etc. - sef

proiect, ingineri CFDP cu durata de 2 zile;

(...)

18. Elaborarea antemasuratorilor - Finalizare, in baza planurilor si a

caietelor de sarcini - sef proiect, ingineri CFDP cu durata de 2 zile;

(...)

20. Intocmire liste de cantitdti de lucrdri pentru fiecare specialitate - sef

proiect, ingineri CFDP cu durata de 2 zile;

21. realizare centralizator de costuri pe fiecare obiect de investitie - sef

proiect, ingineri CFDP cu durata de 1 zi;

22. realizare centralizator de costuri pentru intreaga lucrare - sef proiect,

ingineri CFDP cu durata de 1 zi;

23. elaborare grafic general de realizare a lucrarii - sef proiect, ingineri

CFDP cu durata de 1 zi;

24. verificare interna, indosariere a listelor de cantitati - sef proiect,

ingineri CFDP cu durata de 1 zi;

25, elaborare plan de securitate si sdnatate - sef proiect, ingineri CFDP

cu durata de 1 zi".

Astfel, Consiliul constata ca au fost detaliate toate activitatile
corespunzatoare etapei de proiectare, cu o durata de 90 zile, cu
indicarea resurselor umane alocate pentru fiecare activitate in parte,
inclusiv pentru asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor - sef
proiect, inginer CFDP.

De asemenea, Consiliul retine ca la pag. 583 din propunerea
tehnica sunt prezentate sub forma grafica toate activitatile din cadrul
etapei de proiectare, cu evidentierea datelor de inceput si de sfarsit a
acestora, precum si a drumului critic.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod contrar celor sustinute
de contestator, asocierea ... SRL - ... SRL a prezentat graficul fizic de
realizare al prestatiilor, si a detaliat activitatile ce vor fi desfasurate in
cadrul etapei de proiectare, cu indicarea drumului critici si a resurselor
umane alocate pentru fiecare activitate in parte, asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini.

Se retine ca acest aspect a fost constatat si de catre membrii
comisiei de evaluare care, in cuprinsul procesului verbal nr.
10657/28.06.2022, au precizat ca ,propunerea tehnica prezentata de
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, in considerarea retinerilor din
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Decizia CNSC nr. ... din 09.12.2021, este conforma, corespunzand
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini” sub aspectul prezentarii
graficului general de realizare a serviciilor de proiectare, cu drum critic si
graficul general de realizare a investitiei - pag. 584-589 din fisierul
intitulat ,,propunere tehnica”, motiv pentru care respinge, ca nefondate
criticile formulate de ... SRL cu privire la acest aspect.

2. Referitor la criticile formulate de ... SRL cu privire la faptul ca
propunerea tehnica prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL nu respecta
prevederile formularului de propunere tehnica, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a publicat, in cadrul documentatiei de atribuire,
sectiunea ,Formulare”, intre care si documentul intitulat ,formularul de
Propunere Tehnica”, in cuprinsul caruia autoritatea contractanta a
precizat, in mod clar, ca ,Toate informatiile solicitate in cele ce urmeaza
reprezAinté elemente cheie obligatorii ale Propunerii Tehnice”.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia
de a include in cadrul propunerilor tehnice toate informatiile solicitate de
autoritatea contractanta prin formularul de propunere tehnica din cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care nu retine in solutionare
sustinerile ... din cuprinsul punctului de vedere nr. 39384/08.08.2022
potrivit carora ,Fiecare ofertant poate s& adapteze formularul pus la dispozitie
de catre autoritatea contractanta astfel incat sa intocmeasca o oferta adaptata
la cerintele documentatiei de atribuire”.

Analizand propunerea tehnica prezentata de asocierea ... SRL - ...
SRL, prin raportare la cele precizate in cuprinsul formularului de
propunere tehnica, parte a documentatiei de atribuire, Consiliul constata
ca, in cadrul punctului ,Metodologia propusa pentru indeplinirea
obiectului din cadrul contractului”, acest ofertant nu a demonstrat
Jhivelul sau de intelegere asupra obiectului contractului si gradul de
constientizare a importantei contractului pentru autoritatea contractanta
pe baza informatiilor furnizate in caietul de sarcini”, asa cum s-a solicitat
in cuprinsul formularului.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca desi din cuprinsul
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL reiese ca
ofertantul in cauza a inteles care este obiectul contractului, respectiv
importanta acestuia pentru autoritatea contractanta, nu a facut precizari
concrete cu privire la acest aspect in cuprinsul propunerii sale tehnice,
iar modul in care membrii comisiei de evaluare au analizat continutul
propunerii tehnice prezentate de acest ofertant a fost unul superficial.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune ca membrii comisiei sa
solicite ofertantului in cauza completarea propunerii tehnice cu informatii
in conformitate cu formularul prezentat in cadrul documentatiei de
atribuire, respectiv care sa dovedeasca nivelul sau de intelegere asupra
obiectului contractului si gradul de constientizare a importantei
contractului pentru autoritatea contractanta pe baza informatiilor
furnizate in caietul de sarcini.
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Consiliul are in vedere ca o astfel de completare nu este de natura
a conduce la incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 intrucat ofertantul in cauza a aratat ca a inteles care este
obiectul contractului si importanta acestuia pentru autoritatea
contractanta, insa nu a punctat, in mod concret, aceste aspecte, asa cum
s-a solicitat, in mod clar, prin formularul de propunere tehnica.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca asocierea
declarata castigatoare nu a prezentat un memoriu tehnic ce va contine
descrierea solutiilor din expertiza tehnica si proiectul care necesita
actualizarea, asa cum s-a solicitat la punctul referitor la actualizarea
proiectului tehnic, Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini s-a
prevazut intocmirea proiectului tehnic si nu actualizarea acestuia, astfel
ca, in mod corect, in cuprinsul propunerii tehnice prezentata de asocierea

... SRL - ... SRL, la acest punct, s-a mentionat ,nu este cazul”, motiv
pentru care respinge criticile formulate sub acest aspect.
3. Cu privire la criticile formulate de contestator referitoare la

indicarea de catre ofertantul declarat castigator in cadrul Planului calitatii
a unor normative/STAS-uri care nu mai sunt in vigoare, Consiliul retine
ca fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr. 39384/08.08.2022, in
cuprinsul carora a precizat ca ,Toate standardele folosite atat in propunerea
tehnica cat si cele care stau la baza certificarii produselor fac parte din editia
de baza a standardelor avizate de Comisia Europeand a Standardizarii si
standardele romanesti sunt armonizate cu standardele de baza (versiunea
oficiala a standardelor) SR-EN.

Comisia de evaluare a apreciat asupra conformitatii propunerii tehnice
prezentate de acest ofertant sub aspectul indicarii unor normative / STAS-uri,
retindnd ca cea mai mare parte din acestea sunt indicate corect de catre
ofertantul Asocierea ... SRL - ... SRL, in cazul celorlalte fiind vorba de
armonizarea standardelor romane cu cele europene, indicAnd ca executia
contractului va fi in conformitate cu prevederile legale / normativele tehnice in
vigoare”.

Consiliul are in vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, la pag.
15-16, se face referire la strat de beton asfaltic conform SR EN 13108-
1:2008 si AND 605/2016, iar in propunerea tehnica prezentata de
asocierea in cauza este indicat, la pag. 370, beton asfaltic conform cu SR
EN 13108-1/C91, aspecte care nu au fost analizate de comisia de
evaluare, asa cum rezulta din cuprinsul procesului verbal de evaluare nr.
10657/28.06.2022.

Totodata se retine si faptul ca in propunerea prezentata de
ofertantul in cauza, la fila 370, asocierea ... SRL - ... SRL a precizat,
intre altele, si ca ,Mixturile asfaltice utilizate la executia straturilor
rutiere va indeplini conditiile de calitate din normativul indicativ AND
605", iar potrivit art. 6 din acest normativ, indicat atat de autoritatea
contractanta cat si de catre ofertanti este prevazut ca ,La executia
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structurilor rutiere din mixturi asfaltice realizate la cald se vor utiliza mixturi
asfaltice ce respecta cerintele din prezentul normativ si sunt in concordantad cu
cerintele standardelor din seria SR EN 13108 in vigoare”.

Astfel, Consiliul retine ca membrii comisiei de evaluare au precizat
ca ,propunerea tehnica prezentata de ofertantul asocierea ... SRL - ...
SRL (...) este conforma, corespunzdnd cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini”, fara a face verificari detaliate in legatura cu aspectele
semnalate de contestator cu privire la indicarea unor normative/STAS-uri
care nu mai sunt in vigoare.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca in masura in care a sesizat ca
ofertantul in cauza a facut referire la normative/standarde care nu mai
sunt in vigoare, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa solicite
clarificarea acestui aspect, prin solicitarea actualizarii acestor standarde.

Consiliul are in vedere ca solicitarea unei astfel de modificari nu ar
crea un avantaj ofertantului in cauza, in conditiile in care in cuprinsul
propunerii tehnice se face referire la respectarea legislatiei aplicabile, ci
ar da posibilitatea ofertantului in cauza sa corecteze vicii de forma in
conformitate cu prevederile art. 135 din H.G. nr. 395/2016.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de contestator sub acest aspect.

4, In ceea ce priveste criticile referitoare la propunerea
financiara prezentata de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca la
punctul IV.4.2 ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei este prevazut, intre altele, ca , Propunerea financiara, pe
ldnga formularul de oferta, va cuprinde si anexa cuprinzand Lista cu activitatile
principale, cu valori, aferente obiectului contractului, pusa la dispozitia
ofertantilor de catre autoritatea contractanta. La intocmirea pretului se vor lua
in calcul si se vor respecta coeficientii de recapitulatie stabiliti de lege (CAS,
CASS, ajutor de somaj, fondul pentru accidente de munca si boli profesionale,
etc.) si coeficientii proprii ai ofertantului (cheltuieli indirecte si profit).

Valoarea totala ofertata nu va include cheltuielile diverse si neprevazute.

Preturile ofertate reprezinta preturi forfetare pentru fiecare element, in
conformitate cu nivelurile de defalcare prezentate”.

Se retine ca in vederea punerii in aplicare a celor dispuse prin
decizia nr. ... din 09.12.2021, membrii comisiei de evaluare au analizat
propunerile financiare prezentate de ofertantii din prezenta procedura de
atribuire in sedinta din data de 30.06.2022 si au stabilit necesitatea
solicitarii de clarificari cu privire la modul de formare a preturilor
ofertate.

Astfel, Consiliul constata ca prin solicitarea de clarificari transmisa
prin intermediul SICAP in data de 30.06.2022, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii ... SRL - ... SRL clarificari cu privire la unele elemente
de pret considerate a fi neobisnuit de scazute, respectiv materiale cu
ponderea valorica cea mai mare, utilizate la intocmirea ofertei: betoane
asfaltice (BAPC 22, 4, BAPC 16), betoane de ciment, balast amestec
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optimal, piatra sparta amestec optimal, precum si explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire, insotite de dovezi privind elementele
prevazute la art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 precum si, dupa
caz, documente privind preturile ce au fost obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Consiliul are in vedere ca ofertantul in cauza a raspuns prin adresa
nr. 1244/01.07.2022, postata in SICAP, in cuprinsul careia a precizat ca
~Fundamentarea economica a modului de formare a preturilor din propunerea
financiara a avut in vedere toate cheltuielile directe cumulate cu cheltuielile
indirecte si cota de profit ce ne permit sa executam lucrarile in conformitate cu
procedeul de productie propriu, in conditiile de calitate si la termenele
solicitate de autoritatea contractanta.

Precizam ca solutiile tehnice, metodele utilizate si modul de organizare
prezentate in cadrul ofertei depuse au fost in totala conformitate cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Modul in care va fi organizat procesul de lucru in cadrul acestui contract
sunt reflectate in cadrul metodologiei.

Calitatea serviciilor noastre este confirmata de certificatele de calitate
obtinute in domeniu, ISO 9001:2008 care certifica respectarea si
implementarea sistemului de management al calitatii.

Metodologia expusa in cadrul propunerii tehnice si toate documentele
care vin sa o completeze reflecta faptul ca modul de organizare si metodele
utilizate, coroborate cu sistemul de management al calitatii si al sanatatii si
securitatii ocupationale, au ca si efect obtinerea unui sistem de management
organizational si de proiect eficient si performant, aflat intr-un proces continuu
de imbunatatire si dezvoltare.

Originalitatea ofertei prezentate este data de know how-ul prezentat, de
experienta companiei in derularea unor contracte similare si de experienta si
profesionalismul expertilor nominalizati.

Utilajele si echipamentele necesare realizarii obiectivului sunt detinute de
cdtre societatea noastra si sunt caracterizate prin productivitate mare si
costuri de operare reduse.

Precizam ca societatea noastra are statie de asfalt, statie de betoane si
balastiera proprie.

La nivelul societdtii noastre s-a stabilit ca prioritate practicarea unei
politici tarifare competitive care sa permita contractarea de noi lucrari
coroborat cu necesitatea reducerii costurilor prin adoptarea de masuri interne
cum sunt: monitorizarea zilnica a consumurilor, urmarirea si analiza eficienta a
stocurilor, utilizarea eficienta a resurselor umane, instruirea si perfectionarea
personalului pentru cresterea competitivitatii economice si implicit a calitatii
lucrarilor si serviciilor prestate. Optimizarea fluxului de lucru si reducerea
costurilor de productie.

Mentiondm ca firma noastra nu a fost pusa niciodata in situatia de a nu
respecta conditiile contractuale si realizarea lucrarilor la calitatea si termenele
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impuse prin contract” si a atasat oferta de pret de la furnizorii de
materiale pentru balast amestec optimal, balast si piatra sparta amestec
optimal, precum si analize de pret pentru beton C8/10, beton C12/15,
beton C25/30, beton C30/37, beton asfaltic BADPC 22.4 si beton asfaltic
BAPC 16.

Se retine ca raspunsul transmis de acest ofertant a fost analizat de
catre membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din
data de 05.07.2022, in cuprinsul procesului verbal incheiat cu aceasta
ocazie fiind consemnat ca , Ofertantul a rdspuns in data de 01.07.2022, in
termen, documente cu semnatura electronicd extinsa si a precizat ca
propunerea financiara a avut in vedere toate cheltuielile ce permit executia
lucrarilor in conformitate cu procedeele proprii de executie, in conditiile de
calitate si la termenele solicitate de autoritatea contractanta. Arata ca modul
de organizare a procesului de lucru a fost reflectat in metodologia prezentata
in cadrul ofertei depuse. Precizeaza ca detine know how-ul necesar executiei,
sustinut de experienta companiei in derularea unor contracte similare,
experienta si profesionalismul expertilor nominalizati in oferta. De asemenea,
detine propriile utilaje si echipamente necesare (...) statie de asfalt, statie de
betoane si balastiera proprie. (...)

Ofertantul a atasat raspunsului sdu analize de pret pentru materialele cu
ponderea valorica cea mai mare, utilizate la intocmirea ofertei, conforme cu
propunerea financiara depusa.

Comisia de evaluare considera raspunsul concludent si apreciaza
propunerea financiard a ofertantului Asocierea ... SRL - ... SRL drept
admisibila”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a analizat
propunerea financiara precum si formularele F3, F4, F5, C6, C7, C8 si C9
prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL si a solicitat clarificari cu privire
la modul de constituire a pretului ofertat, in special cu privire la
principalele materiale, cu ponderea cea mai mare in cadrul pretului
ofertat (betoane asfaltice (BAPC 22, 4, BAPC 16), betoane de ciment,
balast amestec optimal, piatra sparta amestec optimal), ofertantul in
cauze prezentand toate informatiile si documentele solicitate de
autoritatea contractanta, aratand capacitatea de a indeplini contractul in
conditiile calitative si cantitative solicitate prin caietul de sarcini.

Cu privire la faptul ca autoritatea contractanta nu a transmis
solicitari de clarificari referitoare la justificarea preturilor ofertate identice
pentru toti ofertantii, Consiliul are in vedere ca din cuprinsul dosarului
achizitiei reiese ca membrii comisiei de evaluare au analizat fiecare
propunere financiara in mod distinct si, raportat la specificul fiecareia si
raportat la aspectele ce se impuneau a fi clarificate, a formulat solicitari
de clarificari diferite, respectiv pentru unii au fost solicitate clarificari
pentru toate componentele propunerii financiare, in timp ce Asocierii ...
SRL - ... SRL i-au fost solicitate clarificari doar cu privire la anumite
aspecte.
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Sub acest aspect, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit carora ,Nu a fost solicitata clarificare cu privire la pretul practicat
pentru manopera caci, asa cum subliniaza chiar si contestatorul, este
peste nivelul minim legal” (19 lei/ora fata de minimul legal de 18 lei/ora
- nota Consiliului).

Intr-o atare situatie, Consiliul constatd cd autoritatea contractanta
s-a asigurat ca ofertantul in cauza poate indeplini contractul la nivelul
preturilor ofertate cu respectarea conditiilor impuse prin caietul de
sarcini de calitate, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile
formulate ?p acest sens.

I1. In ceea ce priveste criticilor formulate cu privire la oferta
prezentata de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL (locul 2).

1. Cu privire la faptul ca in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL neconcordante intre
termenele si intervalele declarate si nu sunt precizate resursele umane
alocate pe activitati, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
autoritatii contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere nr.
39384/08.08.2022 potrivit carora ,forma de prezentare a unui grafic de
realizare a investitiei publice solicitat de autoritatea contractantd doar sub o
anumita forma ar reprezenta un formalism excesiv, esential fiind ca
propunerea tehnica a unui anume ofertant sa fie conforma cerintelor caietului
de sarcini” intrucat, in masura in care prin documentatia de atribuire s-a
solicitat ,,Un program de lucru (tip Gantt) pentru executie lucrari cu descrierea
pe scurt a activitatilor principale, aratadnd ordinea si durata in care Ofertantul
Isi propune sa presteze serviciile si sa realizeze Iucrarile”, respectiv
prezentarea unui ,grafic de realizare fizic al prestatiilor, cu detalierea
activitatilor care vor fi derulate in cadrul contractului, cu indicarea etapelor
esentiale a modului in care activitatile respective sunt realizate, precum si a
resurselor umane alocate pe activitati” in ceea ce priveste etapa de
proiectare, ofertantii aveau obligatia de a prezenta ofertele in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, iar comisia de
evaluare avea obligatia de a analiza fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica.

Intr-o atare situatie, in conditiile in care a constatat existenta unor
»erori formale de prezentare”, asa cum le defineste in cuprinsul punctului
de vedere, se impunea ca, inainte de a se pronunta cu privire la
conformitatea sau neconformitatea ofertei, autoritatea contractanta sa
clarifice cu ofertantul in cauza aceste aspecte.

Pagina 32 din 36



Astfel, analizdnd graficul prezenta de asocierea ... SRL - ... SRL - ...
SRL, Consiliul constata ca, intr-adevar, exista neconcordante cu privire la
durata proiectului in cadrul propunerii tehnice (418 zile/707 zile
calendaristice) durata proiectului in cuprinsul propunerii financiare (412
Zile/699 zile calendaristice).

De asemenea, Consiliul constata ca in cuprinsul graficului nu sunt
detaliate toate activitatile din etapa de proiectare si nu sunt indicate
resursele umane implicate in proiect pentru fiecare etapa in parte.

Prin urmare, Consiliul constata ca se impune reanalizarea
propunerii tehnice prezentate de asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, si
clarificarea, in mod punctual, a tuturor aspectelor indicate de
contestator, motiv pentru care admite criticile formulate sub acest
aspect.

2. In ceea ce priveste criticile referitoare la modul in care
asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari
privind justificarea pretului ofertat, Consiliul are in vedere ca, dupa
analizarea propunerii financiare prezentate de ofertantul in cauza,
comisia de evaluare a transmis catre acesta o solicitare de clarificari, in
cuprinsul careia s-a precizat: ,Comisia de evaluare a constatat cd oferta
dvs. are o propunere financiara aparent neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica si va solicitam
clarificari cu privire la pretul propus in respectiva oferta.

Clarificarile se vor referi in special la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

Se retine ca ofertantul in cauza a raspuns prin prezentarea
fundamentarii pretului ofertat pentru executie (prin prezentarea
Formularelor F1, F2, F3) si fundamentarea pretului pentru proiectare,
precizdnd ca metodele de executie sunt cele precizate in cadrul
propunerii tehnice si ca nu dispune de ajutor de stat.

Analizand raspunsul formulat de ofertantul in cauza prin raportare
la solicitarea formulata de autoritatea contractanta, Consiliul constata ca
in conditiile in care comisia de evaluare nu a indicat, in mod concret,
documentele ce se impun a fi prezentate in vederea fundamentarii
pretului neobisnuit de scazut ofertat, asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL
a prezentat documentele si informatiile considerate edificatoare.
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Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului potrivit carora raspunsul ar fi trebuit considerat
neconcludent.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca in masura in care a
intentionat sa clarifice cu ofertantul in cauza modul de fundamentare a
pretului ofertat, se impunea ca membrii comisiei de evaluare sa faca
aplicarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,, (1)
In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazutd in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut
Si respinge respectiva ofertd numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse,
tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”, cu indicarea, in mod
concret, a documentelor ce se impun a fi prezentate.

Prin urmare, Consiliul constatda ca modul in care comisia de
evaluare a analizat propunerea financiara prezentata de asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL a inregistrat abateri de la prevederile legale aplicabile
in materia achizitiilor publice, motiv pentru care admite criticile
formulate sub acest aspect, impunandu-se reluarea procedurii de
verificarea acesteia si solicitarea de clarificari in conformitate cu
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, anterior mentionate,
respectiv a prevederilor art. 136 alin. (1), (2) si (3) din H.G. nr.
395/2016 conform carora ,(1) In situatia in care comisia de evaluare
constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest
sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
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(2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi
considerata neconforma”.

Acestea fiind, avand in vedere ca unele dintre criticile formulate s-
au dovedit a fi fondate, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Anuleaza, 1in parte, procesul verbal de evaluare nr
10657/28.06.2022 privind evaluarea propunerilor tehnice, procesul
verbal nr. 11125/05.07.2022 privind evaluarea propunerilor financiare,
raportul procedurii nr. 11710/15.07.2022 si actele subsecvente acestora,
respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de Asocierea ...
SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Anuleaza procesul verbal nr. 11373/11.07.2022 privind evaluarea
documentelor justificative DUAE prezentate de Asocierea ... SRL - ...
SRL.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., in
calitate de lider al asocierii ... S.R.L. — ... S.R.L., in contradictoriu cu ...,
cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, procesul verbal de evaluare nr.
10657/28.06.2022 privind evaluarea propunerilor tehnice, procesul
verbal nr. 11125/05.07.2022 privind evaluarea propunerilor financiare,
raportul procedurii nr. 11710/15.07.2022 si actele subsecvente acestora,
respectiv a mentiunilor referitoare la ofertele prezentate de Asocierea ...
SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Anuleaza procesul verbal nr. 11373/11.07.2022 privind evaluarea
documentelor justificative DUAE prezentate de Asocierea ... SRL - ...
SRL.

Pagina 35 din 36


act:1114166%2096799175

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
ofertelor prezentate de Asocierea ... SRL - ... SRL si Asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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