In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 6771/06.06.2024, inregistrata la CNSC cu nr.
35287/06.06.2024, formulata de ......... SA, cu sediul in ......... ,
sat ......... , str. Pastravariei nr.15. ap. D, judetul ......... , avand CUI
RO ......... si numar de inregistrare la Registrul Comertului ......... ,
reprezentata de ......... - director general, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ......... , cu sediul in ......... , Sstrada
Principala nr. 723, judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, privind atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect executarea lucrarilor in cadrul
proiectului ,Modernizare baza sportiva in ......... - demolare Corp C2,
construire Corp C3 cu functiunea de vestiare si toalete publice,
construirea unor tribune metalice prefabricate neacoperite, modernizare
suprafata de joc cu gazon natural, sistem de irigatie teren, pista de
alergare in jurul terenului cu gazon natural, cu doua benzi, refacere
imprejmuire proprietate si imprejmuiri tehnice necesare activitatilor

sportive, bransamente si racorduri la utilitati, ......... , judetul ......... ",
initiata  prin  publicarea in SEAP a anuntului  simplificat
0] G /22.02.2024 s-a solicitat admiterea contestatiei si:

1) anularea in parte a raportului procedurii inregistrat de catre
autoritatea contractanta sub nr. 14055/28.05.2024, in partea ce priveste
declararea ca si castigatoare a ofertei prezentata de Asocierea formata
din ........... , precum si anularea actelor subsecvente acestuia, inclusiv
adresa de comunicare nr. 14057/ 28.05.2024 emisa de catre autoritatea
contractanta ......... catre ofertantul clasat pe locul 2(contestatoarea);

2) obligarea autoritatii contractante ......... ca in termen de 10 zile
de la primirea deciziei pe care Consiliul o va pronunta, sa procedeze la
reluarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica prin
reverificarea ofertei prezentate de Asocierea formata din ........... , Cu
privire la caracterul neconform si inacceptabil al acestei oferte;
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3) obligarea autoritatii contractante ......... sa intocmeasca un nou
raport al procedurii, sa stabileasca si sa comunice un nou rezultat al
procedurii de atribuire a contractului de achizitie, cu luarea in
considerare a dispozitiilor si considerentelor ce vor fi cuprinse in decizia
de solutionare a contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 37713/17.06.2024, formulata

de ........... , cu sediul in ......... -Napoca, strada ............... nr. 14, parter,
judetul ......... , avand CUI 42047211, inmatriculata in Registrul
Comertului sub o] S , reprezentata legal de
administrator ................ si societatea asociata ........... , cu sediul in
municipiul ......... -Napoca, strada Almasului nr. 1, avand CUlI RO
26715653, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. J12/490/2010,
reprezentata de administrator ............. , Ccu sediul ales in vedere
corespondentei la Cabinet Individual de Avocat ............ , Situat
in......... T , strada .......... nr. 14, parter, judetul ......... , a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
formulata asociere ca interventie voluntara accesorie in interesul
autoritatii contractante si,

- admiterea cererii de interventie, iar, pe fondul -cauzei,
respingerea contestatiei formulate de ......... SA ca nefondata, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

- mentinerea ca temeinice si legale a solutiilor adoptate de catre
comisia de evaluare si a actelor intocmite de autoritatea contractanta pe
parcursul procedurii (procesul verbal al sedintei de deschidere, procesul
verbal de evaluare a ofertelor intocmite de aceasta, precum si hotararea
prin care a desemnat ofertantul castigator, etc).

- finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie cu
ofertantul castigator.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, contestatia si
cererea de interventie vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SA solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a formulat contestatia pentru urmatoarele
considerente:
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I. Succinta prezentare a derularii procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie mai sus mentionata, prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. ........... /22.02.2024, conform caruia valoarea
estimata a achizitiei este de 5.180.505,36 lei, exclusiv TVA, iar conform
sub pct. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului de achizitie
publica este ,pretul cel mai scazut”.

......... SA a participat, in calitate de ofertant, la aceasta procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, depunand oferta conform
cerintelor fisei de date si a caietului de sarcini.

Urmare a parcurgerii etapelor de evaluare, potrivit sub pct. 2.4.4
din raportul procedurii inregistrat de catre autoritatea contractanta sub
nr. 14055/28.05.2024 (anexat) reiese ca au fost declarate admisibile de
catre comisia de evaluare urmatoarele oferte:

> oferta prezentata de ......... SA - ofertant unic, cu urmatorii
subcontractanti: ........... ;

> oferta prezentata de Asocierea formata din ........... , Cu
subcontractantul ........... ; Si

> oferta prezentata de Asocierea formata din ........... (lider de
asociere) - ........... , Cu urmatorii subcontractanti: ............

In urma aplicarii criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor, potrivit sub pct. 2.4.5 din acelasi raport al procedurii, rezulta
urmatorul clasament:

> pe locul I s-a clasat oferta prezentata de Asocierea formata
din ... (lider de asociere) - ...l , Cu urmatorii
subcontractanti: ........... , pretul total ofertat fiind de 4.417.574,52 lei,
exclusiv TVA;

> pe locul al II-lea s-a clasat oferta prezentata de ......... SA -
ofertant unic, cu urmatorii subcontractanti: ........... , pretul ofertat fiind
de 4.886.074,32 lei, exclusiv TVA;

> pe locul al IlI-lea s-a clasat oferta prezentata de Asocierea
formata din ........... , cu subcontractantul ........... , pretul ofertat fiind de
4.916.491,79 lei, exclusiv TVA.

In consecinta, prin adresa nr. 14057/28.05.2024 (anexata)
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei faptul ca oferta
depusa a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul 2 in clasament,
dupa oferta depusa de asocierea ........... (lider de asociere) - ............

II. Justificarea interesului contestatoarei in formularea
prezentei contestatii

Avand in vedere ca ......... SA, in calitate de ofertant unic, cu
urmatorii subcontractanti: ........... , @ depus oferta la aceasta procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica, insa, astfel cum a aratat,
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oferta acesteia a fost declarata admisibila si s-a clasat pe locul al II-lea
in clasament, prin raportare la urmatoarele prevederi din Legea nr.
101/2016, respectiv: art. 2, art. 3 alin. (1) lit. f) si art. 8 alin. (1) lit. b),
contestatoarea, in calitatea de operator economic participant la aceasta
procedura de atribuire, iar raportat la faptul ca oferta depusa a fost
declarata admisibila, insa clasata pe locul al II-lea, este indreptatita sa
formuleze prezenta contestatie 1in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

III. Motivarea in fapt si in drept a contestatiei

Raportul procedurii nr. 14055/28.05.2024 prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de Asocierea formata din ........... (lider de
asociere) - ........... , Cu urmatorii subcontractanti: ........... , precum si
actele subsecvente acestuia prin care s-a comunicat rezultatul procedurii
(inclusiv adresa nr.14057/28.05.2024 a autoritatii contractante) sunt
nelegale in ceea ce privesc mentiunile cu privire la declararea ca
admisibild, respectiv castigatoare, a ofertei depuse de Asocierea formata
din ........... (lider de asociere) - ........... , Cu urmatorii
subcontractanti: ........... , intrucat aceasta nu indeplineste in mod
corespunzator conditiile prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date a
achizitiei si nici cerintele reglementate la art. 172 si urmatoarele din
Legea nr. 98/2016.

Astfel cum contestatoarea a aratat in considerentele expuse privind
prezentarea procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica de lucrari, ........... (lider de asociere) - ........... a fost
desemnata castigatoare, insa aceasta atribuire incalca principiile care
stau la baza achizitiilor publice stipulate la art.2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cat si prevederile HG nr. 395/2016, referitoare la
nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea si asumarea raspunderii.

Dupa cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire inregistrat
sub nr. 14055/28.05.2024, autoritatea contractanta a realizat aceasta

desemnare fara a analiza si corobora oferta depusa de
Asocierea ........... (lider de asociere) - ........... , cu prevederile legale si
prevederile din anuntul de participare simplificat
o /22.02.2024.

La o analiza a conditiilor de participare necesar a fi indeplinite,
astfel cum este prevazut in fisa de date si raportat la situatia ofertantei
castigatoare, reiese cu forta evidentei ca desemnarea acesteia s-a facut
in mod nelegal, intrucat aceasta trebuia exclusa motivat de
neindeplinirea conditiilor de participare din sectiunea Capacitatea tehnica
si/sau profesionala.

i. Astfel, in conformitate cu prevederile pct.III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, ofertantii aveau
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obligatia ,de a face dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pdna la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/modernizare/extindere aferente constructiilor civile) cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
la nivelul unui contract, maximum 3 contracte, cu o valoare totala, fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 5.100.000 lei, cu conditia ca cel
putin un contract sa fi presupus infiintare/modernizare/ reabilitare teren
de sport cu gazon artificial)”.

Cu privire la experienta similara prezentata de asocierea declarata
castigatoare, contestatoarea supune atentiei faptul ca, la data studierii
dosarului fizic pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu i-au
fost furnizate documentele de experienta similara pe care aceasta
asociere le-ar fi depus sau ar fi trebuit sa le depuna (contracte, procese
verbale de receptie etc.), fiindu-i puse la dispozitie doar procesele
verbale de evaluare din data de 20.05.2024, respectiv 28.05.2024, insa
din analiza acestora exista numeroase dubii care planeaza cu privire la
acceptabilitatea ofertei declarate castigatoare.

Din actele vizualizate cu ocazia studiului dosarului, contestatoarea
a observat ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste conditia
impusa prin documentele achizitiei, respectiv asocierea declarata
castigatoare nu face dovada experientei similare prin depunerea a cel
putin  un contract care sa presupuna executia lucrarilor de
infiintare/modernizare/reabilitare teren de sport cu gazon artificial.

Asocierea ........... (lider de asociere) - ........... a ales sa faca
dovada experientei similare prin depunerea, ca documente suport DUAE,
a urmatoarelor contracte, niciunul dintre acestea neavand ca obiect
lucrari de infiintare/modernizare/reabilitare teren de sport cu gazon
artificial:

1. Contractul de prestari servicii nr. 8/04.05.2021, incheiat
intre ........... ] , avand ca obiect executia ,lucrarilor de
constructii la imobil de locuinte colective D+P+4E+E retras”. Conform
procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor depus, valoarea
totala a lucrarilor este de 4.123.832,79 lei exclusiv TVA.

2. Contractul de prestari servicii nr.8A/15.04.2022 incheiat
intre ........... ] , avand ca obiect executia ,lucrarilor de
constructii(suprastructura, zidarie, acoper/s hidroizolatii, semi finisaje
interioare, instalatii) la locuinte individuale in sistem cuplat in regim de
indltime P+E”. Cu privire la acest contract, asocierea declarata
castigatoare a depus 7 procese verbale de receptie, fiecare cu o valoare
aproximativa de 562.500 lei exclusiv TVA, respectiv:
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a) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
114/18.08.2023;
b) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
115/18.08.2023;
c) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
147/22.09.2023;
d) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
148/22.09.2023;
e) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
145/22.09.2023;
f) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
146/22.09.2023;
g) Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
117/18.08.2023.

Mai mult decat atat, acest ultim contract depus in sustinerea
experientei similare de catre asocierea declarata castigatoare pare sa
aiba natura unui contract cadru, cu 7 obiective cu autorizatii de
construire distincte pentru fiecare obiectiv, obiective de sine statatoare a
caror valoare nu poate fi insumata pentru dovedirea indeplinirii cerintei
privitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala.

Raportat la obiectele celor doua contracte este lesne de observat ca
nu a fost indeplinita cerinta prevazuta de fisa de date cu privire la
dovedirea experientei similare cu cel putin un contract care sa presupuna
executia lucrarilor de infiintare/modernizare/reabilitare teren de sport cu
gazon artificial. Asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare nu
a facut dovada concreta, pe baza de documente justificative
concludente, ca poate realiza obiectul contractului de achizitie publica.

Contestatoarea solicita astfel Consiliului, pe de o parte, sa i
permita accesul la toate documentele justificative cu privire la experienta
similara a asocierii declarate castigatoare, in masura in care acestea vor
fi puse la dispozitia CNSC de catre autoritatea contractanta, rezervandu-
si dreptul de a indica specific, raportat la fiecare contract de experienta
similara, eventualele aspecte de neconformitate identificate, iar pe de o
alta parte solicita Consiliului sa efectueze la randul sau o analiza
riguroasa asupra modului in care a fost indeplinita, de catre
asocierea ........... (lider de asociere) - ........... , cerinta prevazuta la
pct.II1.1.3.a) referitoare la capacitatea tehnica sau profesionala din fisa
de date unde se prevede ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in
ultimii 5 ani calculati pdna la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor au fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de constructii
noi/reabilitare/ modernizare/extindere aferente constructiilor civile) cu
cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura
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la nivelul unui contract, maximum 3 contracte, cu o valoare totala, fara
TVA mai mare sau cel putin egala cu 5.100.000 lei, cu conditia ca cel
putin un contract sa fi presupus infiintare/modernizare/reabilitare teren
de sport cu gazon artificial).”

In masura in care documentele de experienta similara se dovedesc
a fi insa insuficiente, incomplete sau necorespunzatoare, contestatoarea
solicita Consiliului sa constate caracterul inacceptabil al ofertei depuse de
asocierea ........... (lider de asociere) — ............

Contestatoarea subliniaza faptul ca, solicitarea pe care o adreseaza
Consiliului, conform celor de mai sus, are in vedere respectarea dreptului
la aparare al acesteia si al dreptului la o cale de atac eficienta.

ii. Conform prevederilor pct. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice, se prevede ca ,ofertantii vor intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii  in mod facil a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul caietului de sarcini si a documentelor anexate la
acesta, care fac parte integranta din documentatia de atribuire. In acest
scop, pornind de la propria expertiza a ofertantului in domeniul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit si prin raportare la necesitatile,
obiectivele si constrangerile autoritatii/ contractante, astfel cum au fost
acestea descrise in cadrul Caietului de sarcini, propunerea tehnica va
cuprinde informatii relevante privind abordarea propusa de ofertant
pentru executia contractului prin prezentarea urmatoarelor informatii:
(...)

2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt),
detaliat la nivel de categorie de lucrari (la nivel de deviz) din care sa
rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin
Planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de
realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor,
informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului
de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati
sunt realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi
evidentiate distinct;”

Asocierea declarata castigatoare nu a indeplinit cerinta cu privire la
modalitatea de intocmire a Graficului general de realizare a investitiei
(graficul Gantt), neevidentiind distinct activitatile ce urmeaza a fi
realizate de catre subcontractanti. Acest lucru a fost sesizat si de catre
autoritatea contractanta care a transmis acesteia o solicitare de
clarificare prin care i-a solicitat ,revizuirea graficului cu evidentierea
activitatilor/sub activitatilor realizate de subcontractantii nominalizati.”

Ca raspuns la solicitarea de clarificare a autoritatii contractante,
asocierea declarata castigatoare a transmis un alt grafic general de
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realizare a investitiei, pe care a evidentiat activitatile realizate de
subcontractantii nominalizati, modificandu-si practic, oferta.

Contestatoarea subliniaza faptul ca modalitatea de indeplinire a
cerintei de calificare privind capacitatea tehnica/profesionala, stabilita in
fisa de date si in anuntul de participare nu a fost contestata de catre
asocierea declarata castigatoare, iar prin depunerea ofertei pentru
procedura in cauza, aceasta a acceptat conditiile impuse de catre
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire, inclusiv fisa de date, devine
obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti,
ambii fiind tinuti sa o respecte intocmai.

Pe aceste considerente, petenta opiniaza ca oferta mai sus numita,
este neconforma in mod substantial raportat la cerintele din fisa de date
a achizitiei, punctul 1V.4.1. si ar fi trebuit sa fie respinsa de catre comisia
de evaluare ca neconforma. Raportat la art. 209 din Legea nr. 98/2016,
acceptarea completarii Propunerii Tehnice prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, conduce la o modificare substantiala a ofertei depuse, ceea ce
produce un avantaj ofertantului in cauza, in sensul ca oferta acestuia ar
fi conforma abia la momentul raspunsului la clarificari si totodata s-ar
incalca principiul tratamentului egal fata de ofertantii.

In acest context, contestatoarea face referire si la urmatoarele
decizii ale Curtii de Justitie a Uniunii Europene: Hotararea din data de
10.10.2020 in cauza C-367/19 si Hotararea din data de 10.10.2013 in
cauza C-336/12.

iii. Potrivit pct.III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului din fisa de date, autoritatea contractanta a impus
urmatoarele cerinte:

»1. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea
nr. 98/2016. Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea
cerintei: se va completa DUAE in conformitate cu art. 193 alin. (1) din
Legea 98/2016. Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente sunt:

e certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante, cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii -
PENTRU SEDIUL PRINCIPAL,; Pentru sediile secundare/punctele de lucru
se va prezenta o declaratie pe propria raspundere privind indeplinirea
obligatiilor de platd a impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul
general consolidat datorate.
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e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

e alte documente edificatoare, dupa caz;”

In vederea dovedirii celor declarate in DUAE depus in cadrul
procedurii, prin care a facut dovada preliminara a indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la neincadrarea intr-una din situatiile prevazute la
art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016, ofertantul clasat pe
primul loc si, ulterior, declarat céastigator, avea obligatia depunerii
documentelor al caror loc a fost tinut de DUAE.

Odata cu depunerea documentelor suport DUAE, asocierea
declarata castigatoare nu a facut dovada depunerii cazierului judiciar al
domnului  ........... , reprezentant legal al subcontractorului
nominalizat ........... , acesta fiind depus abia ulterior, dupa primirea unei
solicitari de clarificare din partea autoritatii contractante.

Contestatoarea considera ca lipsa prezentarii cazierului judiciar la
prima solicitare a autoritatii contractante avea ca efect respingerea
ofertei, ca inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 137, alin. (2),
lit. b) din Hotararea de Guvern nr. 395/2016 care stipuleaza ca ,in
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmdatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare
stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE, in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.”

Pentru toate argumentele invederate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului sa dispuna admiterea prezentei contestatii, astfel cum
a fost formulata si motivata si, in consecinta sa dispuna cele solicitate in
partea introductiva a deciziei.

Totodata, in temeiul art. 50, alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
contestatoarea solicita Consiliului acordarea posibilitatii de a avea acces
la documentele dosarului de achizitie publica ce urmeaza a fi depus in
copie de catre autoritatea contractanta, precum si de a depune concluzii
scrise in decursul procedurii de solutionare a prezentei contestatii,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia cu alte motive
de nelegalitate/nereguli de a caror existenta contestatoarea nu are
cunostinta la acest moment, dar pe care le va putea identifica ulterior
studierii dosarului achizitiei publice, respectiv a acelor informatii care nu
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au fost puse la dispozitia acesteia cu prilejul studierii dosarului la sediul
autoritatii contractante.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) raportat
la art. 5, art. 9, art. 10, art. 12, art. 17 alin. (1) lit. b), art. 26 alin. (2),
(5) si (10Y), art.50 si art. 61 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, art.
2 alin. (2) lit. b), art. 49 alin. (1), art. 209, art. 215 si restul prevederilor
incidente din Legea nr. 98/2016, art. 134 alin. (6), art. 137 si restul
prevederilor incidente din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor Legii nr. 98/2016 (aprobate prin HG nr. 395/2016).

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa fara numar la emitent, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 37286/13.06.2024, autoritatea
contractanta a transmis ,Punct de vedere” cu privire la contestatia
formulata de ......... SA, prin care solicita respingerea contestatiei ca
fiind nefondata, pentru urmatoarele motive:

1. Referitor la punctul i. din contestatie, autoritatea contractanta
arata faptul cad, dintr-o eroare de redactare, in cuprinsul procesului
verbal privind evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE incheiat la data de 20.05.2024 NU
a fost mentionat contractul de executie lucrari nr. I din data de
02.08.2023 (paginile 75- 86 din documentele suport prezentate de
Asocierea ........... (lider asociere) - ........... (asociat)) Tincheiat
intre ........... , pe de o parte, in calitate de beneficiari si ........... , pe de
alta parte, in calitate de executant; obiectul contractului: ,Construire
baza sportiva, terenuri sintetice fotbal, imprejmuire si iluminat"; a depus
totodata si procesul verbal la incheierea lucrarilor din 18.12.2023.

Avand in vedere documentele suport prezentate de ofertantul
Asocierea ........... (lider asociere) - ........... (asociat), cerinta din fisa de
date a achizitiei privind experienta similara a fost indeplinita de asociere,
prin prezentarea a 3 contracte a caror valoare depaseste cu mult
valoarea de 5.100.000,00 lei fara TVA, iar din cele trei contracte unul are
ca obiect, ,Construire baza sportiva, terenuri sintetice fotbal,
imprejmuire si iluminat”,

In concluzie, sub acest prim aspect, contestatia formulata este
nefondata.

2. Referitor la punctul ii. din contestatie, achizitoarea sustine faptul
ca, in ceea ce priveste evaluarea propunerilor tehnice, autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare a ofertelor, a tratat egal ofertele
depuse si a solicitat clarificari ofertantilor, inclusiv contestatoarei.

Conform procesului verbal de evaluare al ofertelor numarul 904 din
07.05.2024, comisia de evaluare a retinut urmatoarele, in ceea ce
priveste oferta depusa de Asocierea ........... (lider asociere) - ...........
(asociat): ,Prin adresa numadarul 12.083 din 29.04.2024, i-au fost
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solicitate clarificari ofertantului, termenul limita de depunere a
raspunsului fiind data de 30.04.2024.

Prin adresa numdarul FN din data de 30.04.2024, inregistrata la
autoritatea contractantd sub numarul 12347 din 07.05.2024, ofertantul
a raspuns in termen, in SEAP, raspunsul sau fiind semnat electronic,
astfel.

La intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, respectiv:

Prin fisa de date a achizitiei, Sectiunea IV Procedura, cap. IV.41.
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat operatorilor
economici sa prezinte:

Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt), detaliat la
nivel de categorie de lucrari (la nivel de deviz) din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publicd prin Planificarea
fizica a activitatilor pe luni, cu indicarea fazelor/etapelor de realizare a
acestora, in ordinea si succesiunea logica a evenimentelor, informatii
care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor caietului de sarcini
intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt
realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate
distinct;

In cadrul graficului nu au fost evidentiate activitatile realizate de
subcontractanti nominalizati, conform cerintelor din documentatia de
atribuire. Va solicitam sa revizuiti graficul cu evidentierea
activitatilor/sub  activitatilor realizate de catre subcontractantii
nominalizati.

Ofertantul a raspuns:

Graficul Gantt al lucrarilor este prezentat de la pag 234-254, in
cadrul acestuia la pag 237254 se regaseste Lista de activitati a lucrarii in
cadrul acesteia sunt prezentati la fiecare activitate/sub activitate
executantul lucrarilor, respectiv ofertant sau subcontractant. Atasat va
transmitem o forma grafica a graficului Gantt revizuita prin evidentierea
lucrarilor executate de subcontractanti.

Analiza raspunsului:

In urma reanalizarii propunerii tehnice se constata ca ofertantul a
prezentat de la pagina 237 pana la pagina 254 lista resurse in care se
precizeaza executantul fiecarei activitati, dar in cadrul graficului
ofertantul nu a evidentiat lucrarile executate de catre subcontractanti.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a prezentat graficul
de executie revizuit in care a evidentiat activitatile si sub activitatile
realizate de catre subcontractanti. Raspunsul este concludent”,

Practic, informatia solicitata exista, dar nu in forma ceruta, cea de
evidentiere grafica. Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a facut
altceva decat sa corecteze viciul de forma identificat de comisia de
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evaluare a ofertelor. In nici un caz ofertantul NU si-a modificat oferta
depusa initial, asa cum in mod gresit interpreteaza contestatoarea.

In ceea ce priveste jurisprudenta JOUE invocata prin contestatie,
achizitoarea arata Consiliului faptul ca autoritatea contractanta a
respectat principiile aplicabile achizitiilor, si reda, cu titlu de exemplu,
clarificarile solicitate contestatoarei ......... SA si evaluarea raspunsului la
clarificari:

Conform procesului verbal de evaluare al ofertelor numarul 904 din
07.05.2024, comisia de evaluare a retinut urmatoarele, in ceea ce
priveste oferta depusa de ......... SA: ,Prin adresa numarul 12.082 din
29.04.2024, i-au fost solicitate clarificari ofertantului, termenul limita de
depunere a raspunsului fiind data de 30.04.2024.

Prin adresa numarul 5202 din data de 30.04.2024, inregistrata la
autoritatea contractantd sub numarul 12346 din 07.05.2024, ofertantul
a raspuns in termen, in SEAP, raspunsul sau fiind semnat electronic,
astfel:

La intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari respectiv:

In cadrul propunerii tehnice nu s-a identificat declaratia privind
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de
munca pentru subcontractantul ............ Va solicitam sa prezentati
declaratie privind respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la
relatiile de munca pentru subcontractul ............

Ofertantul a raspuns:

Atasat regasiti declaratia privind respectarea conditiilor de mediu,
social si cu privire la relatiile de munca ale subcontractorului ............

Analiza raspunsului:

Ofertantul a prezentat declaratie privind respectarea conditiilor de
mediu, social si cu privire la relatile de munca ale
subcontractantului ........... conform cerintelor din documentatia de
atribuire si solicitarea de clarificari. Raspunsul este concludent.

La intrebarea nr. 2 din solicitarea de clarificari, respectiv:

In fisa tehnica pentru centrala curenti slabi ati ofertat o garantie de
3 ani, dar conform fiselor tehnice din documentatia de atribuire durata
de garantie minim solicitata pentru acest echipament este de 5 ani. Va
solicitam sa clarificati acest aspect.

Ofertantul a raspuns:

Dintr-o eroare de redactare in fisa tehnica pentru centrale curenti
slabi s-a scris 3 ani in loc de 5 ani. Mentiondm ca durata de garantie
minima pentru acest echipament este de 5 ani.

Analiza raspunsului:

Ofertantul a prezentat faptul ca dintr-o eroare garantia minima
pentru centrala curenti slabi a fost mentionata 3 ani, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari ofertantul confirma ca durata de garantie
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pentru acest echipament este de 5 ani conform cerintelor din
documentatia de atribuire. Raspunsul este concludent.

Concluzii: in urma verificarii propunerii tehnice si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari se considera ca oferta depusa de ......... SRL -
unic ofertant, cu urmatorii subcontractanti ........... este admisibila”.

In concluzie, si sub acest aspect, contestatia formulata se impune a
fi respinsa, ca nefondata, conchide autoritatea contractanta.

3. Referitor la punctul iii. din contestatie, autoritatea contractanta
invoca dispozitiile art. 196 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, in mod corect comisa
de evaluare a solicitat ofertantului clasat pe primul loc,
Asocierea ........... (lider asociere) - ........... (asociat), completarea
documentelor suport, cu un singur cazier judiciar.

Pe cale de consecintd, achizitoarea considera ca si sub acest
aspect, contestatia formulata se impune a fi respinsd, ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitile art. 18 din Legea nr.
101/2016, precum si celelalte acte normative incidente in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la CNSC cu nr. 37713/17.06.2024, formulata
de ........... si societatea asociata ........... , acestea au solicitat cele
mentionate in partea introductiva pentru urmatoarele motive:

Prealabil, intervenienta mentioneaza ca este interesata de
solutionarea prezentei cauze, prin aceea ca are calitatea de ofertant
desemnat castigator, in mod legal si temeinic, de catre autoritatea
contractanta in prezenta procedura de achizitie publica.

Potrivit art. 61 din Codul de Procedura Civila, art. 17 alin. (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, participarea in cauza a ofertantului
castigator prin interventie voluntara sau fortata are ca scop asigurarea
apararii interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire si implicit a deciziei de atribuire a contractului in
favoarea sa, precum si prezentarea apararilor si pozitiei impotriva
acuzatiilor aduse de contestatoare.

Intervenienta invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.

101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza intervenienta are calitatea de ofertant pozitionat pe locul 1 in
clasament,
Intervenienta considera ca este necesara admiterea 1in principiu,
interesul in prezentul litigiu fiind unul evident, raportat la calitatea
intervenientei, in cadrul procedurii de achizitie in cauza, de ofertant
admisibil si castigator.
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I. Cu privire la alegatiile contestatoarei conform carora oferta
intervenientei asocieri ar avea caracter inacceptabil in raport de conditia
din fisa de date a achizitiei privind depunere la dosarul achizitiei a unor
documente din care sa rezulte experienta similara pentru a satisface
conditiile de participare prevazute in sectiunea Capacitatea tehnica/
experienta similara, anume exigentele impuse de pct. I11.1.3.a) care
impun obligatia ofertantilor de a face dovada ca in ultimii 5 ani, calculati
pana la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate
in conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit
lucrari similare (lucrari de constructii noi/reabilitare/modernizare/
extinderi aferente constructiilor civile) cu cele care fac obiectul
contractului care se atribuie prin prezenta procedura la nivelul unui
contract, maximum 3 contracte, cu valoare totala, fara TVA mai mare
sau cel putin egal cu 5.100.000 lei, cu conditia ca cel putin un contract
sa fi presupus infiintare/ reabilitare/modernizare teren de sport cu gazon
artificial, acestea nu sunt fondate.

Intervenienta asociere mentioneaza faptul ca a depus la dosarul
achizitiei un numar de trei contracte, regasite la filele 20-56, respectiv
75-86 din anexele DUAE, intocmai cum reiese din OPIS DOCUMENTE
DUAE:

a) Astfel, la filele 75-86 a fost depus Contractul de executie lucrari
cu nr. 1/02.08.2023 incheiat intre intervenienta societate
asociata ........... , in calitate de executant si ........... , respectiv ........... ,
in calitate de beneficiari, impreuna cu anexele aferente, avand ca obiect
construire baza sportiva, terenuri sintetice fotbal (gazon Diamond Blade,
Edel Grass, Olanda), imprejmuire si iluminat, pretul contractului fiind de
410.000 EURO + TVA (echivalentul a 2.040.611.00 lei la cursul BNR din
data incheierii contractului + TVA), dar si procesul verbal incheiat la
terminarea lucrarilor - 18.12.2023.

Totodata, au fost depuse doua contracte incheiate de catre
societatea ........... , In calitate de executant, regasite la filele 20-56 din
documentele depuse, opis DUAE.

b) In acest sens, Contractul de prestari servicii cu nr. 8/04.05.2021
incheiat cu beneficiarul ........... , avand ca obiect executarea de catre
intervenienta a tuturor lucrarilor de constructie la imobilul de locuinte
colective D+P+4E+E retras, imprejmuire teren - corp C1 conform
autorizatiilor de construire aferente, Floresti str. Sesu de Sus nr. 190,
avand valoarea de 4.129.832,79 lei + TVA, impreuna cu Procesul-verbal
de receptie la terminarea lucrarilor nr. 203/20.09.2022.

c) Tot astfel, Contractul de prestari servicii nr. 8A/15.04.2022
incheiat cu beneficiarul ........... , avand ca obiect efectuarea de catre
intervenienta a lucrarilor de constructie (structura, zidarie, acoperis,
hidroizolatii, termoizolatii, semi finisaje interioare, instalatii) la locuintele
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individuale in sistem cuplat cu regim de finaltime P+E, conform
autorizatiei, situate pe str. lazului, FN, localitatea Floresti, jud. ......... ,
lucrari in valoare de 562.500 lei + TVA/ casa (duplex), valoarea totala a
contractului fiind de 562.500 lei x 7 case = 3.937.500 lei + TVA,
impreuna cu Procesele Verbale de receptie a lucrarilor nr.
114/18.08.2023, 115/18.18.2023, 147/22.09.2023, 148/22.09.2023,
145/22.09.2023, 146/22.09.2023, 117/18.08.2023.

Prin urmare, rezulta faptul ca asocierea intervenienta a depus un
numar de trei contracte, incheiate in cursul anilor 2021, 2022, 2023,
deci datate indauntrul termenului de 5 ani stabilita de catre autoritatea
contractanta, avand ca obiect lucrari de constructii noi/reabilitare/
modernizare/extinderi aferente constructiilor civile, iar unul dintre
acestea fiind incheiat pentru infiintare/reabilitare/ modernizare teren de
sport cu gazon artificial, toate conventiile fiind executate, intocmai cum
reiese din procesele verbale atasate acestora, iar valoarea totala a
contractelor fiind de 10.107.943,79 lei, fara TVA.

Asocierea intervenienta apreciaza ca indeplineste intocmai conditiile
impuse prin documentele achizitiei, facand intocmai dovada experientei
similare, sustinerile contestatoarei potrivit carora intervenienta nu ar fi
facut dovada experientei similare prin depunerea, ca document suport
DUAE, a unui contract avand ca obiect lucrari de infiintare/modernizare/
reabilitare teren de sport cu gazon artificial, fiind vadit neintemeiate.

Pe de alta parte, contestatoarea critica indeplinirea conditiei de
admisibilitate a ofertei intervenientei si in raport cu valoarea celor trei
contracte depuse pentru sustinerea experientei similare, sustinand
apartenenta contractului de prestari servicii incheiat sub nr.
8A/15.04.2022 intre intervenienta lider de asociere Si
beneficiarul ........... la categoria contractelor cadru, aspect care nu
corespunde realitatii.

Contractele cadru sunt reglementate de prevederile art. 1176
alin. (1) -(2) Cod proc. civ.

Or, in ceea ce priveste intervenienta, aceasta sustine ca a incheiat
contractul cu nr. 8A/15.04.2022, fiind deja negociat pretul contractului,
obiectul acestuia, termenul de executare. In concret, in cuprinsul
capitolului II din Contract este reglementat obiectul acestuia:
efectuarea lucrarilor de constructie la locuintele individuale in sistem
cuplat cu regim de inadltime P+E; in cadrul Capitolului III Durata
contractului: art. 5 -Durata contractului este pe o perioada de 12 luni.
Contractul are valabilitate incepand cu data semnarii lui, adica
15.04.2022, ambele parti avadnd obligatia de a anunta cu 15 zile inainte
intentia de a rezilia contractul, in scris, cu numar de inregistrare. art. 6
— Orice modificare a prezentului contract se face cu acordul ambelor
parti prin act aditional la prezentul contract. In cuprinsul Capitolului 1V,

Pagina 15 din 31



care reglementeaza Valoarea si conditiile de plata a lucrarilor, art. 7, se
stipuleaza: Prestatorul si beneficiarul au convenit cd alocarea
contractului negociat si acceptat de catre ambele parti, pentru lucrarea
sus mentionatd este de 562,500 lei + TVA/case (duplex) VALOAREA
TOTALA A CONTRACTULUI ESTE DE 562.500 lei x 7 case = 3.937.500
lei + TVA.

Astfel, in mod cert Conventia incheiata nu are natura unui contract
cadru, la momentul fincheierii conventiei fiind clar prevazute toate
elementele acesteia, iar faptul ca s-au incheiat Procese verbele distincte
si s-au acordat autorizatii particulare pentru fiecare ,contractie” dintre
cele realizate nu poate influenta natura conventiei, fiind in legatura
exclusiv cu modalitatea de executare a acesteia. La fel, individualizarea
pretului contractului si pentru fiecare constructie realizata, iar nu doar
cumulativ, nu poate fi determinanta in acest sens, valoarea totala a
contractului fiind clar negociata si mentionata. Ceea ce este esential
pentru contractul-cadru si il diferentiaza de contractele de aplicare este
faptul ca in cadrul contractului cadru, nu se pot prevedea de o maniera
generala in avans elementele esentiale ale contractelor de aplicare, caci,
in caz contrar, ne am afla in prezenta unui contract unic cu executare
succesiva.

In ceea ce priveste conventia in discutie, intocmai cum este
denumita, are natura unui contract de prestari servicii, acesta fiind
reglementat de prevederile art. 1375 alin. (1) —-(3) Cod civ.

II. Raportat la modalitatea pretins neconforma in care
intervenienta asociere a prezentat propunerea tehnica, anume
faptul ca in cuprinsul Graficului Gantt nu ar fi evidentiat distinct
activitatile realizate de subcontractanti, intocmai cum arata si
contestatoarea, intervenienta precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari
de catre autoritatea contractanta, iar prin raspunsul formulat, in
termenul acordat, aceasta evidentiind intocmai lucrarile ce vor fi
executate de subcontractanti.

Prin propunerea financiara depusa, de la pagina 165 la pag 167,
intervenienta a intocmit GRAFICUL GANTT.

In cuprinsul Propunerii tehnice, la paginile 234-254 se regaseste
Graficul general tip GANTT, la paginile 237-254 fiind inserata LISTA de
activitati a lucrarii prin care intervenienta a aratat toate activitatile ce
vor fi realizate, cantitatea, durata, manoperele, utilajele, transporturile,
materialele, dar si executantul.

Dat fiind faptul ca intervenienta nu a evidentiat distinct
activitatile/sub activitatile ce vor fi executate de subcontractanti in cadrul
GRAFICULUI GANTT, doar in lista amintita, autoritatea contractanta, in
mod corect, a solicitat intervenientei clarificari, sens in care aceasta a
raspuns intocmai, conformandu-se solicitarii. Astfel, aceasta a intocmit
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graficul Gantt intr-o forma revizuita, regasita la pag. 3-5 din Clarificarea
tehnica.

Este relevant a se avea in vedere faptul ca desi subcontractantii nu
apar evidentiati in Graficul Gantt in cuprinsul Propunerii financiare, sunt
expres mentionati in lista de resurse din Propunerea Tehnica din Oferta -
pag 237-254.

In plus, prin rdspunsul la clarificdrile solicitate intervenientei,
aceasta sustine ca a realizat acelasi tabel regasit in propunerea funciara,
cu aceleasi mentiuni, Tnsa aratdand cu exactitate activitatile/sub
activitatile ce vor fi executate de subcontractanti, in forma indicata si in
cuprinsul Propunerii tehnice. Astfel, intervenienta subliniaza faptul ca, nu
a prezentat un alt grafic general de realizare a investitiei, ci doar I-a
completat pe cel initial, cu informatii deja existente la dosarul achizitiei.

Prin urmare, eroarea materiala minora de a evidentia in cuprinsul
graficului GANTT activitatile/sub activitatile realizate de subcontractantii
nominalizati, ar reprezinta o abatere tehnica minora, astfel cum aceasta
a fost definita de art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, neconducand la
depunerea unei noi oferte.

Introducerea acestor prevederi in legislatie a avut la baza
necesitatea gasirii unui echilibru just intre aplicarea, pe de o parte, a
principiului  proportionalitatii si, pe de alta parte, a principiului
tratamentului egal si principiului transparentei. Atat erorile aritmetice cat
si viciile de forma au particularitatea ca reprezinta erori sau omisiuni din
cadrul ofertei a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in
cadrul ofertei sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau
de confirmare. Viciile de forma pot viza atat elemente ale propunerii
tehnice, cat si ale propunerii financiare, pe cand erorile aritmetice
vizeaza strict elemente ale propunerii financiare. Abaterile tehnice
minore se refera inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este
posibila, insa numai dacd ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei
(nu se incadreaza in situatiile prevazute de art. 134 alin. (9) din HG nr.
395/2016 in cazul achizitiilor publice, respectiv art. 140 alin. (8) din HG
nr. 394/2016 in cazul achizitiilor sectoriale).

Mai mult, sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea
intelegandu-se acea neconcordanta de mica Iinsemnatate fata de
cerintele caietului de sarcini, ce nu afecteaza substantial continutul
acestuia, astfel cum a fost conceput de autoritate. Ar fi nelegala si
anormala, considera intervenienta, respingerea unei oferte pentru
omisiuni minore, usor de remediat, mai cu seama ca, in speta, oferta
reclamata are si pretul cel mai scazut, aceasta, in conditiile in care
proportionalitatea reprezinta un criteriu adesea decisiv in evaluarea
legalitatii actelor si actiunilor institutiilor statului, inclusiv a celor
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apartinand autoritatii contractante, in procesul de atribuire a contractelor
de achizitie publica. Respingerea ofertei numai pe considerentul ca orice
revizuire ulterioara a erorilor si omisiunilor constatate conduce in mod
inevitabil la modificarea acesteia este lipsita de suport legal (Decizia
civila nr. 282/12.09.2013, emisa de Curtea de Apel Constanta).

In atare situatie, anularea procedurii ar reprezenta un formalism
excesiv, atat timp cat intervenienta indeplineste toate conditiile
specificate in caietul de sarcini, iar subcontractantii au fost mentionati in
cuprinsul Propunerii financiare, intocmai cum intervenienta a aratat,
clarificarea ulterioara a acestor aspecte nereprezentand sub nicio forma
o modificare a ofertei initiale.

Contrar alegatiilor contestatoarei, oferta asocierii interveniente nu
este neconforma raportat la cerintele din fisa de achizitii, iar raportat la
ansamblul aspectele anterior relevate, nu se poate deduce concluzia
conform careia solicitarea de clarificari adresata intervenientei ar
reprezenta o modificare substantiala a ofertei depuse, producand un
avantaj subscrisei si incalcand principiul tratamentului egal garantat
ofertantilor.

In cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune in ceea ce
priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa fisi clarifice oferta,
autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare
a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora
le-a fost adresatda. Pentru a se circumscrie principiilor anterior enuntate,
in acord cu jurisprudenta CIUE, o cerere de clarificare a unei oferte poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie, cererea trebuie sa priveasca
toate punctele ofertei care impun o clarificare si ea nu poate conduce sub
nicio forma la prezentarea de catre ofertant a ceea ce in realitate ar fi o
noua oferta (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si
altii, pct. 40). Prin urmare, sub aspect formal, se permite inclusiv ca,
raspunzand la clarificarile solicitate, ofertantul sa completeze
documentele initial depuse cu singura conditie ca prin aceasta
completare sa nu fie modificate elementele esentiale ale ofertei initiale,
respectiv ca aceste completari sa isi aiba izvorul bine determinat in
oferta initiald si acestea sa fie menite sa clarifice o situatie preexistenta.

III. In ceea ce priveste criticile invocate cu privire la
depunerea cazierului judiciar al domnului ..........., reprezentant
legal al subcontractantului ...........:

Intocmai cum arata si contestatoarea, potrivit pct. III. 1.1.a) din
fisa de date, ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa
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se regaseasca in situatia prevazuta la art. 59, 60, 164, 165, 167 din
Legea 98/2016, acestea fiind necesar a se declara in DUAE, iar ulterior
dovedite prin depunerea documentelor justificative care ureaza a se
prezenta, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea
evaluarii ofertelor, fiind enumerate documentele ce se considera a fi
justificative, printre care si cazierul judiciar al reprezentantului legal.

Intervenienta sustine ca a facut intocmai dovada indeplinirii
conditiilor mai sus mentionate, depunand cazierul judiciar al tuturor
reprezentantilor legali, fara mentiuni, oferta intervenientei fiind pe deplin
acceptabila, contrar aspectelor invederate de catre contestatoare.

Intervenienta face trimitere si la prevederile art. 196 alin. (2),
respectiv alin. (3) din Legea nr, 98/2016, privind posibilitatea autoritatii
contractante de a invita ofertantii sa completeze sau sa clarifice
aspectele necesar a fi lamurite si prevazute legal.

In plus, pot fi indecente aspectele mai sus mentionate privind
eroarea minora, dar si modalitatea de aplicare a principiilor directoare
ale achizitiilor publice.

Pe de alta parte, avand in vedere prevederile art. 3, 172, 181 din
Legea nr. 98/2016, art. 20 alin. 10-12, art. 29, art. 30 toate din HG nr.
395/2016, dar si prevederile art. 70 din Directiva 2014/24 rezulta in mod
neechivoc ca aceasta cerinta este o cerinta de executare a contractului si
nu un criteriu de calificare/selectie pentru contactul de achizitie publica
din speta sau o specificatie tehnica aferenta serviciilor ce se doresc a fi
prestate.

De asemenea, nu se poate retine incalcarea art. 193 din Legea
98/2016 si incalcarea principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii
reglementate de art. 2 alin (1) din aceeasi lege in conditiile in care
cerinta vizand prezentarea unui cazier judiciar nu vizeaza criteriile de
calificare sau selectie, ci vizeaza executarea contractului.

Pe cale de consecintd, in cauza nu se impune adoptarea vreunei
masuri de remediere dintre cele solicitate de contestatoare, fata de
motivarea contestatiei neputandu-se concluziona ca actele atacate sunt
nelegale. Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, intervenienta solicita
sa se dispuna respingerea contestatiei formulate in cauza ca nefondata.

In temeiul art. 19 din Legea 101/2016, intervenienta solicita
accesul la dosarul constituit in fata Consiliului astfel incat sa aiba
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posibilitatea sa realizeze ulterior formularea unor concluzii scrise in
functie de inscrisurile regasite la dosarul achizitiei, daca se impune.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016 si
prevederile mentionate din cuprinsul Codului Civil, precum si ansamblul
textelor legale la care a facut intervenienta referire.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 7913/03.07.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatilor cu nr. 42411/04.07.2024,
contestatoarea ......... SA a trimis o solicitare de studiu dosar, adresa in
care a solicitat ,(...)Avand in vedere invitatia Consiliului de studiere a
dosarului achizitiei, ca urmare a solicitarii subscrisei formulata in cadrul
contestatiei formulate si depuse cu numarul de inregistrare
6771/06.06.2024 (numar de inregistrare la CNSC 35287/06.06.2024),
va solicitam, in mod respectuos, transmiterea documentelor dosarului de
achizitie aferente ofertei declarate castigatoare in format electronic, pe
adresa de e-mail: ......... , intrucat termenul scurt si distanta mare fata
de sediul Consiliului nu ne permit studierea dosarului in format fizic,
departamentul de ofertare al subscrisei fiind angrenat in multiple
proceduri de depunere a unor oferte”.

Consiliul a raspuns contestatoarei prin adresa nr. 42519/1944/C5
din data de 05.07.2024, ,Referitor la adresa dvs. nr. 7913/03.07.2024,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42111/04.07.2024, va informam ca, CNSC nu are ca atributii si
competente legale comunicarea documentelor din dosarul achizitiei
publice si nici nu transmite electronic acest dosar.

Nu exista dosar electronic public la CNSC. Acesta poate fi studiat
doar la sediul CNSC”.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. 210285916/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala ......... la data de 05.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 88.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 1944/2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, privind atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect executarea lucrarilor in
cadrul proiectului ,Modernizare baza sportiva in ......... - demolare Corp
C2, construire Corp C3 cu functiunea de vestiare si toalete publice,
construirea unor tribune metalice prefabricate neacoperite, modernizare
suprafata de joc cu gazon natural, sistem de irigatie teren, pista de
alergare in jurul terenului cu gazon natural, cu doua benzi, refacere
imprejmuire proprietate si imprejmuiri tehnice necesare activitatilor
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sportive, bransamente si racorduri la utilitati, ......... , judetul ......... ,
initiata  prin  publicarea in SEAP a anuntului  simplificat
o] SRR /22.02.2024.

Valoarea estimata a achizitiei este de 5.180.505,36 lei, iar criteriul
de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care a fost
evaluata oferta depusa de Asocierea formata din ............

In cauza, asocierea ........... T a depus cererea de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 37713/17.06.2024, care pe de
o parte prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie
deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererea de interventie drept cerere de interventie accesorie
formulata in favoarea autoritatii contractante cu privire la criticile
formulate de catre contestatorul ......... SA.

Referitor la partea din cererea de interventie formulata, in raport
de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care stipuleaza ca
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca la data de
06.06.2024 a fost depusa contestatia la CNSC, Consiliul constata ca
cererea de interventie (aceasta fiind transmisa la CNSC prin e-mail la
data de 14.06.2024) este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza asocierea ........... — e are calitatea de ofertant céastigator,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata astfel cum a
fost calificata.

In conformitate cu prevederile art. 66 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va

analiza cererea de interventie a asocierii ........... = e impreuna cu
contestatia formulata de ......... SA.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la lipsa experientei
similare a Asocierii formata din ........... i TTTTTT , Consiliul retine

urmatoarele:
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- In cadrul anuntului de participare simplificat, autoritatea
contractanta a stabilit ca si cerinta de calificare la cap III.1.3)

Capacitatea tehnica si profesionala urmatoarele:
»Listd si descriere succinta a criteriilor de selectie:
Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat
Informatii privind partea/partile din contract pe care operatorul economic
intentioneaza sa o/le subcontracteze.
Nivel(uri) minim(e) al(e) standardelor care ar putea fi impuse:
Ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data limita
stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare (lucrari de
constructii noi/reabilitare / modernizare/extindere aferente constructiilor
civile) cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura la nivelul unui contract, maximum 3 contracte, cu o valoare totala,
fara TVA mai mare sau cel putin egala cu 5.100.000 lei, cu conditia ca cel
putin un contract sa fi presupus infiintare/modernizare/reabilitare teren de
sport cu gazon artificial).
Nota 1: Daca se decaleaza termenul de depunere al ofertelor, se va extinde
corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta experientei similare.
Prin lucrari similare, se intelege:
- lucrari de construire /reabilitare/modernizare/extindere cladiri cuprinse
cel putin in categoria de importanta ,,D” normala, conform prevederilor H.G.
nr. 766/1997.
Modalitatea de indeplinire:
Ofertantul unic/ Ofertantul asociat/Tertul sustinator/ Subcontractantul va completa
DUAE - Sectiunea ,Criteriile de selectie" - punctul A ,, Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie".
In ceea ce priveste ,Criteriile de selectie" - punctul A ,Indicatie globala pentru toate
criteriile de selectie", autoritatea contractanta solicita Ofertantului unic/Ofertantului
asociat/Tertului sustindtor/ Subcontractantului sa declare daca indeplineste sau nu
toate criteriile de selectie stabilite in documentele achizitiei si mentionate in anuntul
de participare simplificat.
Urméatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei, vor fi
prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe
locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor:
- procesul-verbal de receptie finala / procesul-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor / proces verbal de receptie pe obiect, intocmite in conditiile actelor
normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele legale in domeniu si cd au fost duse la bun
sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasd urmatoarele informatii: beneficiarul,
cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada (inclusiv

data incheierii contractului) valoarea si locul executiei lucrarilor.”

- aceasta cerinta se regaseste si in cadrul fisei de date a achizitiei
postata in SEAP sub identificatorul ,[........... /00010]
FisaDate_DF1205230.pdf”

Pentru demonstrarea indeplinirii acestei cerinte, Asocierea formata

din ........... = rveeeieens a depus DUAE bifand Sectiunea , Criteriile de
selectie" - punctul A ,,Indicatie globala pentru toate criteriile de selectie".
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Prin adresa nr. 12728/10.05.2024, autoritatea contractanta a
solicitat asocierii formata din ........... = rrereeas sa prezinte documentele
suport necesare in vederea indeplinirii cerintelor din cadrul DUAE si a
celor mentionate in fisa de date punctul III.1) Conditii de participare.

Procedand la verificarea documentelor depuse de catre asocierea
formata din ........... — errreaeeas , Consiliul retine urmatoarele:

- In cadrul celor doua pagini ale opisului depus de catre asocierea

castigatoare sunt mentionate urmatoarele:

o contractul ........... care se regaseste la pag. 20-23

o contractul ........... - Gremet Iazului care se regaseste la
pag. 28-31

o contractul ........... — rirreeaas care se regaseste la pag. 75-
84

- In cadrul documentelor anexate raspunsului potrivit opisului
rezulta urmatoarele:

o la pag. 20-23 se regaseste contractul de prestari servicii
nr. 8/04.05.2021 incheiat intre ........... ] [ avand
ca obiect efectuarea lucrarilor de constructie imobil de
locuinte colective D+P+4E+E retras, in valoare de
4.129.832,79 lei + TVA

o la pag. 24-27 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 203/20.09.2022 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire imobil
de locuinte colective cu regim de inaltime D+P+4E+Er,
lucrari  executate in cadrul contractului incheiat

intre ........... ]
o la pag. 28-31 se regaseste contractul de prestari servicii
nr. 8A/15.04.2022 incheiat intre ........... ] avand

ca obiect efectuarea lucrarilor de constructie (structura,
zidarie, acoperis, hidroizolatii, termoizolatii, semi finisaje
interioare, instalatii) la locuintele individuale in sistem
cuplat cu regim de inaltime P+E, in valoare de 3.937.500
lei + TVA

o la pag. 32-34 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 114/18.08.2023 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ]

o la pag. 35 - certificat de atestare a edificarii constructiilor
nr. 114/18.08.2023

o la pag. 36-38 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 115/18.08.2023 privind executia
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lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ] I
la pag. 39 - certificat de atestare a edificarii constructiilor
nr. 115/18.08.2023
la pag. 40-42 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 147/22.09.2023 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ]
la pag. 43-45 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 148/22.09.2023 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ]
la pag. 46-48 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 145/22.09.2023 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ]
la pag. 49-51 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 146/22.09.2023 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ] I
la pag. 52-54 se regaseste procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 117/18.08.2023 privind executia
lucrarilor de constructii aferente investitiei construire doua
locuinte individuale in sistem cuplat cu regim de inaltime
P+E, amenajare si imprejmuire teren, lucrari executate in
cadrul contractului incheiat intre ........... ]
la pag. 55 - certificat de atestare a edificarii constructiilor
nr. 117/18.08.2023
la pag. 75-84 se regaseste contractul de executie lucrari
nr. 1/02.08.2023 incheiat intre ........... ;e
Y [ avand ca obiect efectuarea lucrarilor de
,construire baza sportiva, terenuri sintetice fotbal,
imprejmuire si iluminat” in valoare de 410.000 euro + TVA
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o la pag. 85-86 se regaseste procesul verbal la incheierea
lucrarilor incheiat intre ........... ) eerneeee ] avand
ca obiectiv ,baza sportiva Oradea”

Din descrierea contractului propus de asocierea castigatoare ca si
experienta similara, reiese explicit faptul ca asociatul ........... a executat
lucrari de construire teren sintetic fotbal care se incadreaza categoria
lucrarilor considerate ca si experienta similara de catre autoritatea
contractanta motiv pentru care, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a evaluat oferta depusa de asocierea ........... T TTT in
mod corect si legal.

Faptul ca in cadrul procesului verbal nr. 969/20.05.2024 privind
evaluarea documentelor - suport depuse de ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE autoritatea contractanta nu a
mentionat respectivul contract depus ca si experienta similara de catre
asociatul ........... nu poate constitui motiv de respingere a ofertei
asocierii formata din ........... — e in conditiile in care acest
contract a fost depus la autoritatea contractanta in cadrul documentelor
suport DUAE, a fost mentionat in cadrul opisului iar toate documentele
au fost numerotate consecutiv de catre asocierea in discutie, paginile
corespunzand opisului de documente.

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru entitatea contractantda, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si
prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste
regulile ce trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului
competitiv.

La punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a

retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in
special Hotdrédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul
40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel
cum sa amintit la punctul 39 din prezenta hotarére, autoritatea contractantd are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat
ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-

42/13) considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalititii de
tratament impune ca ofertantii s& dispund de aceleasi sanse in formularea ofertelor
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lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti
ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de transparentd are ca scop sa garanteze
absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire
in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti
corespund criteriilor care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest

sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)”.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificarea indeplinirii criteriilor de
calificare de catre ofertanti, astfel cum a fost prevazut in anuntul de
participare simplificat, astfel cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca, autoritatea contractanta a
facut o verificare riguroasa si legala, criticile contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii ofertei castigatoare sunt nefondate, urméand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la graficul Gantt depus de catre
asocierea formata din ........... = reeeaeas , Consiliul retine urmatoarele:

In cadrul fisei de date a achizitiei la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat

»2) Graficul general de realizare a investitiei (graficul Gantt), detaliat la nivel de
categorie de lucrari (la nivel de deviz) din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publicad prin Planificarea fizica a activitatilor pe luni, cu
indicarea fazelor/etapelor de realizare a acestora, in ordinea si succesiunea logica a
evenimentelor, informatii care vor trebui sa probeze transpunerea prevederilor
caietului de sarcini intr-un plan de implementare fezabil. Daca anumite activitati sunt

realizate de subcontractanti in cadrul graficului Gantt vor fi evidentiate distinct”.
Procedand la verificarea propunerii tehnice depusa de catre
ofertantul asocierea formata din ........... T Consiliul retine
urmatoarele:
- la pag. 234 (pag. 235 din fisierul denumit
o [ _00043]02_propunere_tehnica_Partl.pdf”) se
regaseste graficul Gantt in care se regasesc activitatile cu
duratele, numarul de muncitori, ore utilaj, numar utilaje, data de
inceput si data de sfarsit
- la pag. 237-254 (pag. 238 - 255 din fisierul denumit
pleveninnnnns _00043]02_propunere_tehnica_Partl.pdf”) se
regaseste lista de resurse in care sunt mentionate activitatile,
manopera, utilajele, transportul, materialele si executantul.
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- Prin procesul verbal nr. 873/29.04.2024 autoritatea contractanta
a constatat ca sunt necesare clarificari deoarece ,ofertantul a
prezentat la pagina 234 graficul gantt detaliat la nivel de
categorie de lucrari din care rezultd incadrarea in durata
contractului de achizitie publica prin planificarea activitatilor pe
luni cu indicarea fazelor si etapelor de realizare a acestora in
ordinea si succesiunea logicd a evenimentelor, informatii care
transpun prevederile caietului de sarcini intr-un plan de
implementare fezabil. Aspecte identificare: activitatile realizate
de subcontractanti nu au fost evidentiate distinct conform
cerintelor din documentatia de atribuire”

- In cadrul procesului de evaluare nr. 904/07.05.2024 comisia de
evaluare mentioneaza: raspunsul asocierii in discutie ,graficul
gantt al lucrarilor este prezentat de la pag. 234-254, in cadrul
acestuia la pag. 237-254 se regadseste Lista de activitati a
lucrarii in cadrul acesteia sunt prezentati la fiecare activitate/
subactivitate executantul lucrarilor, respectiv ofertant sau
subcontractant. Atasat va transmitem o forma a graficului gantt
revizuita prin evidentierea lucrarilor  executate de
subcontractanti”. Analiza raspunsului ,in urma reanalizarii
propunerii tehnice se constata ca ofertantul a prezentat de la
pagina 237 padnd la pagina 254 lista resurse in care se
precizeaza executantul fiecarei activitati, dat in cadrul graficului
ofertantul nu a evidentiat Iucrarile executate de catre
subcontractanti. Prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a prezentat graficul de executie revizuit in care a
evidentiat activitatile si subactivitatile realizate de catre
subcontractanti. Raspunsul este concludent”.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca sunt incidente

urmatoarele prevederi legale:

- art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate
sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

(1') In cazul procedurilor simplificate organizate pentru atribuirea contractelor din
cadrul proiectelor de infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau In situatia in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel mult de
doua ori in cursul procesului de evaluare, clarificari/completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal si al transparentei.
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(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate
sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

- Art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de
a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputidnd fi stabilit decéat la
nivel de zile lucrdtoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia”.

- Art. 135 din HG nr. 395/2016 ,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la
oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de form& reprezints acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutd in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca informatiile cu
privire la executantii activitatilor si subactivitatilor se regaseau in cadrul
propunerii  tehnice, revizuirea graficului Gantt neproducandu-i
ofertantului castigator niciun avantaj.

Fata de aceste aspecte, criticile sunt nefondate urméand a fi

respinse.
Referitor la criticile contestatorului cu privire la lipsa cazierului
judiciar al domnului ........... , Consiliul retine urmatoarele:

- in cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a stabilit la
cap. III.1.1.a) Situatia personalda a candidatului sau ofertantului

urmatoarele:

,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
1. Ofertantii, tertii sustindtori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in
situatiile prevazute la art. 59, 60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE
in conformitate cu art. 193 alin. 1 din Legea 98/2016. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate,
la

solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor. Aceste documente
sunt: (...)

e cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce
au putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e dupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca operatorul economic
poate beneficia de derogdrile prevazute la art. 166 alin. (2), art. 167 alin. (2), art.
171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

e alte documente edificatoare, dupé caz;"
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In cadrul celor doud pagini ale opisului depus de citre asocierea
castigatoare sunt mentionate urmatoarele:

- Cazier judiciar administrator / asociati ........... se regaseste la
pag. 167
- Certificat constatator ........... 168-184.

In cadrul documentelor anexate réspunsului potrivit opisului rezultd
urmatoarele:

- la pag. 167 se regaseste certificatul de cazier judiciar al

domnului ...........

- la pag. 168-184 se regaseste certificatul constatator al ...........

din care rezulta ca aceasta societate are doi actionari, respectiv
dl ........... ] R , ambii avand calitate de administratori.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 13347/20.05.2024 a
solicitat prezentarea certificatului de cazier judiciar al domnului ............

Urmare a acestei clarificari, asocierea a depus certificatul de cazier
judiciar din continutul caruia rezulta ca ,solicitantul nu este inscris in
cazierul judiciar”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu poate retine sustinerile
contestatorului cu privire la faptul ca oferta ar fi trebuit respinsa ca
inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ,b)
a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta” avand in vedere ca cerinta autoritatii contractante este ca
ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 59, 60, 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016, cerinta care este indeplinita de catre
subcontractantul ........... , prin certificatele de cazier demonstrand ca
niciunul dintre administratori nu sunt inscrisi in cazierul judiciar.

Depunerea certificatului de cazier reprezinta modalitatea de
dovedire a indeplinirii cerintei de calificare si nu reprezintda o cerinta de
calificare in sine.

In speta fiind incidente urmatoarele prevederi legale:

- Art. 196 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractantd poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii. Documentele solicitate vor trebui depuse
de catre candidati/ofertanti, sub sanctiunea excluderii, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la primirea solicitarii din partea autoritatii contractante, cu posibilitatea
de prelungire cu maximum 5 zile Iucrdtoare, la solicitarea motivatd a
candidatului/ofertantului respectiv.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publici/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la momentul
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stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului conform, in
situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex-ante al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publica, a
contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, aprobatd prin Legea nr. 186/2018, cu modificarile si
completarile ulterioare, solicita acestuia sa prezinte documente justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, cu
exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape, cadnd documentele justificative
sunt solicitate inainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii
selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de péna la 7 zile lucratoare
pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila. Acest termen poate fi prelungit la solicitarea justificatda a
ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile lucratoare.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze

sau sé clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)"

Fata de aceste aspecte, criticile sunt nefondate urmand a fi
respinse.

In mod suplimentar, in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea
contractanta a acordat mult mai multa clementa contestatorul fata de
operatorul economic castigator, fiindu-i solicitate si acestuia solicitari de
clarificari care au fost ulterior acceptate cum ar fi lipsa declaratiei privind
respectarea conditiilor de mediu, social si cu privire la relatiile de munca
ale subcontractantului ........... , inclusiv modificarea propunerii tehnice
prin modificarea garantiei minime pentru centrala curenti slabi de la 3
ani la 5 ani fara ca aceasta informatie sa se regdseasca in alte
documente prezentate de ofertant. Eroarea de redactare invocata de
catre contestator si acceptata de catre autoritatea contractanta fara nicio
minima dovada, nu este reglementata de legislatia in domeniul
achizitiilor, ci doar abaterile tehnice minore si viciile de forma, aceasta
modificare urmare a raspunsul la solicitarile de clarificari, neputand fi
incadrata in aceste categorii acceptate de legiuitor pentru ca oferta sa fie
considerata admisibila.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... si pe cale de consecinta va admite
cererea de interventie formulata de asocierea ........... - rrerneee

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Respinge ca nefondata contestatia formulatd de ......... SA in contradictoriu cu

autoritatea contractantd ......... si pe cale de consecintd admite cererea de interventie
formulata de asocierea -

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei, Consilier .............
Redactata in ........ exemplare originale, contine
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