CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... Jovrain , inregistratd la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... T , formulata de S.C. ......... S.R.L., cu sediul in ......... , Str.
......... , jud. ........., Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........., avind Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentatd conventional prin Avocat ......... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura situat in ......... y eeeens , impotriva adresei nr. ....... din
22.02.......... emisd de ......... (.......... .........), cu sediul 1n ......... , Splaiul Independentei, nr.
291-293, ......... , cod postal: ........ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului, avand drept obiect: ,,Serviciul
Public de salubrizare — activitatile de deratizare si combatere tantari, in ......... ” cod CPV
90921000-9, 90923000-3, s-a solicitat anularea adresei nr. ..... din 22.02.......... reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, anularea in parte a raportului procedurii de atribuire nr.
....... din 21.02.........., anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
de atribuire in baza art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, anularea adresei nr. .....
din 02.03.......... , reluarea procedurii de atribuire de la etapa reevaludrii ofertei si obligarea
autoritatii la reevaluarea ofertei, precum si obligarea la plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] S [eiinnnn. Jinregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiiiinns , prin care
ofertantul S.C. ......... S.R.L., critica adresa nr. ...... /22.02.......... din
cadrul procedurii procedurii de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii
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contractului, avand drept obiect: ,Serviciul Public de salubrizare -

activitatile de deratizare si combatere tantari, in ......... ", solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu privire la fondul cauzei, S.C. ......... S.R.L. prezinta istoricul
procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... din 22.02.......... i s-a

comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma potrivit art. 79 alin.
(1) din H.G. 925/2006.

In preambulul contestatiei, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta, conform Anexei 1 la activitatea de deratizare, pentru
Obiectivul ,imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatiilor de locatari,
proprietari, camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale, etc”, la
rubrica ,Cantitate” a fost indicata suprafata de 17.400.000 m.p.

De asemenea, prin Hotararea privind aprobarea finantarii
Programului Unitar de Igienizare de la bugetul Municipiului ......... pentru
anul 2016, respectiv anexa 1 la ....... nr. ...... /29.02.2016, s-a specificat
expres ca, pentru acest obiectiv imobile cu ,spatii destinate locuintelor,
asociatiilor de locatari, proprietari, camine studentesti, camine elevi,
locuinte sociale, etc” - era necesar un numar de 2 treceri deratizare/an.
Aceleasi informatii au fost expres stipulate si in caietul de sarcini.

Din raspunsurile la solicitarile de clarificari formulate catre .......
.......... - directia initiatoare a procedurii, asa cum au fost comunicate prin
adresa nr. ........ din 04.07.2016, s-a precizat, printre altele ca valoarea
pentru deratizare este valoarea pentru intregul contract.

Contestatorul arata ca din toate raspunsurile si clarificarile
autoritatii contractante a reiesit ca in anexele 1 si 2 la caietul de sarcini,
au fost prevazute cantitatile initiale, aferente unui program anual. Astfel,
conform anexei 1 la ........ nr. ....../2016 numarul de treceri anuale in
cazul obiectivului au fost de 2 treceri, iar cantitatea expres stipulata in
anexa pentru acest obiectiv a fost de 17.400.800 mp, in acest sens
contestatorul a formulat clarificari si a precizat expres modalitatea de
calcul a ofertei.

Din cadrul clarificarilor a rezultat in mod evident ca, autoarea
contestatiei si-a raportat oferta totala anuala fara TVA la valoarea de
1.268.518,32 lei, care a respectat cele doua treceri anuale pentru
obiectiv si a explicitat si faptul ca aceasta valoare totala anuala a inclus
cele doua treceri, valoarea totala a ofertei fiind exprimata in valoarea
totala anuala si nicidecum in valoarea totala trecere, asa cum a calculat
autoritatea contractanta.

Oferta contestatorului si precizarile detaliate au prevazut in mod
expres ca pentru suprafata de 17.400.800 mp inmultita cu tariful unitar
de 0,0729 lei/mp, a reflectat valoarea corecta a ofertei de 1.268.518,32
lei. Astfel, valoarea ofertata pentru obiectiv a reprezentat valoarea
anuala aferenta obiectivului, conform cerintelor caietului de sarcini, a
anexei 1 si 2 precum si a raspunsurilor la clarificari si nu valoarea per
trecere asa cum eronat s-a evidentiat in calculele autoritatii ontractante.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a plecat de la
premiza ca valoarea ofertata a reprezentat valoarea unei singure treceri
si a facut calculul ori doua treceri, in conditiile in care valorile ofertate si
detaliate expres au fost ca fiind incluse cele doua treceri, reprezentand
valori anuale si nicidecum valori per trecere.

Documentatia de atribuire si oferta contestatorului au valori anuale
conform planului anual, cu numar de treceri distincte pentru fiecare
obiectiv si nicidecum valori per o trecere cum a luat in considerare
autoritatea contractanta.

In drept, S.C. ......... S.R.L. isi intemeiaza contestatia pe
prevederile legale in vigoare si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... /15.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /15.03.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
mentioneaza ca valorile tratamentelor de deratizare si combatere tantari
din anexele la formularul 16 (formularul de oferta financiara), nu au fost
detaliate corespunzator pentru cele 16 luni de contract.

In cadrul ofertei s-a regasit graficul valoric pentru deratizare si
combatere tantari fara a fi detaliat pentru 16 luni de contract. Din acest
grafic nu a rezultat cantitatile, numarul de treceri si valori pentru 16 luni
de contract.

De asemenea, nu au rezuIAtat suprafetele necesare a fi tratate pe
intreg programul de 16 luni. In anexele prezentate au fost trecute
suprafetele obiectivelor pentru un program anual.

Referitor la obiectivul ,imobile cu spatii destinate locuintelor,
asociatiilor de locatari/proprietari, camine studentesti, camine elevi,
locuinte sociale, etc”, cantitatea de 17.400.000 m.p. a reprezentat
suprafata de tratare aferenta unui program anual ofertata pentru acest
tip de obiectiv, nu si pentru 16 luni de contract.

Oferta trebuia inaintata tinand cont de raspunsul la Clarificarea nr.
5nr. ... /04.07.2016, raspuns 7 pct. a.2 ,Calculul se va face pe baza
cantitatilor din Anexa 1 si Anexa 2 la Caietul de Sarcini, calculate
corespunzator pe lunile ramase”.

Prin adresa nr. ....... [oiinnnnn ST /16.03.......... , Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele aflate in dosarul cauzei
o] [oiiiiinnns

Ulterior studierii dosarului achizitiei publice la sediul Consiliului,
S.C. ......... S.R.L. a formulat concluzii scrise, in data de 21.03..........
prin adresa nr. ...... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...../21.03.......... , prin
care reitereaza si detaliaza, totodata, solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... (..o veeee.n..), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de ,licitatie deschisa”, in vederea atribuirii contractului, avand
drept obiect: ,Serviciul Public de salubrizare - activitatile de deratizare si
combatere tantari, in ......... ”, sens in care a publicat, in SEAP, anuntul
de participare nr. ......... [oveiiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 46.049.329,85 RON, iar

criteriul de atribuire este ,Pretul cel mai scazut”.

Anterior, pe rolul Consiliului s-a aflat dosarul nr. ...../2016. Prin Decizia
nr. ........ din 02.06.2016, Consiliul a admis in parte contestatia formulata
de S.C. ......... S.R.L., a obligat autoritatea contractanta sa posteze in

SEAP remedierile la care a achiesat, in cadrul punctului de vedere
formulat si sa remedieze documentatia de atribuire potrivit prevederilor
legale si a celor retinute in motivare. Totodata, au fost respinse ca
nefondate celelalte critici si a dispus continuarea procedurii in cauza.

Potrivit procesului-verbal nr. ....../11.08.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, au depus oferte un numar de 2 operatori
economici. In urma analizarii ofertelor, ambele oferte depuse au fost
respinse ca fiind neconforme, drept urmare, autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor art. 209
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, toate aceste aspecte fiind
consemnate in Raportul procedurii nr. .......... /21.02...........

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre autoritatea contractantd, pentru motivele evocate anterior,
S.C.......... S.R.L. a depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat si apreciat oferta depusa de acesta si de faptul ca
autoritatea contractanta a luat decizia de a anula procedura de atribuire.

In calitate de participant la procedura, contestatorul a primit adresa
de comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta a
mentionat ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, deoarece:
»,Analizand atat propunerea financiara cat si raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. ... /17.11.2016 inregistrata la .... cu nr.

L1711 , comisia de evaluare a constatat ca, pentru activitatea
de "Deratizare" ati respectat Anexa 2 din caietul de sarcini, din punct de
vedere al "suprafetelor si al numarului de treceri" dar, din punct de
vedere valoric nu ati cotat corespunzator.

In sustinerea celor de mai sus, extragem si exemplificam prin pozitia
nr.1 din tabelul "Suprafete si numar de treceri ptr. 12 luni de contract

conf.Anexa 1 la caiet de sarcini si ...... nr. ...../2016", prezentat la pagina
37 din propunerea financiara a dumneavoastra, intarita si prin raspunsul
la solicitarea de clarificare nr. ...... /17.11.2016 Iinregistrata la Directia

Proceduri Achizitii cu nr. ....... /17.11........... ;
Suprafete si nr. treceri ptr.12 luni de contract cf.Anexa 1 la caiet de
Sarcini Si ....... ........ /2016



1. Obiectiv Deratizare: Imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatiilor
de locatari/proprietari, camine studentesti, camine elevi, locuinte
sociale, etc.
2.Uu.m: mp
3. Cantitati: 17.400.800,00
4. nr. treceri: 2
5. tarif: 0,0729
6. Valoare totala anuala fara TVA: 1.268.518,32
3x4x5=Valoare totala calculata de comisia de evaluare a PMB
(cantitate*nr.treceri*tarif)= 2.537.036,64
Rezulta ca suma ofertata la pozitia 1 pentru obiectivul "Deratizare -
Imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatiilor de locatari/
proprietari, camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale, etc." a
fost de 1.268.518,32 lei fata de 2.537.036,64 lei cat trebuia sa rezulte
din tabelul prezentat mai sus, fapt ce conduce la o oferta neconforma.
Comisia de evaluare a decis anularea procedurii de achizitie publica ...
astfel cum prevede art.209, alin (1) lit. a) din OUG 34/2006.”
Avand a verifica legalitatea motivului declararii ofertei depuse de
S.C.....eee, S.R.L., ca fiind neconforma, Consiliul constata urmatoarele:
In fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a prevazut urmatoarele:
Se va completa Formularul nr. 16 Nota: - Ofertantul va elabora
propunerea financiara astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la pret, precum si la alte conditii financiare si comerciale legate
de obiectul contractului de achizitie publica.
De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini se mentioneaza:
Art. 3. Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire a urmatoarelor activitati ale serviciului public de salubrizare -
deratizare si combatere tantari:
A. Deratizare (combatere sobolani) se efectuaza dupa cum urmeaza:
- Imobile cu  spatii  destinate  locuintelor, asociatii  de
locatari/proprietari, camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale,
etc. (...)
In Anexa 1 se regasesc obiectivele tratate si suprafetele estimate pentru
aceste tratamente. (...)
Frecventa serviciilor de deratizare este in conformitate cu prevederile
hotaréarii care aproba finantarea Programului unitar de igienizare de la

bugetul local al Municipiului ......... (pentru anul 2016, ...... nr.../2016
privind aprobarea finantarii Programului unitar de igienizare de la
bugetul local al Municipiului ......... ) tindnd cont de specificul Municipiului

.......... Pentru anumite obiective considerate cu risc s-au luat in
considerare mai multe treceri pe an . (...)
A -Tratamente punctuale si zonale pentru deratizare:
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Pentru efectuarea tratamentelor punctuale, operatorul trebuie sa faca
dovada existentei infestarii cu acesti vectori (sesizari, constatari in
teren).

In cazul in care dupa aplicarea tratamentelor stabilite in Programul
unitar de igienizare se constata persistenta infestarii cu vectorul
respectiv, aceasta situatie nefiind generata de aplicarea incorecta a
tratamentelor sau de existenta factorilor care genereaza dezvoltarea
respectivilor vectori (depozite de deseuri necontrolate, galeri
neastupate) de folosirea substantelor necorespunzatoare sau de
neefectuarea tratamentelor se va interveni punctual, dar nu mai mult de
2 ori in decurs de un an. (...)

VI. Procedeele de lucru si confirmarea prestatiilor

Art. 7. Perioada de aplicare a Programului unitar de igienizare la nivelul
Municipiului ......... este de regula martie - noiembrie in cazul
tratamentelor de deratizare si mai - octombrie in cazul tratamentelor de
combatere téntari. Acestea sunt considerate luni de prestatie efectiva,
perioada in care eficienta tratamentelor este maxima. (...)

Art. 9. Operatorul va efectua lucrarile de deratizare si combatere tantari
conform programului stabilit.

in anexa 1 ,Deratizare” la caietul de sarcini, este indicata, pentru
imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatiilor de locatari/proprietari,
camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale, etc., suprafata de
17.400.800 mp.

in . nr. ... /29.02.2016 (Planul Unitar de Igienizare), anexa 1,
se precizeaza:

Imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatii de locatari/proprietari,
camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale, etc., Deratizare Nr.
treceri: 2.

Din raspunsul autoritatii contractante, la solicitarile de clarificari
formulate de operatorii economici interesati de participarea la procedura,
rezulta, in mod clar, ca suprafata de 17.400.800 mp este aferenta unui
program anual.

In nota privind determinarea valorii estimate a contractului,
autoritatea contractanta a mentionat:

- obiectiv: Imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatiilor de
locatari/proprietari, camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale,
etc.

- cantitati: 17.400.800 mp

- pret unitar: 0,0972 lei/mp

- valoare estimata: 1.691.357,76 lei, fara TVA.

Formula de calcul folosita de autoritatea contractanta a fost:
17.400.800 mp x 0,0972 lei/mp = 1.691.357,76 lei.

Tot in aceasta nota se precizeaza: ,cantitdtile sunt determinate
conform numarului de treceri stabilite in Planul Unitar de Igienizare”.




Asadar, intelegerea asupra documentelor din dosarul achizitiei este
urmatoarea: suprafata ce trebuie deratizata, pe parcursul unui an, este
de 17.400.800 mp, suprafata ce trebuie realizata prin doua treceri.

In propunerea financiara (grafic de timp si valoric deratizare si
combatere tantari pentru un program anual, pag. 37), S.C. ......... S.R.L.
a precizat:
- obiectiv deratizare: Imobile cu spatii destinate locuintelor, asociatii de
locatari/proprietari, camine studentesti, camine elevi, locuinte sociale,
etc.
- suprafata/12 luni: 17.400.800 mp
nr. treceri: 2
suprafata/trecere: 8.700.400 mp
tarif: 0,0729 lei/mp
valoare totala anuala: 1.268.518,32 lei, fara TVA.

Formula de calcul folosita de contestator a fost: 17.400.800 mp X
0,0729 lei/mp = 1.268.518,32 lei.

Aceasta este valoarea totala anuala, nu pe o trecere, cum in mod
eronat a retinut autoritatea contractanta, fapt pentru care nu trebuie
inmultita cu 2.

Dupa cum se poate observa, valoarea de 1.268.518,32 lei,
determinata de contestator, se incadreaza in valoarea estimata de
autoritatea contractanta. Astfel ca, valoarea de 2.537.036,64 lei, ce
depaseste valoarea estimata, in mod eronat, a fost retinuta de catre
autoritatea contractanta.

In nota privind determinarea valorii estimate a contractului,
autoritatea contractanta nu a mai inmultit cu 2 (numarul de treceri)
suprafata de 17.400.800 mp. Avand in vedere si precizarea din nota,
respectiv ,cantitatile sunt determinate conform numarului de treceri”,
rezulta ca suprafata reala (din teren), ce trebuie deratizata, la o trecere,
este de 8.700.400 mp, care inmultita cu 2 (numarul de treceri) da
suprafata de 17.400.800 mp, adica suprafata ce trebuie deratizata intr-
un an, conform informatiilor din cadrul documentatiei de atribuire.

Se mai poate observa si faptul ca formulele de calcul, utilizate de
autoritatea contractanta si contestator, sunt identice. Este de neinteles
de ce autoritatea contractanta n-a mai utilizat aceeasi formula si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Astfel, formula folosita,
in aceasta adresa, de autoritatea contractanta, respectiv: 17.400.800
m.p. X 2 (numar treceri) x 0,0729 lei/mp = 2.537.036,64 lei, este in
aprecierea Consiliului eronata.

Prin adresa nr. ...... /11.11.2016 autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa prezinte ,orice documente justificative referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului”.

Contestatorul raspunde cu adresa nr. ...... /17.11.2016 si transmite
.fundamentarea economica a modului de formare a tarifelor unitare pe
componente de cheltuieli”. Prin acest raspuns, contestatorul a justificat
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tariful propus de 0,0729 lei/UM/trecere. In aceastd fundamentare
economica a mentionat ca suprafata aferenta unei treceri este de
8.700.400 mp.

De retinut este si faptul ca la pozitia 7 Maluri de lacuri, din
propunerea financiara (pag. 37), suprafata de 370.350 mp este impartita
la numarul de treceri (3) rezultand valoarea totala anuala de 24.480,14
lei. In acest caz, comisia de evaluare a acceptat modul de calcul al
contestatorului si a considerat ca valoarea totala anuala, ofertata de
acesta, este corecta, desi rationamentul a fost acelasi, adica valoarea
totala anuala pentru acest obiectiv, include cele 3 treceri aferente
programului anual pentru acest obiectiv. Daca s-ar aplica acelasi
rationament eronat de calcul al comisiei de evaluare, si pentru acest
obiectiv trebuia sa se constate neconformitatea, in conditiile in care, ar fi
rezultat o valoare de 73.440,405 lei (370.350 m.p. x 3 (numar treceri) x
0,0661 lei/mp), fata de 24.480,14 lei.

Raportat la cele expuse mai sus, Consiliul constata ca activitatea
desfasurata de autoritatea contractanta a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care se impune anularea raportului procedurii, ce
contine decizia de anulare a procedurii, comisia de evaluare urmand a
continua procedura de atribuire.

Mai mult, dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006 prevad, in
mod expres, care sunt cazurile in care autoritatea contractanta are
obligatia de a anula procedura de atribuire, insa comisia de evaluare nu
a tinut cont de dispozitiile legale mentionate si a emis o decizie ce nu
este motivata in concordanta cu dispozitiile legale, fapt pentru care
Consiliul apreciaza decizia ca fiind una abuziva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca este judicios
rationamentul contestatorului potrivit caruia anularea procedurii este
nejustificata avand in vedere ca autoritatea contractanta a adoptat un
mod de calcul eronat. Procedand in acest fel, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 2 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv
principiul tratamentului egal si nediscriminarii.

Prin urmare, si in opinia Consiliului anularea prezentei proceduri,
datorata unui calcul eronat al comisiei de evaluare, este un motiv
abuziv, in conditiile in care calculul efectuat de contestator este unul
corect.

Avand in vedere c3a, in urma evaluarii, s-a constatat, in mod eronat,
ca ofertantul contestator a prezentat o propunere financiara neconforma,
autoritatea contractanta trebuie sa continuie procedura, astfel ca motivul
invocat de aceasta pentru motivarea deciziei anularii prezentei proceduri
nu este unul legal, ci unul abuziv.

De asemenea, Consiliul considera ca anularea prezentei proceduri,
pentru autoritatea contractanta, ar fi defavorabila, in sensul ca aceasta
trebuie sa intocmeasca o noua documentatie de atribuire, sa reia
procesul de depunere a ofertelor, procesul de evaluare a ofertelor si cu
eventualele contestatii, privind documentatia de atribuire, cat si privind
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rezultatele evaluarilor, ce se pot intinde pe o perioada de timp similara
prezentei proceduri, lucru ce ar dauna in mod evident autoritatii
contractante. S-ar crea prejudicii ambilor ofertanti, care au participat in
prezenta procedura si care au inregistrat costuri cu intocmirea ofertei,
cat si cu intocmirea viitoarei oferte.

Oferta pe care contestatorul a depus-o in cadrul procedurii de
atribuire, demonstreaza ca indeplineste toate conditiile impuse prin
caietul de sarcini, atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de
vedere financiar, aceasta situandu-se sub valoarea estimata a
contractului de achizitie publica.

Consiliul va lua ca masura de remediere, desfiintarea deciziei de
anulare a procedurii si continuarea acesteia cu finalizarea evaluarii si,
daca este posibil, chiar cu desemnarea castigatorului. Astfel, autoritatea
contractanta este scutita de a initia o noua procedura, de a mai evalua
ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi depuse.

Nefiind localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi
prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

Este nelegala conduita autoritatii contractante de a anula
procedura, raportat la un calcul eronat al comisiei de evaluare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa evaluare a ofertelor,
impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de timp inauntrul
careia s-au consumat in buna masura etape importante ale procedurii
(achizitionarea caietului de sarcini, deschiderea ofertelor, evaluarea
ofertelor, incheierea raportului procedurii).

Anularea procedurii este datorata doar culpei autoritatii
contractante care dupa 6 luni de la deschiderea ofertelor a apreciat, in
mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada existentei unor oferte neconforme care afecteaza procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului.

Vizavi de cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 5.375,11 lei reprezentdnd contravaloarea
cheltuielilor avansate de contestator in depunerea contestatiei, Consiliul

constata ca, in cadrul procedurii, S.C. ......... S.R.L. a prezentat cheltuieli
reclamate in suma de 5.375,11 lei ce reprezinta servicii de asistenta
juridica prestate de Cabinet de avocat ......... , potrivit facturii fiscale nr.
............. /24.02...........

Astfel fiind, raportat la admiterea contestatiei, la gradul relativ
scazut de complexitate a aspectelor reclamate in aceasta contestatie si la
documentele intocmite, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei de
5.375,11 lei, pretinse cu titlu de onorariu, corespunzator serviciilor de
asistenta juridica si reprezentare in cadrul dosarului nr. ......... [eiinnnn. ,
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fata de care autoritatea contractanta va fi obligata la plata, catre
contestator, la suma de 2.000 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legeanr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu .........
(cveeee e, ) si anuleaza raportul procedurii, ce contine decizia de
anulare a procedurii, si comunicarea privind rezultatul procedurii
transmisa contestatorului.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
comunicarea deciziei Consiliului, sa reanalizeze si sa reevalueze oferta
contestatorului, conform celor precizate in motivare.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
cererea contestatorului de plata a cheltuielilor de judecata si obliga
autoritatea contractanta la plata catre S.C. ......... S.R.L. a sumei de
2.000 de lei, reprezentand cheltuieli de judecata efectuate in vederea
depunerii contestatiei.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. 1 din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ....... exemplare, contine ......... pagini.
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