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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. 1719/23.10.2020 finregistrata la Consiliul

National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ......... SRL,
cu sediul in ......... [ eeeeneens si adresa de corespondenta in ......... fereeneen ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentanta legal prin administrator ...,

privind procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea
contractului sectorial de servicii avand ca obiect ,....”, cod CPV 72267000-
4, organizata de ......... SA, in calitate de entitate contractanta, cu sediul
in municipiul ......... [ ereeeenns , judetul ......... , contestatorul a solicitat:

- anularea documentului contestat, respectiv raportul procedurii
nr. 6830/14.10.2020 si a masurii dispuse si comunicate pe calea acestuia,
respectiv respingerea ofertei sale ca neconforma in temeiul art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016;

- anularea oricaror acte subsecvente actului atacat,

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei societatii
sale ca urmare a admiterii capetelor de cerere precedente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica raportul procedurii nr. 6830/14.10.2020
postat in SEAP la data de 14.10.2020.
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Prin adresele nr. ..., Consiliul a pus in discutia partilor exceptia
privind tardivitatea contestatiei depusa de ......... SRL.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
1721/28.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. 47177/29.10.2020,
comunicand urmatoarele:

1. Procedura de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta, conform anuntului nr. ... a fost "licitatie deschisa”, asa cum
se poate observa in fisa de date la punctul IV.1.1.1.b) - Tipul Procedurii.

2.  Tot in continutul fisei de date, la cap. VI.4.3 Procedura de
contestare - Precizari privind termenul (termenele) pentru procedurile de
contestare: In conformitate cu Art. 8 lit. a) din Legea nr. 101/2016: 10
zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostiinta despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal. Data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire in SICAP.

3. Conform anuntului publicat in SICAP, tipul procedurii a fost
Licitatie deschisa.

4. Conform raportului procedurii nr. 6830/14.10.2020
(documentul atacat), procedura de atribuire a fost cea de licitatie
deschisa.

5.  Potrivit prevederilor art. 8 alin. 1 lit @) din Legea nr. 101/2016,
termenul de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
un act al autoritatii contractante considerat nelegal se implinea in data de
26.10.2020 (data postarii in SEAP a fost 14.10.2020 asadar termenul a
inceput sa curga din ziua imediat urmatoare - 15.10.2020. Motivat de
faptul ca termenul se implinea in data de 24.10.2020 - zi nelucratoare,
potrivit art. 5 alin. 2 din Legea nr. 101/2016 "Zjua in cursul careia a fost
comunicat un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca
ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare™).

6. Contestatia a fost transmisa pe e-mail autoritatii contractante
si Consiliului in data de 23.10.2020.

Pentru motivele expuse, contestatorul solicita respingerea exceptiei
invocate.

Prin adresa nr. 7192/29.10.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
47284/29.10.2020, entitatea contractanta, ca urmare a contestatiei nr.
1719/23.10.2020 depusa de ......... SRL, inregistrata la CNSC sub nr.
46458/26.10.2020 si la ... cu nr. 59510/26.10.2020 si referitor la adresa
CNSC nr. ..., a comunicat urmatoarele:

1. Procedura pentru care s-a depus contestatia "...", cu anuntul de
participare din SICAP nr. .. a fost demarata ca licitatie deschisa din
urmatoarele motive:

. Are codurile CPV 72267000-4 si 72230000-6;

. Desi valoarea estimata a achizitiei este de 406.950 lei (fara
TVA), sub pragul de 2.001.114 lei, in Programul de achizitii al ... 2020
aprobat valoarea estimata totala a serviciilor avand codurile CPV
72267000-4 si 72230000-6 este mai mare de 2.001.114 lei, respectiv
4.917.400 lei;



. Art. 12 din Legea nr. 99/2016 actualizata, prin care se
specifica la alin. (1) ,Procedurile de atribuire reglementate de prezenta
lege, pentru care exista obligatia de a publica un anunt de participare
si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, se aplica in
cazul atribuirii contractelor sectoriale a caror valoare estimata, fara TVA,
este egala sau mai mare decdt urmadatoarele praguri valorice:" a)
2.001.114 lei, pentru contractele sectoriale de produse si de servicii;

2. Avand in vedere ca procedura aplicata este licitatie deschisa, s-
a stabilit dintr-o eroare ca termen de depunere a contestatiilor 10 zile,
conform art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea 101/2016, desi termenul corect
de contestare trebuia stabilit la 5 zile conform art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea 101/2016, avand in vedere valoarea estimata a achizitiei de
406.950 lei.

Entitatea contractanta inainteaza totusi in atentia Consiliului punctul
sau de vedere referitor la contestatia depusa, considerand-o ca fiind
tardiva, nefondata si neintemeiata datorita faptului ca ofertantul nu a
respectat cerintele capitolului 8 din caietul de sarcini, si anume preturi
unitare egale pentru "Servicii suport in exploatare de baza aplicatii de tip
portal - [S-MAR]" si ,Servicii suport in exploatare de baza aplicatii de tip
portal - [S-PRT]".

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... SA, in calitate de entitate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului
sectorial de servicii avand ca obiect ,,..."”, cod CPV 72267000-4. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Tmpotriva raportului procedurii nr. 6830/14.10.2020, postat in
SEAP la data de 14.10.2020, ......... SRL a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr. ....

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii
introducerii contestatiei depusa de ......... SRL.

In solutionare, se retine ca ......... SRL, nemultumit fiind de decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei sale, despre
care a luat la cunostinta din raportul procedurii nr. 6830/14.10.2020,
postat in SEAP la data de 14.10.2020, a formulat contestatia nr.
1719/23.10.2020, transmisa Consiliului si entitatii contractante, prin e-
mail, in data de 23.10.2020.

In solutionare, Consiliul retine ci valoarea estimatd, fard TVA, a
contractului sectorial de servicii care face obiectul contestatiei, este,
potrivit anuntului de participare nr. ..., de 406.950 RON, prin urmare mai
mica decat pragul valoric de 2.000.114 lei, prevazut la art. 12 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 99/2016, in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile sectoriale.
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Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare:

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (1) din acelasi act
normativ “(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Astfel, tinand cont de faptul ca ......... SRL a luat la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal in data de
14.10.2020, rezulta ca acesta trebuia sa transmita contestatia, atat catre
CNSC cat si catre entitatea contractanta, pana la data de 21.10.2020,
inclusiv, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la CNSC si entitatea
contractanta in data de 23.10.2020, astfel cum reiese din cele constatate
anterior, reprezinta un demers tardiv al ......... SRL, in cauza devenind
incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, anterior
citate.

Desi entitatea contractanta a stabilit gresit termenul de depunere a
contestatiilor, tinand cont de principiul de drept potrivit caruia ,,nimeni nu
poate invoca in apararea sa necunoasterea legii”, precum si de faptul ca
termenul de contestare este in mod expres prevazut de legiuitor, Consiliul
retine ca partile implicate intr-o procedura de achizitie publica nu pot
deroga de la dispozitiile legale imperative.

Pe cale de consecinta, ludnd in considerare cele mai sus
mentionate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, respinge ca tardiva contestatia depusa de ......... SRL in
contradictoriu cu ......... SA.
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Prezenta decizie poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

5/5



