In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .........
Data: 28.12.2023

Prin contestatia nr. .......... , transmisa prin e-mail si inregistrata la
Consiliu sub nr. ............. , formulata de .............. cu sediul social
in si adresa de corespondenta in ................ inregistrata
la ... , reprezentata legal prin administrator si director
general ............. impotriva actelor privind , alegerea, justificarea tipului

de achizitie, tipul de achizitie, legislatia aplicabila, caiet de sarcini si
specificatii tehnice, incadlcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice”, emise de ............ , cu sediul in .............es , in cadrul cumpararii
directe, avand ca obiect , Cauciuc balistic”, aferenta anuntului ............. ,
s-au solicitat urmatoarele:

1. in principal, sa dispuna obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea masurilor de remediere solicitate prin prezenta, respectiv:

- suspendarea achizitiei si a aplicarii oricarei decizii luate de
autoritatea contractanta, inclusiv depunerea ofertelor, finalizarea
procedurii si executarea contractului, pana la solutionarea contestatiei
si/sau, dupa caz, pana la adoptarea masurilor de remediere din oficiu;

- anularea actelor nelegale: actele privind alegerea si justificarea
tipului de achizitie, tipul de achizitie, legislatia aplicabila, caiet de sarcini
si specificatii tehnice, incalcarea principiilor fundamentale ale achizitilor
publice;

- anularea procedurii si obligarea la reluarea ei in conditii de
concurenta reala, efectiva si nedistorsionata.

2. accesul la dosarul format/depus la Consiliu in vederea formularii
de concluzii scrise.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

Pagina 1 din 9



fata, prin care ............. critica , alegerea, justificarea tipului de achizitie,
tipul de achizitie, legislatia aplicabila, caiet de sarcini si specificatii
tehnice, incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor publice”, de
catre de .............. , solicitand mentionate in partea introductiva.

In prealabil, petenta invedereaza faptul ca posibilitatea contestarii
unei achizitii sub prag, precum si compententa CNSC de a solutiona o
astfel de contestatie sunt definitiv statuate si au produs deja efecte in
circuitul civil prin decizia ICCJ nr. 1050/2018 din 13.03.2018,Hotaréarea
civila a Curtii de Apel Bucuresti nr. 495/2019 din 26.09.2019, Hotararea
civila a Tribunalului Bucuresti nr. 5260/2019 din 31.07.2019, exemplele
putand continua, precum si prin deciziile CNSC nr. ....... din 2017, nr.
2894/C4/3128 din 12.11.2018, nr. 1088/C6/1100 din 05.07.2019, nr.
1350/C1/2019 din 09.08.2019, toate solutionate cu constatarea
admisibilitatii demersului jurisdictional al societatii sale si cu admiterea
criticilor formulate.

Precizeaza ca aceste decizii au la baza Nota directoare a Comisiei
Europene privind procedurile exceptate de la aplicarea directivelor si
procedurile sub prag, reguli stabilite pe baza hotararilor CJUE (a se
vedea site-ul Comisiei, sectiunea Public Procurement), precum si faptul
ca aceste achizitii se desfasoara in mod competitiv, cu documentatie de
atribuire ce fixeaza un set de reguli obligatoriu de urmat si continand
specificatii tehnice ce sunt, la fel, obligatorii si cu cerinte minimale
impuse.

Finalizarea achizitiei se face cu incheierea unui contract de achizitii,
ceea ce consolideaza sfera de aplicabilitate a Legii 101/2016 privind
atacarea cu contestatie a cererii de oferta.

................... precizeaza ca a formulat contestatii privind
achizitii/cumparari directe organizate conform O.U.G. nr. 114/2011 sau
Legii nr. 98/2016 sau achizitii exceptate de la aplicarea acestor acte
normative in peste 10 cauze aparute in intervalul 2017-2021 si in 4
cauze aparute dupa ultimele modificari aduse Legii 101/2016 privind
achizitiile directe, prezent, rezultatul fiind urmatorul:

- competenta CNSC in solutionarea acestor tipuri de achizitii a fost
decisa de ICCJ;

- in alte cauze CNSC a declinat cauza catre instante, iar instantele
fie au invocat din oficiu necompetenta lor materiala (Tribunalul
Bucuresti), fie au admis exceptia invocata de ...................

- in alte cauze CNSC s-a considerat competent, cele mai recente
cauze fiind dosarele CNSC nr. 2278/C7/2022 si nr. 2945,3067/
C11/2023.

Prin urmare, conchide petenta, avand in vedere ca CNSC este
obligat sa mentina o practica unitara, prezenta cauza este de
competenta CNSC.

Mentioneaza cd&, prin decizia nr. 1050/2018 din 13.03.2018,
pronuntata intr-o speta similara, ICCJ a stabilit ca, in achizitiile ce
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implica cheltuirea banului public si se desfasoara concurential, iar unul
dintre participanti se considera vatamat in drepturile sale, acesta poate
sa conteste actul nelegal in temeiul Legii nr. 101/2016 la CNSC. In
motivarea deciziei sale, ICCJ a invocat si jurisprudenta CJUE din cauza C-
26/03 Stadt Halle contra RPH Lochau.

Subliniaza faptul ca aceasta decizie vizeaza stabilirea competentei
CNSC, inclusiv in proceduri exceptate de la aplicarea legislatiei incidente
sau a achizitilor sub pragul de procedura, in aplicarea principiilor
stabilite de CE prin note directoare si de CJUE privind obligativitatea
respectarii principiilor fundamentale ale achizitiilor publice si in cazul
contractelor care nu sunt atribuite prin una din procedurile descrise in
legislatie. ICCJ a precizat clar ca orice forma de cheltuire a banului public
prin care se incheie un contract cu obligatii pentru parti, ca urmare a
derularii unei forme de achizitie competitive, in care sunt invitati mai
multi operatori economici sa prezinte oferte, iar admisibilitatea lor este
verificata pe baza unei documentatii care instituie ca obligatorie
respectarea si indeplinirea unui set de cerinte tehnice si economice este
supus controlului CNSC, chiar daca achizitia este sub pragul de
procedura sau este o procedura exceptatd de la aplicarea unuia dintre
actele normative din materia achizitiilor publice.

Astfel, arata contestatoarea, principiile trebuie cu atat mai mult
respectate cu cat achizitia se deruleaza pe baza de documentatie de
atribuire si pe baza de valoare estimata, situatie care obliga autoritatea
contractanta inclusiv la verificarea veridicitatii preturilor neobisnuit de
scazute.

In opinia sa, nu se poate imagina o forma de cheltuire a banului
public si o punere in competitie a unor operatori economici in cursul
careia acestia isi dezvaluie secrete comerciale pentru ca o autoritate
contractanta sa invoce achizitia directa ca motiv de manipulare a
rezultatului achizitiei prin neurmarea setului de reguli pe care ea insasi I-
a impus.

Apreciaza ca CNSC este competent sa judece prezenta cauza, in
conformitate cu cele retinute de toate instantele care au admis
constatarea conflictului negativ de competenta si au retrimis cauzele
catre CNSC, precum si cu retinerile Consiliului insusi din decizia nr. 2204
din 22.10.2022, din care reda:

,Consiliul are in vedere si faptul ca autoritatea nu a realizat o
achizitie directa in sensul dispozitiilor art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011:
«Autoritatea contractantd are dreptul de a achizitiona direct produse,
servicii sau lucrari, in mdasura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii 1 a cap. II, nu depaseste echivalentul in
lei a 100.000 euro pentru fiecare achizitie de produse, servicii sau
lucrari. Achizitia se realizeazd pe baza de document justificativ», astfel
incdt sd cumpere direct de la un operator economic produsele dorite, ci a
derulat o competitie, in cazul de fata cu participarea a doi ofertanti,
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astfel ca nu se mai poate face vorbire de existenta unei cumpdarari
directe a acestor produse, care presupune incheierea directa a unui
contract sau intocmirea unei facturi fiscale cu un singur operator
economic.

In considerarea celor antementionate sunt judicioase sustinerile
contestatoarei potrivit carora:

«Consiliul va observa ca prezenta cerere de ofertda, derulata in
temeiul OUG 114/2011, are toate caracteristicile unei competitii, are
documentatie de atribuire, existenta unei comisii de evaluare care
stabileste admisibilitatea ofertelor si intocmeste un clasament, atribuind
un contract pe baza unui criteriu de atribuire, fapt care inscrie achizitia
in linia de argumentatie expusa de instantele competente, atragand
competenta CNSC in solutionare (...).

... a derulat o procedura de cerere de oferte care este o procedura
simplificata, caracterizatda de termen reduse, un grad ridicat de
celeritate, documentatie de atribuire si un cadru concurential, care se
finalizeaza cu incheierea unui contract de achizitie publica, iar nu pe
baza de document justificativ».

Fata de cele constatate anterior, Consiliul va retine cauza spre
solutionare, situatie fata de care exceptia de necompetenta materiala a
Consiliului National de Solutionarea a Contestatiilor va fi respinsa”.

In contextul celor, expuse, contestatoarea releva importanta
urmatoarelor aspecte:

- in materia furnizarii de produse militare sunt incidente prevederile
0.U.G. nr. 114/2011;

- achizitia directa guvernata de art. 56 din O.U.G. nr. 114/2011 se
face pe baza de document justificativ, in timp ce procedura de atribuire
se finalizeaza cu incheierea unui contract de achizitii publice;

- pretinsa achizitie/cumparare directa organizata de UM 0418
Bucuresti s-a derulat competitiv, pe baza de documentatie de atribuire
care includea caiet de sarcini si specificatii tehnice cu cerinte minime de
indeplinit si criterii de respingere a ofertelor, ceea o distinge radical de
orice cumpadrare directa.

In sustinere, reda din considerentele Deciziei nr. 2768/C11/2945,
3067 din data de 22.11.2023:

~In solutionarea contestatiei Consiliul se va raporta la dispozitiile
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a X-a de Contencios administrativ si
fiscal si pentru achizitii publice, din Sentinta Civild nr. 98/27.09.2023,
definitiva, care, stabilind competenta de solutionare a contestatiei in
favoarea Consiliului, a retinut céA prezenta procedura este o cerere de
oferta, precizdnd urmatoarele: «In cauza se constata ca nu ne aflam in
fata unei proceduri de achizitie directda, din analiza dosarului
administrativ rezultdnd ca, in realitate, autoritatea contractanta a
derulat o procedura de achizitie publica sub forma cererii de oferta in
sensul art. 54 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 114/2011 fiind vorba despre
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o procedurd competitivd, pe baza caietului de sarcini si a specificatiei
tehnice pentru care s-a stabilit o data limita de depunere a ofertelor
conform anuntului din data de 22.02.2023, ofertele depuse fiind
analizate sub aspectul conformitatii, iar stabilirea ofertantului castigator
cu care s-a incheiat contractul s-a facut pe baza criteriului de atribuire
mentionat in anuntul din 22.02.2023, respectiv pretul cel mai scazut. Ca
atare nu ne aflam in fata unei achizitii directe realizata pe bazd de
document justificativ, in sensul art. 56 din OUG nr. 114/2011».

Prin urmare, actele autoritatii contractante vor fi analizate de
Consiliu prin raportare la dispozitiile legale ce reglementeaza atribuirea
contractului ca urmare a derularii unei cereri de oferta”.

Petenta invedereaza faptul ca prezenta achizitie, despre care nu se
stie in temeiul carei legi este derulata, are toate caracteristicile unei
competitii, are documentatie de atribuire, existenta unei comisii de
evaluare care stabileste admisibilitatea ofertelor si intocmeste un
clasament, are un criteriu de atribuire, fapt care inscrie achizitia in linia
de argumentatie expusa de instantele competente, atragand competenta
CNSC in solutionare.

Referitor la calitatea sa de persoana vatamata si la suspendarea
procedurii de atribuire, ............... subliniaza faptul ca interesul actual,
personal si legitim este ca banul public sa fie cheltuit in deplina
conformitate cu prevederile legale, iar societatea sa aiba o sansa reala
sa acceada la contract.

Contestatoarea precizeaza ca situatia care o vatama este aceea ca
alegerea achizitiei directe pentru furnizarea produsului este nelegala si
»a fost aleasa exclusiv pentru a favoriza un anumit operator economic cu
caré ........... are o intelegere prealabila pentru atribuirea favorizanta a
contractului”.

Sustine ca stabilirea unui termen pentru depunere a ofertelor astfel
incat pentru pregatirea lor sa existe mai putin de 24 ore lucratoare, in
conditiile in care caietul de sarcini are 5 pagini si 24 de cerinte tehnice
restrictive, precum si ca exista alte 11 cerinte suplimentare privind
livrarea, denota faptul ca se doreste limitarea concurentei.

In opinia sa, o oferta serioasa si intocmita in conditii de concurenta
reald, neviciata prin interventia autoritatii contractante, nu poate fi
pregatita in acest interval.

Afirma ca o astfel de specificatie tehnica a fost creata prin
consultare cu un operator economic, existand in specificatia tehnica
cerinte care indica personalizarea catre un anumit produs.

De asemenea, apreciaza ca, raportat la termenul de livrare
nerealist impus, au fost purtate discutii anterioare cu acesta pentru a-si
asigura stocul necesar.

La fel, arata ca participarea sa in conceperea specificatiilor tehnice
a generat si un conflict de interese care trebuie sa fie eliminat, la acest
moment putand fi remediat doar prin anularea procedurii.
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Astfel, pentru suspendarea procedurii si a aplicarii oricarei decizii
luate de autoritatea contractanta, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
cazului temeinic justificat si ale pagubei iminente, avand in vedere ca
aspectele criticate au o aparenta evidenta de nelegalitate si ca
neimplementarea masurilor de remediere ii produc societatii sale o
paguba evidenta, aceasta castigand atat recent cat si in ultimii ani
contracte de furnizare de produse similare celor obiect al contractului
actual si avand si preturile cele mai scazute prin raportare la
caracteristicile concrete tehnico-tactice si calitative ale produsului descris
prin specificatiile tehnice.

Referitor la motivele de fapt si de drept care au stat la baza
formularii contestatiei, .............. precizeaza ca, la data de 06.12.2023
ora 15:51, autoritatea contractanta a publicat in SICAP anuntul de
tip .oeeennns , anexand acestuia intreaga documentatie de atribuire. Astfel,
societatea sa a luat la cunostinta de actele pe care le considera nelegale.
Precizeaza ca termenul limita de depunere a ofertelor stabilit de
autoritate a fost 07.12.2023 ora 14:00, deci mai putin de 24 h.

Reclama urmatoarele aspecte:

- nu este precizata legislatia incidenta, omisiune grava care, in
opinia sa, trebuie remediata prin anularea procedurii;

- produsele au destinatar si utilizator final o institutie militara, deci
au caracter de produs militar, imprejurare in care actul normativ care
guverneaza aceasta achizitie este O0.U.G. nr. 114/2011.

- termenul de livrare este nerealist si este rezultatul unei intelegeri
prealabile cu un anumit operator economic.

- specificatiile tehnice sunt copie fidela a unor fise tehnice ale
produselor puse pe piata de operatorul economic favorizat. Acestea nu
au nicio legatura cu denumirea si utilizarea produsului - Cauciuc balistic
ce previne sau retine ricoseele intr-un poligon militar -, deoarece nu
contin cerinte referitoare la proprietatile balistice si nu se solicita
rapoarte de testare in acest sens.

- sunt impuse exclusiv cerinte fizice, mecanice si dimensionale, fara
legatura cu retinerea sau limitarea gloantelor, a ricoseelor si a
schijelor/fragmentelor. Cerintele descriu cauciucuri care se folosesc in
sali de educatie fizica sau la locurile dejoaca, piste de alergare, altele
asemenea,

Prin urmare, apreciaza ca, fata de aceste grave abateri de la
legalitate, Consiliul va observa ca trebuie impuse remediile solicitate, in
primul rand anularea achizitiei si obligarea autoritatii contractante la
reluarea ei in conditii de legalitate deplina.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ............ inregistrata la CNSC cu nr.
........... Serviciul achizitii a comunicat Consiliului urmatoarele:
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- in data de 06.12.2023 a fost publicat de .......... in SEAP, anuntul
publicitar .......... privind achizitia de ,,.............. " cu termen depunere a
ofertelor 07.12.2023 ora 14:00;

- pana la termenul limita de depunere a ofertelor nu au fost
solicitate clarificari;

- au fost primite 3 oferte;

- In urma evaluarii au fost declarate admisibile doua oferte, o oferta
fiind declarata inacceptabila;

- urmare a aplicarii criteriului de atribuire ofertelor admisibile s-a
stabilit clasamentul ofertelor admisibile;

- s-au transmis comunicari, prin email, catre toti participanti;

- s-a transmis comanda ferma catre ofertantul declarat castigator
in data de 08.12.2023.

- in data de 13.12.2023, ofertantul declarat castigator a transmis
pe email o comunicare prin care anunta autoritatea contractanta ca nu
va livra produsele in termenul asumat;

- s-a notificat operatorul economic clasat pe locul doi,
comunicandu-i ca primul clasat a renuntat la furnizarea produselor,
solicitandu-se acestuia reconfirmarea furnizarii produselor cel tarziu pana
la data de 22.12.2023 (avand in vedere sfarsitul de an bugetar);

- operatorul economic clasat pe locul al II - lea, in urma aplicarii
criteriului de atribuire a transmis adresa prin care declara ca nu va putea
efectua decat partial livrarea;

- deoarece nu se accepta livrari partiale ale produselor si faptul ca
nu mai sunt oferte admisibile autoritatea contractanta a luat decizia
anularii achizitiei directe initiate prin anuntul publicitar ..............

Prin adresa nr. 69306/300/C5/19.12.2023, Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
contestatoarei ................... transmiterea unui punct de vedere cu
privire la exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, avand in vedere
decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire,
consemnata in punctul de vedere nr. 811474/18.12.2023, inregistrat la
CNSC sub nr. 68923/18.12.2023, transmis Consiliului de catre
achizitoare.

Prin adresa nr. ............. , inregistrat la CNSC cu nr. ..........cc..e..e. a
raspuns adresei Consiliului aratand ca, din studiul portalului si al
punctului de vedere al autoritatii contractante nu rezulta ca aceasta ar fi
depus la CNSC dosarul procedurii.

Totodata, subliniaza faptul ca dreptul contestatorului de a avea
acces la dosar si de a-l studia nu este conditionat sau limitat de Legea
nr. 101/2016, de modalitatea in care completul de solutionare
prefigureaza sau se antepronunta referitor la solutionare, respectiv pe
exceptii sau pe fond.

In final, petenta subliniaza faptul ca, indiferent de decizia
Consiliului, nu i se poate ingradi accesul la dosarul procedurii.
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De asemenea, prin adresa nr. ........... , Inregistrata la CNSC cu
o] a precizat ca, intrucat ,Contestatia vizeaza acte ale
autoritatii contractante, emise in cadrul sau in legatura cu procedura,
dar nu procedura in sine”, anularea procedurii nu a inlaturat
nelegalitatea actelor criticate si nici vatamarea produsa societatii sale.

Mai mentioneaza ca anularea procedurii nu a intervenit ca masura
de remediere in raspuns la criticile din contestatie, ci ca urmare a
depunerii doar de oferte inacceptabile sau neconforme. Apreciaza ca
punctul de vedere al autoritatii contractante nu combate niciuna dintre
criticile sale.

Subliniind faptul ca, niciunde, in Legea nr. 101/2016, nu exista o
prevedere conform careia anularea procedurii conduce la oprirea sau
impiedicarea solutionarii contestatiei, petenta apreciaza ca, fata de
aceste aspecte exceptia ,lipsei de obiect” a contestatiei este
neintemeiata si trebuie respinsa.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 68756/18.12.2023,
................... a transmis recipisa de consemnare nr. 209778723/2,
eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria la data de 14.12.2023, din
care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de 5.018,50 lei, pe seama
si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 3500/2023.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

............... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitiei prin ,cumpararea directa”, pentru incheierea
contractului de furnizare de cauciuc balistic, publicand in SEAP, anuntul
o] , conform caruia valoarea estimata a procedurii este
250.925,00 lei fara TVA, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul
cel mai scazut pentru toate produsele solicitate si intreaga cantitate
solicitata”.

Prin procesul verbal al sedintei comisiei de evaluare in cadrul

achizitiei directe pentru ,furnizare cauciuc balistic” nr. .......... ,
autoritatea contractanta a anulat procedura achizitiei initiate conform
anuntului publicitar nr. ............... din lipsa de oferte admisibile.

Prin anularea procedurii de atribuire, au fost anulate si
documentatia criticata, astfel contestatia va fi respinsa ca ramasa fara
obiect.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului din cadrul
adresei nr. ............ inregistrata la CNSC sub nr................ »,contestatia
vizeaza acte ale autoritatii contractante, emise in cadrul sau in legatura
cu procedura, dar nu procedura in sine” avand in vedere ca operatorul
economic in cadrul contestatiei a solicitat in mod expres ,anularea
procedurii”.

Prin anularea fintregii procedurii si-au fincetat efectele toate
documentele emise in cadrul respectivei proceduri.
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In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge ca ramasa fara obiect contestatia ................... in
contradictoriu cU .................

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca ramasa fara obiect contestatia formulata
o [ T , In contradictoriu cu ................
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei Diana Bradea
Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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