Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data:............

Prin contestatia nr. .... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., depusa SC ......... SRL, lider al
Asocierii ......... SRL - ... cu sediul in Comuna ......... , sat ......... , str. ..,
judetul ......... , avand CUI ......... si numar inregistrare la Registrul
Comertului ......... , reprezentata legal prin Director General ..... Si
conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor
de procedura in ......... , impotriva Invitatiei la reofertare nr. .... privind
licitatia electronica .... desfasurata in SEAP pentru reluarea competitiei in

vederea atribuirii contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru nr. ....
incheiat in urma organizarii procedurii de licitatie deschisa, online, pentru
incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Ambulanta de transport nou-

nascuti in stare critica”, cod CPV 34114121-3, de catre ......... , cu sediul
in ... , eeeeeeens , sector 2, In calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

1. SUSPENDAREA procedurii de atribuire sau, dupa caz, a deciziei
Autoritatii Contractante de atribuire a contractului subsecvent, in temeiul
prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016;

PE FONDUL CONTESTATIEI

2.  ANULAREA Invitatiei la reofertare nr. .......... , a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente;

3. privind rezultatul reluarii competitiei intre operatorii
economici semnatari ai Acordului-cadru nr. .......... incheiat cu .........
avand ca obiect furnizarea de ,Ambulanta de transport nou-nascuti in stare
critica", a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a
tuturor actelor subsecvente;
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4. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la emiterea unor noi invitatii la
reofertare si la reluarea etapei de licitatie electronica organizate in cadrul
reluarii competitiei intre operatorii economici semnatari ai Acordului-cadru
o] S incheiat cu ......... avand ca obiect furnizarea de ,Ambulanta de
transport nou-nascuti in stare critica" cu respectarea prevederilor legale in
vigoare referitoare la organizarea si desfasurarea licitatiei electronice,
aplicarea in mod corespunzator a criteriului de atribuire, precum si la
emiterea unor noi comunicari privind rezultatul reluarii competitiei intre

operatorii economici semnatari ai Acordului- cadru nr. .......... ;
5. OBLIGAREA Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei
depuse de .......... S.R.L., cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor

legale invocate prin prezenta contestatie si, pe cale de consecinta, la
constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii de reofertare si a deciziei Autoritatii de atribuire a
contractului subsecvent din cuprinsul contestatiei formulata de SC .........
SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, in conformitate cu
dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatului procedurii
de reofertare organizata pentru atribuirea contractelor subsecvente in baza
Acordului-cadru nr. .......... , comunicat de autoritatea contractanta prin
adresa nr. 9027/22.03.2021, potrivit caruia oferta contestatorului a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, aceasta fiind clasata pe locul 2, cu
un punctaj de 99,38 puncte, iar oferta depusa de .......... SRL a fost
declarata castigatoare, cu un punctaj total de 99,94 puncte.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

La data de 15.04.2020, ......... (denumit in continuare ,Autoritatea
Contractanta" sau ,,.......... ") a publicat in SEAP Anuntul de participare
nr. ...., prin care a adus la cunostinta operatorilor economici interesati

organizarea procedurii de licitatie deschisa pentru atribuirea acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,Ambulanta de transport nou-nascuti in
stare critica".

Fiind interesat de participarea la procedura de atribuire, contestatorul
a depus oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

In urma evaluarii ofertelor, astfel cum rezulta din Raportul procedurii
nr. 117771/27.08.2020, Autoritatea Contractanta a declarat ca oferte
castigatoare in procedura de atribuire ofertele depuse de:



Ofertant Loc in clasamentul ofertelor

admisibile

.......... S.R.L. I

Asocierea formata din ......... SR.L. - .......... 1

Ulterior, a fost incheiat Acordul-cadru nr. .......... intre:

B ceeeennns , In calitate de promitent-achizitor; si

... S.R.L. si Asocierea formata din ......... SRL. - ... , In calitate de

promitenti-furnizori.
Prin Adresa nr. ......coee,  cvvvveenns a informat contestatorul ca

intentioneaza sa atribuie contracte subsecvente in baza Acordului-cadru si
i-a solicitat sa comunice daca are disponibilitatea de livrare integrala a
cantitatii solicitate si termenul de livrare aferent.

Ulterior, prin Invitatia la reofertare nr. .......... , Autoritatea
Contractanta:

] a comunicat contestatorului generarea licitatiei
electronice .......... pentru reluarea competitiei pentru Acordul-cadru (cu

mentiunea ca initierea procesului de reofertare porneste automat de la
valoarea totala, fara TVA, corespunzatoare cantitatii maxime a acordului-
cadru (20 buc.), ofertata in procesul de depunere a ofertelor); si

m a transmis un set de instructiuni pentru procesul de reluare a
competitiei: (i) in prima licitare, ofertele vor fi puse in acord cu pretul
unitar prevazut in acordul-cadru si (ii) in procesul de licitare se va utiliza
pasul minim de licitare de 84,00 euro (reprezentand 0,05% din valoarea
estimata a pretului unitar).

Contestatorul sustine ca a participat la licitatia electronica ..........
desfasurata in SEAP pentru reluarea competitiei pentru atribuirea
contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru.

Licitatia electronica s-a desfasurat in intervalul 12.03.2021 (ora
16:00 p.m.) - 15.03.2021 (ora 16:05 p.m.), fiind prelungita in mod
automat de SEAP in intervalul 16:00 p.m. - 16:05 p.m. la data de
15.03.2021.

La data de 22.03.2021, .......... a transmis petentului Comunicarea
nr. 9027 privind rezultatul reluarii competitiei intre operatorii economici
semnatari ai Acordului-cadru nr. .......... incheiat cu ......... avand ca obiect

furnizarea de ,Ambulanta de transport nou-nascuti in stare critica", prin
care i-a comunicat urmatoarele:

m oferta a fost declarata admisibila, dar nu a fost declarata
castigatoare - in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret si a factorilor de evaluare stabiliti prin documentatia de
atribuire, oferta s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de 99,38 puncte;

m oferta castigatoare apartine .......... S.R.L., cu un punctaj total
de 99,94 puncte.

In continuare, petentul arata ca etapa de licitatie organizata pentru
atribuirea contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru este profund
viciata, intrucat:
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m Invitatia la reofertare nu cuprinde toate informatiile impuse de
lege si prevazute de Acordul-cadru;

m etapa de licitatie electronica nu s-a derulat in cadrul si potrivit
coordonatelor comunicate prin Invitatia la reofertare si nu a fost prelungita
in mod automat dupa ora 16:05 p.m. (data de 15.03.2021), in pofida
faptului ca oferta introdusa de contestator la ora 16:04:56 p.m. (data de
15.03.2021) a fost cea mai buna de la momentul respectiv;

] decizia Autoritatii Contractante de a declara oferta ..........
S.R.L. drept castigatoare este nelegala si netemeinica, intrucat ofertantul a
ofertat in licitatia electronica un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat, elementele propunerii financiare
fiind totodata necorelate cu elementele propunerii tehnice.

Contestatorul invedereaza ca Invitatia la reofertare nu cuprinde toate
informatiile impuse de lege si prevazute de Acordul-cadru.

Se arata ca un prim element de nelegalitate in ceea ce priveste
organizarea si desfasurarea licitatiei electronice pentru atribuirea
contractelor subsecvente in baza Acordului-cadru este reprezentat de
comunicarea de catre .......... a unor informatii insuficiente pentru
derularea etapei de reofertare, atat prin raportare la dispozitiile legale, cat
si la prevederile contractuale.

Potrivit art. 110 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr. 395/2016:

(2) Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatii:

a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) cu privire la elementele/conditiile care fac obiectul reluarii
competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie
aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit
contractul, astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata
pentru incheierea acordului-cadru;

c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua oferta si
data-limita pana la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 10.2 din Acordul cadru (pag. 5
din Acordul- cadru).

In mod similar, conform art. 135 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, invitatia la licitatia electronica trebuie sa fie insotita de formula
matematica ce va fi utilizata in cadrul licitatiei electronice pentru stabilirea
automata a noului clasament, pe baza noilor preturi si/sau a noilor valori
prezentate de ofertanti.

Contrar prevederilor legale si contractuale antementionate referitoare
la informatiile minime obligatorii pe care trebuie sa le contina invitatia la
reofertare adresata operatorilor economici semnatari ai acordului-cadru,
petentul subliniaza ca Invitatia la reofertare transmisa de .......... nu
precizeaza:

] elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si
criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru
stabilirea operatorului economic caruia i va fi atribuit contractul, astfel
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cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata pentru incheierea
Acordului- cadru; art. 110 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art.
10.2 lit. b) din Acordul-cadru prevad expres ca ,Invitatia la reofertare
trebuie sa contina cel putin" si aceste informatii; contestatorul sustine ca in
Invitatia la reofertare, .......... nu a indicat concret criteriul de
atribuire/factorii de evaluare care vor fi aplicati pentru stabilirea
operatorului economic caruia i va fi atribuit contractul;

m data-limita pana la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta; art. 110 alin. (2) lit. ¢) din Normele
metodologice si art. 10.2 lit. c) din Acordul-cadru prevad expres ca
,Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin" si aceste informatii;
prin Sectiunea VI.3) - Informatii suplimentare din Fisa de date, se
mentioneaza ca noul formular de oferta financiara se va transmite Ia
finalizarea licitatiei electronice, la solicitarea Autoritatii Contractante;
contestatorul opineaza ca .......... ar fi trebuit sa indice expres aceasta
informatie in Invitatia la reofertare, ceea ce nu s-a intamplat in prezentul
caz.

Se retine ca importanta respectarii art. 110 alin. (2) din Normele
metodologice pentru continutul invitatiei de reofertare a fost subliniata si
de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice:

De asemenea, potrivit art. 110 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016
invitatia de reofertare transmisa de autoritatea contractantd operatorilor
economici semnatari ai acordului- cadru trebuie sa contina urmatoarele
informatii: "a) cu privire la cantitatile si elementele specifice care vor face
obiectul contractului ce urmeaza sa fie atribuit; b) cu privire la
elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si criteriul de
atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru stabilirea
operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul, astfel cum s-a
prevazut in documentatia de atribuire elaborata pentru incheierea
acordului-cadru; c) cu privire la modul in care se depune/transmite noua
oferta si data-limita pdna la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta. [...]

Fata de considerentele de mai sus si raportat la solicitarea
dumneavoastra in cazul acordului-cadru, fisa de date dar si invitatia de
reofertare trebuie sa contind caracteristicile tehnice ale statiilor de lucru
care fac obiectul reofertarii (ca elemente de reofertare) dar si factorii de
evaluare calitativi corespondenti care sa permita evaluarea acestor
caracteristici ofertate de operatorii economici semnatari ai acordului-cadru,
Situatie in care pentru atribuirea contractului/contractelor
subsecvent/subsecvente criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport
calitate-pret/calitate-cost”.

Procedand in acest mod, contestatorul opineaza ca .......... a incalcat
atat prevederile imperative ale art. 110 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice si prevederile contractuale ante-citate, cat si obligatia
Autoritatii Contractante de a asigura o informare completd, corecta, precisa
si explicita cu privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
inclusiv in etapa de reofertare, astfel cum decurge aceasta din art. 154 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (2) din Normele metodologice.
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In acest context, petentul apreciazd cd devin aplicabile si prevederile
art. 1 alin. (2) si (3) din Normele metodologice. Prin neincluderea in mod
transparent a tuturor informatiilor minime obligatorii in Invitatia Ia
reofertare (e.g. a tuturor elementelor ce fac obiectul reofertarii),
Autoritatea Contractanta a denaturat concurenta in cadrul acestei etape.
Or, prevederile legale impun o dubla obligatie a Autoritatii Contractante din
aceasta perspectiva:

] obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a evita
aparitia unor situatii de natura sa determine impiedicarea, restrangerea
sau denaturarea concurentei; petentul sustine ca .......... trebuia sa includa
toate informatiile privind elementele supuse reofertarii si factorii de
evaluare aplicabili in Invitatia de reofertare;

m in cazul 1in care constata aparitia unei situatii de
denaturare/restrangere a concurentei, obligatia de a elimina efectele
rezultate dintr-o astfel de imprejurare, adoptand, potrivit competentelor,
dupa caz, masuri corective de modificare, incetare, revocare sau anulare
ale actelor care au afectat aplicarea corecta a procedurii de atribuire sau
ale activitatilor care au legatura cu acestea; .......... trebuie sa reia etapa
de reofertare prin comunicarea catre toti semnatarii Acordului-cadru a unei
Invitatii la reofertare corecte si complete pentru a elimina efectele
rezultate din nerespectarea acestei obligatii de la bun inceput.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului anularea Invitatiei la
reofertare.

In ce priveste desfasurarea licitatiei electronice, potrivit celor aratate
la Sectiunea 2 de mai sus cu privire la nelegalitatea continutului Invitatiei
la reofertare, contestatorul apreciaza ca derularea etapei de licitatie
electronica, este, prin ipoteza, nelegala.

Astfel, etapa de licitatie electronica nu a avut in vedere cele
comunicate de promitentul-achizitor catre promitentii-furnizori prin
Invitatia la reofertare, respectiv instructiunile comunicate de ..........:

e in aplicarea prevederilor sectiunii VI.3) Informatii suplimentare din
Fisa de date a achizitiei si art. 10 din acordul cadru nr. .......... , Se va avea
in vedere ca in prima licitare oferta dvs. sa fie pusa in acord cu PRETUL
UNITAR prevazut in acordul cadru, respectiv 167.000,00 euro fara TVA ii
cazul SC .......... S.R.L. si 167.777,00 euro fara TVA in cazul Asocierii
SC......... SRL Si ..........

. dupad efectuarea etapei mentionata la paragraful anterior, in
procesul de licitare se va utiliza pasul minim de licitare de 84,00 euro
(reprezentand 0,05% din valoarea estimata a pretului unitar.

Se arata ca etapa de licitatie electronica s-a derulat in afara acestui
cadru comunicat de promitentul-achizitor, fiind declarata castigatoare
oferta .......... S.R.L., desi sistemul SEAP a comunicat petentului ca oferta
sa este cea mai buna:

OFERTA MEA/CEA MAI BUNA OFERTA

152.800,00 / 152,800,00 EUR

Prin urmare, fata de cele comunicate prin Invitatia la reofertare,
contestatorul este de parere ca oferta sa ar fi trebuit declarata
castigatoare.



In plus, potrivit Manualului publicat in SEAP pentru desfisurarea
licitatiei electronice (adresat ofertantilor):

Procesul de licitare se poate desfasura in mai multe runde, cu pauze
de cel putin o zi intre ele. Rundele de licitare incep si se termina la o ora
fixa (stabilita de sistem printr-un parametru configurabil). Autoritatea
contractanta poate opta ca ultima runda de licitare sa fie cu prelungire. In
acest caz licitatia se prelungeste automat cu 5 minute la fiecare noua
oferta depusa care imbunatateste cea mai buna oferta. In acest caz
autoritatea contractanta trebuie sa indice un pas minim de licitare pentru a
asigura finalizarea procesului de licitare intr-un numar rezonabil de pasi.

Contestatorul sustine ca intr-o prima etapa, licitatia electronica a fost
prelungita pana la ora 16:05.

Petentul afirma ca la ora 16:04:56 a imbunatatit oferta, introducand
un pret unitar de 152.800 Eur si avand astfel cea mai buna oferta, astfel
cum rezulta din extrasul sistemului SEAP redat mai sus. Cu toate acestea,
licitatia electronica nu a mai fost prelungita cu inca 5 minute, fiind inchisa
la ora 16:05.

In aceste conditti, este evidentpentru petent ca etapa de licitatie
electronica nu s-a derulat cu respectarea prevederilor legale, fiind necesara
reluarea acesteia cu observarea stricta a dispozitiilor legale si contractuale.

Cat priveste rezultatul licitatiei electronice, astfel cum rezulta din
Comunicare, oferta declarata céastigatoare in urma evaluarii rezultatului
privind reluarea competitiei intre operatorii economici semnatari ai
Acordului-cadru este oferta depusa de .......... S.R.L., cu un punctaj obtinut
de 99,94 lei.

Se arata ca decizia Autoritatii Contractante de a declara castigatoare
oferta depusa de .......... S.R.L. este insa nelegala, intrucat:

m pretul ofertat de .......... S.R.L. in etapa de licitatie electronica
nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat, fiind incidenta
obligatia Autoritatii Contractante de a respinge oferta ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice.

m elementele propunerii financiare ofertate de .......... S.R.L. in
etapa de licitatie electronica nu sunt corelate cu elementele propunerii
tehnice, fiind incidenta obligatia Autoritatii Contractante de a respinge
oferta ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice.

Petentul arata cu titlu de exemplu, faptul ca pretul nu poate fi
justificat si nu este rezultatul liberei concurente, iar oferta financiara nu
este corelata cu oferta tehnica si prin prisma faptului ca oferta ..........
S.R.L. prezinta numeroase elemente de neconformitate si inacceptabilitate.
Cu titlu de exemplu, propunerea tehnica si propunerea financiara depuse
de .......... S.R.L. nu respecta in totalitate cerintele din Caietul de sarcini,
elementele celor doua propuneri tehnica si financiara nefiind corelate.

Desi la o prima vedere poate parea benefic pentru Autoritatea
Contractanta sa achizitioneze cat mai repede produsele in baza Acordului-
cadru, in spiritul scopului legislatiei achizitiilor publice de a realiza
achizitionarea de bunuri in conditii de eficienta economica si social3,
contestatorul sustine ca de cele mai multe ori, riscurile sunt mult mai mari

Pagina 7 din 25



decat pretinsele avantaje ale unei atribuiri rapide. Astfel, in conditiile in
care:

m pretul ofertat de .......... S.R.L. in etapa de licitatie electronica
nu este rezultatul liberei concurente si nu poate fi justificat; si
m elementele propunerii financiare a .......... S.R.L. prezentate

dupa etapa de licitatie electronica nu sunt corelate cu elementele
propunerii tehnice, exista riscul ca promitentul-furnizor declarat castigator
sa nu poata indeplini in bune conditii obligatiile contractuale asumate prin
contractele subsecvente, consecintele acestui fapt fiind deosebit de grave
avand in vedere obiectul contractelor: ambulante de transport nou-nascuti
in stare critica.

Contestatorul invoca incalcarea principiilor in materia achizitiilor
publice, sustindnd ca pe langa nelegalitatea evidenta a masurilor adoptate
de Autoritatea Contractanta in etapa de licitatie electronica pentru
atribuirea contractelor subsecvente in temeiul Acordului-cadru, Autoritatea
Contractanta a incalcat in mod grav deopotriva (i) principiul tratamentului
egal prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, (ii) principiul
transparentei prevazut de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si
(iii) scopul legislatiei achizitiilor publice prevazut la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In primul rand, petentul sustine ca Autoritatea Contractanta a
incalcat in mod flagrant principiul tratamentului egal, prin nesocotirea
prevederilor legale si evaluarea ofertei declarate castigatoare cu
»indulgenta". Prin declararea drept admisibila a unei oferte neconforme (in
cadrul careia pretul ofertat in licitatia electronica este nejustificat si nu este
rezultatul liberei concurente, iar elementele propunerii financiare nu sunt
corelate cu elementele propunerii tehnice), contestatorul apreciaza ca este
in mod evident dezavantajat si pe o pozitie de inegalitate fata de ofertantul
.......... S.R.L.

In al doilea rand, contestatorul aratd cd Autoritatea Contractantd a
incalcat principiul transparentei, prin neincluderea in Invitatia la reofertare
a tuturor informatiilor minime obligatorii, impuse de dispozitiile legale si de
prevederile Acordului-cadru (e.g. a tuturor elementelor ce fac obiectul
reofertarii). In aceasta maniera, rezultatul etapei de reluare a competitiei a
fost distorsionat, impunandu-se refacerea acesteia, prin comunicarea unei
Invitatii la reofertare corecte si complete.

In al treilea rand, petentul sustine ca comportamentul Autoritatii
Contractante a condus si la afectarea grava a competitiei in cadrul etapei
de licitatie electronica, Autoritatea Contractanta stabilind castigatoare o
oferta inadmisibila. Pe cale de consecinta, procedand astfel, Autoritatea
Contractanta a incalcat chiar scopul legislatiei achizitiilor publice, prevazut
la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv achizitia de bunuri in
conditii de eficienta economica si sociala.

Se retine ca gravitatea incalcarii principiilor in materia achizitiilor
publice este dovedita inclusiv de sanctiunea severa prevazuta la art. 224
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 224 alin. (2) din
acelasi act normativ, respectiv amenda de la 5.000 lei la 30.000 lei.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa
dispuna in sensul admiterii prezentei contestatii.
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Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de
SC......... SRL precizand urmatoarele:

in fapt, ......... , pentru indeplinirea indicatorilor asumati in cadrul
proiectelor "...", "....", "...", ".Lt,omL, L, A" s "L, a intreprins
demersuri necesare in vederea ach|2|t|onar|| produsului ,Ambulanta de
transport nou-nascuti in stare critica”.

Autoritatea mentioneaza ca la nivelul institutiei sale exista in vigoare

Acordul-cadru nr. .......... incheiat de ......... , ca urmare a desfasurarii
procedurii de licitatie deschisa aferenta anuntului de participare nr. ...., cu
promitentii furnizori SC .......... SRL (promitent furnizor situat pe locul I) si
Asocierea SC ......... SRL - .......... (promitent furnizor situate pe locul II),

acord cadru care prevede urmatoarele:

Art. 6. Pretul unitar al produsului. Valoarea acordului - cadru,

6.1. Pretul unitar al produsului Ambulantad de transport nou-nascuti
in stare critica, este cel inclus de promitentii - furnizori in propunerile
financiare, parte integranta a prezentului acord-cadru, respectiv:

Denumire promitent furnizor Pret unitar (euro, Locul ocupat in cadrul procedurii
fara TVA) aplicate pentru incheierea acordului
cadru
S.C........... S.R.L 167.000,00 euro |
ASOCIEREA S.C ......... S.R.L 167.777,00 euro Il
)

Art. 7. Elementele/conditiile care raman neschimbabile pe intreaga
duratd a acordului - cadru:

7.1. Elementele/conditiile stabilite ca fiind neschimbabile:

a) propunerile tehnice ale promitentilor furnizori, inclusiv
clarificarile aduse acestora pe parcursul procesului de evaluare a ofertelor,
cu exceptia art 22, pct 22.3, pct 22.3.1 - 22.3.4.

b)  preturile unitare exprimate in euro,fara TVA, mentionate la art
6.

c) punctajul aferent factorilor tehnici de evaluare stabilit in urma
evaluarii ofertelor, respectiv

Denumire factor tehnic Punctaj obtinut
in cadrul procedurii aplicate pentru incheierea acordului cadru
Denumire promitent-furnizor clasat| Denumire promitent-furnizor
pe locul 1 clasat pe locul 2
SC..... S.R.L ASOCIEREA S.C....S.RLsi...
Punctaj aferent
factoruh de evaluare 8 7,38
putere
Punctaj aferent
factorului de evaluare 2 2
cutie de viteze

Art. 8. Cantitati previzionate
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8.1. Cantitdtile estimate minime si maxime care ar putea fi
solicitate/furnizate, sunt urmatoarele:

Nr. Denumire produs U.M. | Cantitafi estimate care ar | Cantititi estimate care ar
Crt. putea fi solicitate pe |putea face obiectul unui
durata intregului acord- |Singur contract subsecvent
cadru
minim maxim minim maxim
1 Ambulanta de transport CPL 10 20 2 5
nou-nascuti in stare critica

Art. 10 Atribuirea contractelor subsecvente

10.1. Prezentul acord cadru se executa in conformitate cu prevederile
art. 118 alin. (1), lit. b) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv cu reluarea competitiei intre operatorii
economici care sunt parte la acordul-cadru.

10.2.(1) Ori de céate ori decide achizitionarea produselor care fac
obiectul prezentului acord cadru, promitentid achizitor va transmite
concomitent o invitatie de participare la reofertare catre toti operatorii
economici semnatari ai acordidui cadru.

(2) Invitatia la reofertare va contine cel putin urmatoarele informatii:

a) cantitatile si elementele specifice care vor face obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit;

b) elementele/conditiile care fac obiectul reludrii competitiei si
criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati
pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul,
astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata pentru
incheierea acordului-cadru;

c) modul in care se depune/transmite noua oferta si data-limita
pana la care promitentii furnizori au dreptul de a depune/transmite noua
oferta.

10.3. Data-limita pana la care promitentii furnizori au dreptul sa
depuna/transmitd noua oferta se stabileste de promitentul achizitor, care
are, in acest sens, obligatia de a tine cont de aspecte precum
complexitatea obiectului viitorului contract si asigurarea unei perioade
rezonabile pentru elaborarea noii oferte si transmiterea acesteia;
promitentul achizitor poate sad consulte promitentii furnizori cu privire la
posibilitatea acestora de a elabora noile oferte intr-o perioada cat mai
scurta de timp.

10.4. Promitentul achizitor va atribui contracte subsecvente prin
reluarea competitiei utilizdnd etapa finala de licitatie electronica.

10.5. Informatii privind etapa finald de licitatia electronica, utilizata
la reluarea competitiei din tre promitentii furnizori semnatari ai acordului
cadru, in vederea atribuirii contractelor subsecvente:

a) elementele ofertei care vor face obiectul licitatiei electronice:
PRETUL UNITAR, in EURO fara TVA;

b) eventualele limite ale valorilor p4dna la care elementele
prevazute la lit. a) pot fi imbundatatite, astfel cum rezidta din specificatiile
care definesc obiectul contractului: NU EXISTA LIMITE, cu conditia
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respectarii cerintelor minime prevazute in caietului de sarcini si a
propunerii tehnice;

c) informatiile care vorfi puse la dispozitia ofertantilor pe
parcursul licitatiei electronice: c.l. Optiuni pentru ofertdnd in timpul rundei
de licitatie:

- Vizualizarea celei mai bune oferte : DA

- Vizualizarea numarului de ofertanti: DA

c. 2. Optiuni de oprire/prelungire a rundelor de licitatie:

- Posibilitatea opririi desfasurarii rundelor urmdatoare in cazid
neimbunatatirii ofertei in ultima runda de licitare: nu este cazul

- Posibilitatea de prelungire automata a licitatiei: Da

- Pas de licitatie: 0,05 % din PRETUL UNITAR ESTIMAT, in EURO
fara TVA

- Valoarea estimata (valoarea estimata pentru pretul unitar): Da

- Numar runde: reluarea competitiei se va realiza intr-o singura
runda

- Duratd runda: 1 zi (24 ore)

- Data de inceput runda: Da

- Data de sfarsit: Da

d) conditiile in care ofertantii vor avea dreptul sa liciteze, cu
referire in special la diferentele minime care, daca este cazul, vor fi
solicitate pentru licitarea noilor oferte: la licitatia electronica au dreptul sa
participe doar operatorii economici inregistrati in S.E.A.P. si carora le-au
fost transmise invitatii de participare la aceastd faza de catre autoritatea
contractanta. Pentru licitarea noilor oferte se va utiliza pasul de licitatie:
0,05 % din PRETUL UNITAR ESTIMAT, in EURO fara TVA.

e) informatiile relevante privind echipamentele electronice care
trebuie utilizate, precum si modalitatile si specificatiile tehnice de
conectare: se va consulta site-ul https://sicap-prod.e- licitatie.ro;

f) alte informatii relevante privind procesul licitatiei electronice:

- in orice moment pe parcursul desfasurarii licitatiei electronice,
sistemul informatic pune la dispozitia participantilor la procesul repetitiv
de ofertare informatii necesare acestora pentru a-si determina pozitia pe
care o ocupd in clasament;

- pe parcursul licitatiilor electronice, sistemul informatic nu va
dezvalui identitatea ofertantilor participanti;

- ofertele depuse in cadrul licitatiei electronice de catre ofertantii
participanti nu pot decdt sa imbunatateasca ofertele depuse anterior
organizarii acestei faze;

- in cazul in care ofertantul declarat admis si inregistrat in SEAP
nu modifica in cadrul fazei de licitatie electronica elementele ofertei care
fac obiectul procesului repetitiv, la stabilirea clasamentului final este luata
in considerare oferta depusa de catre acesta anterior desfasurarii acestei
faze, introdusa in prealabil in SEAP.

10.6. Dupa finalizarea licitatiei electronice, la solicitarea autoritatii
contractante, operatorii economici vor transmite formularul de oferta cu
noua valoare a ofertei rezultata in urma desfasurarii licitatiei electronice,
atat in EURO cét si in LEI la cursul de schimb valutar al BNR valabil in data
finalizarii licitatiei electronice, publicat dupa ora 13.00.

Pagina 11 din 25



10.7. Promitentul achizitor va atribui contractele subsecvente prin
aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare stabiliti prin
documentele achizitiei, pe baza rezultatului obtinut in urma finalizarii
licitatiei electronice.

Drept urmare, in baza art. 10 din Acordul-cadru nr. .......... ,
structura de specialitate in domeniul achizitiilor publice din cadrul ..........
a emis catre promitentii furnizori, invitatia de participare la reofertare,
reprezentata de adresa nr. ........... Din cuprinsul acesteia rezulta ca
promitentii furnizori au fost informati cu privire la cantitatile ce urmeaza a
fi achizitionate (12 cpl.), sursele de finantare (diverse proiecte finantate
din fonduri externe), elementele/conditiile care fac obiectul reluarii
competitiei si criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie
aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia 1i va fi atribuit
contractual (s-a facut trimitere la documentatia de atribuire elaborate
pentru incheierea acordului cadrru) si modul in care se depune/transmite
noua oferta si data-limita pana la care promitentii furnizori au dreptul de a
depune/transmite noua oferta (termen 10.03.2021, fax 0212084546,

email: ......... y @ ro), respetandu-se astfel art. 10, pct. 10.2 alin.
(2) din acordul cadru anterior mentionat.

Ca raspuns la adresa .......... o

- SC ... SRL raspunde in termen (prin adresa nr
202103080046/08.03.2021 inregistrata la ... cu nr.

8858/09.03.2021), confirmand capacitatea de livrare a 12 cpl. ,Ambulanta
de transport nou-nascuti in stare critica", intr-un termen de maxim 10 luni
de la data semnarii contractului subsecvent. Mentionam ca, societatea nu
a facut nicio afirmatie din care sa rezulte aceasta este nemultumita despre

continutul adresei .......... ] G

- SC ......... SRL in calitate de lider al asocierii SC ......... SRL
e , raspunde in termen (prin adresa nr. 16/09.03.2021 inregistrata
la .......... cu nr. 8878/09.03.2021), confirmand capacitatea de livrare a

12 cpl. ,Ambulanta de transport nou- nascuti in stare critica", intr-un
termen de maxim 10 luni de la data semnarii contractului subsecvent.
Mentionam ca, societatea nu a facut nicio afirmatie din care sa rezulte
aceasta este nemultumita despre continutul adresei .......... o] R

Faptul ca SC ......... SRL se prevaleaza de nedetalierea de catre
promitentul achizitor a denumirii criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare, Autoritatea sustine ca nu il poate absolvi pe acesta de
necunoasterea lor, avand in vedere ca in favoarea acestuia, alaturi de
SC .......... SRL, a fost atribuit acordul cadru nr. .......... ca urmare a
publicarii de catre .......... a anuntului de participare ..... , din care face
parte si Fisa de date a achizitiei in cuprinsul careia regasim urmatoarele
informatii:

11.2.5 Criterii de atribuire
Cel mai bun raport calitate-pret
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Denumire factor evaluare Descriere Pondere
PUTERE Cerinta minima se regaseste | 8% Punctaj maxim factor: 8
in cuprinsul Caietului de
sarcini specificatia tehnica nr,
102910/16.03.2020 la pct.
1.2.3 Putere motor max. (DIN)
minim 120 kW.

Algoritm de calcul: a) pentru oferta cu puterea cea mai mare se aloca punctajul maxim
alocat, respectiv 8 puncte b) punctajul pentru celelalte valori ofertate P(n) se calculeaza
proportional, astfel: P(n) ~ (puterea n /puterea cea mai mare) x punctaj maxim alocat
Cutie de viteze Cerinta minima se regaseste | 2% Punctaj maxim factor: 2
in cuprinsul Caietului de
sarcini specificatia tehnica nr.
102910/16.03.2020 la pct.
1.3.2 Cutie de
viteze:automata sau manuala,
min. 5+1 (mers Thapoi) trepte.
Algoritm de calcul: a) pentru ofertarea unei cutii de viteze automata (indiferent de solutia
constructiva), punctajul acordat va fi de 2 puncte; b) pentru ofertarea unei cutii de viteze
manuala, nu va fi acordat nici un punctaj.

In continuare, fiind confirmatd capacitatea de livrare din partea
ambilor promitenti furnizori, in data de 10.03.2021, .......... a initiat
licitatia electronica la reluare competitie acord-cadru (.......... ), cu
caracteristicile indicate in sumarul licitatiei electronice atasat la dosarul
cauzei.

Totodata, prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta a
comunicat promitentilor furnizori urmatoarele:

In licitatia electronica la reluare competitie acord-cadru, conform
suportului tehnic oferit de S.E.A.P, initierea procesului de reofertare
porneste (automat) de la valoarea totald fara TVA (3.355.540,00 euro),
corespunzatoare cantitatii maxime a acordului cadru (20 buc.), ofertata in
cadrul procesului de depunere a ofertelor.

Luand in considerare acest aspect, in cadrul procesului de reluare a
competlyle/ rugam sa respectati urmatoarele instructiuni:

o in aplicarea prevederilor sectiunii VI. 3) Informatii suplimentare din
Fisa de date a achizitiei si a art. 10 din acordul cadru nr. .......... , se va
avea in vedere ca in prima licitare oferta dvs. sa fie pasa in acord cu
PRETUL UNITAR prevazut in acordul cadru, respectiv 167.000,00 euro

fara TVA in cazul SC .......... SRL si 167.777,00 euro fara TVA in cazul
Asocierii SC ......... SRL si ....;
o dupa efectuarea etapei mentionatd la paragraful anterior, in

procesul de licitare se va utiliza pasul minim de licitare de 84,00 euro
(reprqzenténd 0,05 % din valoarea estimata a pretului unitar).

In ceea ce priveste afirmatia “Etapa de licitatie electronica s-a
derulat in afara acestui cadru comunicat de promitentul achizitor, fiind
declarata castigatoare oferta .......... SRL, desi sistemul SEAP a comunicat
Subscrisei ca oferta depusa de subscrisa este cea mai bund" si "Prin
urmare, fatd de cele communicate prin Invitatia de reofertare, oferta
subscrisei ar fi trebuit declaratd céstigatoare”, Autoritatea considera ca
petentul este intr-o reala confuzie, intrucat mesajul sistemului (SEAP) face
referire la cea mai buna oferta financiara (din cadrul licitatiei) si nu la
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oferta care care cel mai bun punctaj total (in urma aplicarii criteriului de
atribuire cel mai bun raport calitate pret).

Astfel, .......... apreciaza ca a respectat prevederile art. 10, pct. 10.5
din acordul-cadru nr. .......... , afirmatia contestatorului "invitatia Ia
reofertare nu cuprinde toate informatiile impuse de lege si prevazute de

Acordul - cadru" fiind nefondata.
Rezultatul licitatiei electronice:

OFERTANTI Pretul unitar, fara TVA (EURO) Diferente
Initial Reofertat
S.C. .o S.R.L. 167.000,00 152.900,00 14.100,00
ASOCIEREA S.C ........ SRLSi.....
167.777,00 152.800,00 14.977,00
Se retine ca dupa finalizarea licitatiei electronice, .......... a intocmit

documentul denumit Raport de evaluare a ofertei financiare nr.
9009/18.03.2021, si in urma aplicarii criteriului de atribuire cel mai bun

raport calitate pret a desemnat castigator pe SC .......... SRL si a efectuat
comunicarile privind rezultatul etapei de reluare a competitiei, astfel:
- SC.vneen. SRL - adresa nr. 9028/22.03.2021
- Asocierii SC ......... SRL si ... - adresa nr. 9027/22.03.2021
* Aplicarea criteriului de atribuire:
Ofertant Punctaj obtinut Clasament
S.C..ccee. S.R.L. 99,94
Punctaj aferent factorului de evaluare pretul ofertei - factor 89,94
electronic. Pret unitar ofertat 152.900 euro fara TVA.
Punctaj aferent factorului de evaluare putere (factor care 8,00
nu intra n licitatia electronica)
Punctaj aferent factorului de evaluare cutie de viteze 2,00
(factor care nu intra in licitatia electronica)
Asocierea S.C ......... S.R.L si .... 99,38
Punctaj aferent factorului de evaluare pretul ofertei - factor 90,00

electronic. Pret unitar ofertat 152.800 euro fara TVA.

Punctaj aferent factorului de evaluare putere (factor care 7,38
nu intra n licitatia electronica)

Punctaj aferent factorului de evaluare cutie de viteze 2,00
(factor care nu intra in licitatia electronica)

In ceea ce priveste afirmatia contestatarului potrivit cdreia "Decizia
Autoritatii Contractante de a declara castigatoare oferta depusa de ..........
S.R.L. este insa nelegala, intrucat: m pretul ofertat de .......... S.R.L. in
etapa de licitatie electronica nu este rezultatul liberei concurente si nu
poate fi justificat, fiind incidenta obligatia Autoritatii Contractante de a
respinge oferta ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din
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Normele metodologice. m elementele propunerii financiare ofertate
de .......... S.R.L. in etapa de licitatie electronica nu sunt corelate cu
elementele propunerii tehnice, fiind incidentd obligatia Autoritatii
Contractante de a respinge oferta ca neconforma in temeiul art. 137 alin.
(3) lit. d) din Normele metodologice."

Autoritatea sustine ca potrivit art. 122 alin. (2) din Anexa la HG nr.
395/2016 "Cu privire la pretul final rezultat in urma licitatiei electronice nu
se mai pot cere clarificari decat cu privire la justificarea pretului neobisnuit
de scazut ofertat, fara a se permite insd modificarea acestuia”. Dupa cum
rezulta din continutul Raport de evaluare a ofertei financiare nr.
9009/18.03.2021, s-a analizat propunerea financiara a S.C .......... S.R.L.
si, in virtutea principiului asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2)
lit. f) din Legea nr. 98/2016, persoanele responsabile au considerat ca
oferta prezentata este admisibila. Astfel, Autoritatea constata caracterul
nefondat al criticilor formulate de contestator cu privire la propunerea
financiara prezentata de oferta declarata castigatoare.

Drept urmare, autoritatea contractanta considera ca in mod legal, a
declarat castigatoare oferta S.C .......... S.R.L., ca urmare a finalizarii
licitatiei electronice .......... la reluare competitie acord-cadru nr. ...........

Pe cale de consecinta, in temeiul Legii nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului  National de Solutionare a Contestatiilor, autoritatea
contractanta solicita CNSC sa dispuna respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, cu mentinerea Raportului de evaluare a ofertei
financiare nr. 9009/18.03.2021 si a actelor subsecvente acestuia, ca fiind
adoptate cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor generale care guverneaza materia
achizitiilor publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., SC ......... SRL
depune Concluzii scrise si Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, solicitdnd admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca Invitatia la reofertare nu cuprinde toate
informatiile impuse de lege si prevazute de Acordul-cadru.

Se retine ca argumentele autoritatii contractante din Punctul de
vedere si documentele prezentate de aceasta (parte din dosarul achizitei
publice) nu sunt in masura sa convinga asupra legalitatii defasurarii
licitatiei electronice in vederea atribuirii contractelor subsecvente in baza
Acordului-cadru nr. .......... , Ci din contra.

1.1. Contestatorul sustine ca Adresa nr. .......... are rol de consultare
cu operatorii economici semnatari ai acordului-cadru, nefiind o invitatie la
reofertare.

Se arata ca autoritatea contractanta afirma prin Punctul de vedere
(pag. 4) ca Invitatia de participare la reofertare ar fi reprezentata de
Adresa nr. .......... , or, pr|n Adresa nr. .....covvt) ciieeennns a informat petentul
doar ca mtentloneaza sa atribuie contracte subsecvente in baza Acordului-
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cadru, solicitand totodata acestuia sa comunice daca are disponibilitatea de
livrare integrala a cantitatii solicitate si termenul de livrare aferent.

Astfel, petentul opineaza ca Adresa nr. .......... are rolul de consultare
cu operatorii economici semnatari ai Acordului-cadru in sensul prevazut la
art. 119 lit. a) din Legea nr. 98/2016 , nicidecum de Invitatie de
participare la reofertare, in sensul prevazut la art. 110 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, aprobate prin H.G. nr.
395/2016 (denumite in continuare "Normele metodologice").

O prima bresa in sustinerea Autoritatii Contractante este aceea ca
pretinde ca prin Adresa nr. .......... s-ar fi precizat, inter alia, modul in care
se depune/transmite noua oferta si data limita pana la care promitentii
furnizori au dreptul de a depune noua oferta:

»(termen 10.03.2021, fax ...l , email: ... ,
gabriel.vlase@........... ro)".
Or, prin Adresa nr. .......... ; eeeeenees nu face nicio referire la

depunerea unei noi oferte la data si datele de contact indicate, ci doar ca
operatorii economici sa comunice disponibilitatea livrarii pana la data de
10.03.2021:

LJAstfel, tindnd cont de prevederile pct 3.5.2 "Livrare, incriptionare Si
marcare" din caietul de sarcini, care prevede ca livrarea produselor se va
efectua in termen de maxim 10 Iluni de la semnarea contractului
subsecvent va adresam rugamintea de a ne comunica daca aveti
livrare aferent.”

De altfel, contestatorul afirma ca, daca am urma
rationamentul .......... inseamna ca .......... nu a depus oferta in termenul
solicitat, dat fiind ca formularele de oferta au fost depuse de acesta abia la
data de 17.03.2021.

Prin Raspunsul nr. 16/09.03.2021 (inregistrat la .......... sub nr.
8878/09.03.2021) transmis fata de Adresa nr. .......... , petentul a
confirmat ca detine capacitatea de livrare a 12 cpl. ,Ambulanta de
transport nou-nascuti in stare critica", intr-un termen de maxim 10 luni de
la data semnarii contractului subsecvent.

In conditiile in care Adresa nr. .......... a vizat doar comunicarea
disponibilitatii de livrare integrala a cantitatii solicitate si a termenului de
livrare aferent, contestatorul sustine ca nu are niciun motiv sa includa in
réspups vreo nemultumire referitoare la continutul Adresei nr. ...........

In orice caz, si daca ad absurdum ne-am raporta la Adresa
o] SRR drept Invitatia la reofertare, petentul afirma ca nici aceasta
adresa nu cuprinde toate elementele prevazute de:

] art. 110 alin. (2) din Normele metodologice si art. 10.2 din
Acordul-cadru nr. .......... , potrivit caruia invitatia la reofertare trebuie sa
contina inter alia:

-elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si criteriul
de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru
stabilirea operatorului economic caruia 1i va fi atribuit contractul, astfel
cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata pentru incheierea
Acordului-cadru; art. 110 alin. (2) lit. b) din Normele metodologice si art.
10.2 lit. b) din Acordul-cadru prevad expres ca ,Invitatia la reofertare
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trebuie sa continda cel putin" si aceste informatii; in Adresa
o] R P nu a indicat concret criteriul de atribuire/factorii de
evaluare care vor fi aplicati pentru stabilirea operatorului economic caruia fi
va fi atribuit contractul; Adresa nr. .......... face o trimitere generala la
documentatia de atribuire, fara a preciza insa in concret aceste elemente,
astfel cum impune art. 110 alin. (2) din Normele metodologice.

-data-limita pana la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta; art. 110 alin. (2) lit. c) din Normele
metodologice si art. 10.2 lit. c¢) din Acordul-cadru prevad expres ca
,invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin" si aceste informatii;
prin Sectiunea VI.3) - Informatii suplimentare din Fisa de date, se
mentioneaza ca noul formular de oferta financiara se va transmite Ia

finalizarea licitatiei electronice, la solicitarea Autoritatii
Contractante; .......... ar fi trebuit sa indice expres aceasta informatie in
Adresa nr. .......... , ceea ce nu s-a intdmplat in prezentul caz.

] art. 135 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia
invitatia la licitatia electronica trebuie sa fie insotita de formula matematica
ce va fi utilizata in cadrul licitatiei electronice pentru stabilirea automata a
noului clasament, pe baza noilor preturi si/sau a noilor valori prezentate de
ofertanti; .......... nu indica prin Adresa nr. .......... formula matematica ce
va fi utilizata in cadrul licitatiei electronice pentru stabilirea automata a
noului clasament, pe baza noilor preturi si/sau a noilor valori prezentate de
ofertanti.

1.2. Contestatorul sustine ca Invitatia la reofertare este reprezentata
de Adresa nr. 8938/10.03.202, prin care Autoritatea Contractanta a
comunicat ofertantului generarea licitatiei electronice .......... pentru
reluarea competitiei pentru Acordul-cadru si a transmis un set de
instructiuni pentru procesul de reluare a competitiei.

Astfel cum a aratat pe larg prin sectiunea 3 din Contestatie, petentul
considera ca Invitatia la reofertare a fost emisa de .......... cu incalcarea
flagranta a art. 110 alin. (2) din Normele metodologice, art. 135 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 98/2016 si a art. 10.2 din Acordul cadru.

Se retine ca .......... recunoaste prin Punctul de vedere faptul ca a
prezentat informatii insuficiente pentru derularea etapei de reofertare
atunci cand afirma ca ,,......... SRL se prevaleaza de nedetalierea de catre

promitentul achizitor a denumirii criteriului de atribuire si a factorilor de
evaluare" (chiar daca se refera in mod eronat, astfel cum a aratat petentul
mai sus la Adresa nr. .......... ). Contestatorul invedereaza ca in niciuna
dintre cele doua adrese emise prealabil licitatiei electronice, .......... nu a
inclus in mod concret informatiile obligatorii potrivit legii si Acordului-
cadru.

Contestatorul face precizarea ca includerea informatiilor privind
criteriul de atribuire/factorii de evaluare in Fisa de date a achizitiei
(sectiunea II1.2.5) - Criterii de atribuire) nu poate suplini absenta acestor
informatii din Invitatia la reofertare.

Distinct de obligatia Autoritatii Contractante de a include in anuntul
de participare si in Fisa de date a achizitiei (i.e. instructiunile catre
ofertanti) informatii referitoare la criteriul de atribuire prevazuta de art. 20
alin. (3) si art. 20 alin. (8) lit. e€) din Normele metodologice, petentul arata
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ca art. 110 alin. (2) din Normele metodologice reglementeaza obligatia
Autoritatii Contractante de a include informatii privind criteriul de
atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru stabilirea
operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul si in Invitatia la
reofertare.

In acest sens, contestatorul sustine ca insusi C.N.S.C. a retinut in
jurisprudenta sa (aplicabila mutatis mutandis si pentru prezenta cauza) ca
obligatia de transparenta presupune formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc:

Este imperios necesar ca, in stabilirea conditiilor de participare,
entitatea contractanta sa asigure ofertantilor o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
aceasta fiind conditie esentiala pentru derularea unei proceduri in
concordanta cu principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie sectoriala.

Prin Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15,
EU:C:2016:404, instanta de la Luxemburg a statuat cd obligatia de
transparenta are ca scop in special sa garanteze ca este inlaturat riscul de
arbitrar din partea autoritatii contractante (principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispunaa de aceleasi sanse in formularea
ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi
conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta -
care constituie corolarul principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatiior procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rdnd,
sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod.

Se mentioneaza de catre petent ca obligatia Autoritatii Contractante
de a asigura o informare completa, corecta, precisa si explicita cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, astfel cum decurge aceasta
din art. 154 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 20 alin. (2) din
Normele metodologice, subzista inclusiv in etapa de reofertare, nu doar in
etapa publicarii documentatiei de atribuire.

Contestatorul afirma ca, comunicarea completa, corecta, precisa si
explicita cu privire la modul de desfasurare a etapei de licitatie electronica
este cu atat mai importanta cu cat, astfel cum a aratat si prin Contestatie
nerespectarea principiului transparentei a contribuit la nelegalitatea
modului in care s-a derulat licitatia electronica.

2. Desfasurarea licitatiei electronice

Contestatorul sustine ca documentele din dosarul achizitiei publice
confirma nelegalitatea etapei de licitatie electronica.

Astfel cum rezulta si din Listingul licitatiei electronice emis de
Autoritatea  pentru Digitalizarea @ Romaniei inregistrat sub nr.
1991/30.03.2021, oferta depusa de contestator a fost cea mai buna oferta
la momentul incheierii orei de licitare.

Intrucat:
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m la ora 16:04:56 (15.03.2021), contestatorul a imbunatatit
oferta, introducand un pret unitar de 152.800 de euro si avand astfel cea
mai buna oferta, astfel cum rezulta din extrasul din Listingul licitatiei
electronice emis de Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei inregistrat
sub nr. 1991/30.03.2021;

m ultima oferta introdusa in sistem anterior depasirii orei de licitare a fost cea
introdusa de ......... (fiind cea mai buna oferta);

m potrivit Manualului publicat in SEAP pentru desfasurarea licitatiei
electronice (adresat ofertantilor), licitatia se prelungeste automat cu 5
minute la fiecare noua oferta depusa care imbunatateste cea mai buna
oferta,

Contestatorul apreciaza ca licitatia electronica ar fi trebuit sa fie
prelungita cu inca 5 minute, ulterior orei 16:05:00 p.m. (15.03.2021),
ceea ce nu s-a intamplat. Astfel contrar oricaror reguli de derulare a
licitatiei electronice, aceasta a fost prelungita numai cu cateva secunde
(mai putin de 37 de secunde).

De asemenea, potrivit Manualului publicat in SEAP pentru
desfasurarea licitatiei electronice (adresat ofertantilor):

in cazul in care data limita de licitare este depdasita, sectiunea
"Licitare" se numeste acum "Oferta mea" si contine ultima ofertad introdusa
de catre ofertant in ecranul de licitare. Informatiile din ecranul "oferta
mea" nu mai sunt editabile.

Or, ambilor ofertanti li s-a permis introducerea de noi valori in
sectiunea Licitare pana la ora 16:06:10 si respectiv 16:06:32, fara insa ca
acestea sa mai fie luate in considerare.

Or, In masura in care licitatia electronica s-ar fi inchis, potrivit
regulilor din Manual, ar fi trebuit sa nu mai existe posibilitatea de editare a
campului.

In plus, petentul sustine ca ,confuzia" invocata de .......... nu poate fi
retinuta de Consiliu.

Din continutul Invitatiei la reofertare citat chiar de Autoritatea
Contractanta si din instructiunile emise de aceasta, petentul sustine ca nu
rezulta de niciunde ca mesajul ,cea mai buna oferta" nu inseamna de fapt
cea mai buna oferta in clasamentul ofertelor. Autoritatea Contractanta a
furnizat exclusiv urmatoarele instructiuni:

Luand in considerare acest aspect, in cadrul procesului de reluare a
competitiei, rugam sa respectati urmatoarele instructiuni:

o in eplicarea prevederilor sectiunii VI.3) Informatii suplimentare din
Fisa de date a achizitiei si a art. 10 din acordul cadru nr. .......... , Se va
avea in vedere ca in prima licitare oferta dvs. sa fie pusa in acord cu
PRETUL UNITAR prevazut in acordul cadru, respectiv 167.000,00 euro fara
TVA in cazul SC .......... SRL si 167.777,00 euro fara TVA in cazul Asocierii
SC......... SRL si.......... ;

0 dupa efectuarea etapei mentionatda la paragraful anterior, in
procesul de licitare se va utiliza pasul minim de licitare de 84,00 euro
(reprezentand 0,05 % din valoarea estimata a pretului unitar).

Se arata ca Art. 10 din Acordul-cadru citat chiar de Autoritatea
Contractanta prin Punctul de vedere prevede ca ofertantii vor putea
vizualiza cea mai buna oferta in timpul rundei de licitatie.
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Or, comunicarea insuficienta de catre Autoritatea Contractanta a ce
inseamna de fapt cea mai buna oferta a codus la distorsionarea grava a
rezultatului licitatiei electronice. Dupa cum rezulta din desfasurator, ambii
ofertanti au incercat sa isi imbunatateasca ofertele inclusiv dupa ora
16:05, intelegerea regulilor comunicate fiind, asadar, similara.

Contestatorul afirma ca incercarile repetate ale ofertantului declarat
castigator de a-si imbunatati oferta nu poate inseamna decat ca acestuia
sistemul ii afisa ca nu are cea mai buna oferta. Altfel, ce interes ar fi avut
ofertantul sa scada in continuare pretul?!

Se arata ca Consiliul a retinut ca este datoria Autoritatii Contractante
sa se asigure ca regulile derularii procedurii sunt suficient de clare pentru
toti participantii, inclusiv in ceea ce priveste utilizarea sistemului SEAP si
campurile existente in acest sistem:

In alta ordine de idei, Consiliul apreciaza ca si sub aspectul
conditionarilor tehnice impuse de platforma SEAP, chiar daca formularea
din anuntul de participare, respectiv utilizarea verbului ,a putea”, in loc de
Ltrebuie" in cadrul sectiunii 11.1.6, este una la care achizitorul nu poate
interveni. Entitatea contractanta trebuia sa introduca in sectiunea VI.3
Informatii suplimentare aferenta atat anuntului de participare cét si fisei de
date, sublinierea regulii imperative privind ofertarea, in mod obligatoriu,
pentru toate cele trei loturi ale procedurii. Or, entitatea contractantd nu a
procedat astfel, contrar obligatiei instituita in sarcina sa de dispozitiile art.
164 din Legea nr. 99/2016, conform carora ,Entitatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei sectoriale,
obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire".

Avénd in vedere caracterul neconcordant al regulii regasita la art.
11.1.6 din anuntul de participare cu cel existent in fisa de date a achizitiei,
precum si in lipsa altor explicatii din documentatia de atribuire care sa
permita, cu titlu cert, acceptarea uneia dintre cele doua interpretari
realizate de partile implicate, Consiliul constata ca este imposibil de
realizat controlul de legalitate cu care a fost investit. Regulile de
participare, impreuna cu intreaga documentatie este necesar a fi clare,
concise si sa nu lase loc de interpretari, iar Consiliul nu poate suplini lipsa
de claritate prin interpretari proprii, care nu pot fi impuse partilor implicate
in procedura. Prin urmare, Consiliul constata ca nu pot fi adoptate masuri
de remediere care sa restabileasca legalitatea procedurii, fara ca acestea,
la randul lor, s nu conduca la incalcarea principiului transparentei, statuat
la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016. Pe cale de consecinta, Consiliul va
face aplicarea art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, potrivit cu
care ,(...) Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat si poate: (...) c) anula procedura de atribuire, in
situatia in care nu este posibila remedierea actului atacat"”, retindnd ca se
impune anularea procedurii de atribuire aferenta loturilor 1 si 2, cu privire
la legalitatea carora a fost investit sa se pronunte prin intermediul
contestatiilor primite.

De altfel, opozitia .......... la reorganizarea etapei de licitatie
electronica este de neinteles pentru contestator in contextul in care astfel
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cum rezulta din desfasurator, aceasta avea sanse reale de a obtine un pret
mai bun, inclusiv din partea ofertantului declarat castigator, in cazul
asigurarii unor conditii de concurenta reala.

3. Rezultatul licitatiei electronice

3.1. Sumarul licitatiei electronice

Fata de sustinerile .......... din Punctul de vedere cu privire la cum a
intentionat acesta sa organizeze etapa de licitatie electronica (fara a
comunica insa transparent, clar si explicit aceste aspecte catre operatorii
economici, astfel cum avea obligatia), rezultatul apare a fi neclar in opinia
petentului.

Astfel, pentru castigator, in Sumarul licitatiei electronice prezentat de
.......... se mentioneaza:

m la pret - punctajul operatorului ar fi trebuit stabilit prin
raportare, in mod logic, la cel mai bun punctaj pentru aceasta categorie
(e.g. a se vedea rubrica de factori care nu intra in licitatia electronica unde
raportul este de 10 (punctaj operator) /10 (cel mai bun punctaj)); cu toate
acestea punctajul pentru pret este raportat la punctajul total;

n ca totalul factorilor electronici ar fi de 0/0; cu toate acestea
factorii electronici au generat un punctaj de 89,94 pentru operatorul
declarat castigator.

In aceste conditii, apare evident pentru contestator ca licitatia
electronica este viciata.

3.2. Atribuirea contractului subsecvent

Contestatorul afirma ca Raportul de evaluare a ofertei financiare dupa
incheierea licitatiei electronice la reluare competitie acord-cadru
»Ambulanta de transport nou-nascuti in stare critica" nr. 9009/18.03.2021
la care face referire .......... prin Punctul de vedere nu atesta o verificare
temeinica a pretului ofertat de .......... in licitatia electronica.

Raportul de evaluare a ofertei financiare mentioneaza o verificare a
»pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu pretul ofertat initial si
inscris in acordul cadru nr. .......... ",

Astfel, din analiza documentelor din dosarul achizitiei publice (in
forma in care au fost puse la dispozitia petentului), se constata ca, comisia
de evaluare nu a analizat in mod concret la niciun moment daca:

m pretul ofertat de .......... S.R.L. in etapa de licitatie electronica este
rezultatul liberei concurente si poate fi justificat, in caz contrar fiind
incidenta obligatia Autoritatii Contractante de a respinge oferta ca
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice.

m elementele propunerii financiare ofertate de .......... S.R.L. in etapa
de licitatie electronica sunt corelate cu elementele propunerii tehnice, in
caz
contrar fiind incidenta obligatia Autoritatii Contractante de a respinge
oferta ca neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. d) din Normele
metodologice.

Or, orice decizie a Autoritatii Contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple afirmatii incluse in Punctul de vedere si
neconfirmate de actele de evaluare. Procedand astfel, contestatorul
opineaza ca Autoritatea Contractanta a incalcat in mod flagrant:
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] art. 127 alin. (1) lit. h) din Normele metodologice, potrivit
caruia atributiiie comisiei de evaluare includ, inter alia, o atenta verificare a
propunerilor financiare prezentate de ofertanti;

] art. 131 alin. (4) din Normele metodologice, potrivit caruia
fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea
elementelor concrete ale ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale;

m art. 133 alin. (1) si (3) din Normele metodologice, potrivit
caruia comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

Totodata, potrivit principiului asumarii raspunderii prevazut de art. 2
alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 si prevederilor Normelor metodologice
(e.g. art. 126 si art. 127 privind comisia de evaluare si modul de lucru al
acesteia), petentul sustine ca Autoritatea Contractanta este raspunzatoare
pentru analizarea, verificarea si evaluarea, bineinteles, temeinica a
ofertelor. Prin urmare, principiul asumarii raspunderii nu reprezinta un
argument in evaluarea superficiala a ofertei ...........

Daca si-ar fi indeplinit in mod corespunzator atributiile de evaluare a
ofertei .......... , contestatorul sustine ca .......... ar fi ajuns la concluzia ca
oferta .......... prezintd numeroase elemente de neconformitate si
inacceptabilitate.

Pentru toate considerentele expuse atat prin contestatie, cat si prin
prezentele concluzii scrise si raspuns la punctul de vedere al Autoritatii
Contractante, contestatorul solicita Consiliului sa dispuna in sensul
admiterii contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online, pentru incheierea acordului-cadru avand ca
obiect ,Ambulanta de transport nou-nascuti in stare critica”, cod CPV
34114121-3. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta
si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., criteriul de atribuire
stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Potrivit Raportului procedurii nr. 117771/27.08.2020, la procedura

de atribuire in dezbatere au fost depuse 2 oferte (SC .......... SRL si
Asocierea ......... SRL - .......... ), acestea fiind declarate admisibile si
castigatoare, in urma procesului de evaluare si aplicarii criteriului de
atribuire rezultand urmatorul clasament: SC .......... SRL - locul 1, cu un

punctaj de 100 puncte si o propunere financiara totala de 3.340.000,00
euro fara TVA (pret unitar fara TVA 167.000,00 euro); Asocierea .........
SRL - .......... - locul 2, cu un punctaj de 98,96 puncte si o propunere
financiara totala de 3.355.540,00 euro fara TVA (pret unitar fara TVA
167.777,00 euro).

Ulterior autoritatea contractanta a incheiat Acordului-cadru
0] A cu cei doi promitenti-furnizori.

Prin adresa nr. .......... , autoritatea contractanta a informat pe cei doi
promitenti-furnizori ca intentioneaza sa reia competitia Acord-cadru
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o] (A , avand ca obiect furnizarea produsului ,Ambulanta de transport
nou-nascuti in stare critica”.

Cu adresa nr. .......... , autoritatea contractanta lanseaza Invitatia la
reofertare prin care genereaza licitatia electronica .......... pentru reluarea
competitiei acord-cadru.

Impotriva Invitatiei la reofertare nr. .......... si a adresei nr. 9027 din
22.03.2021, reprezentand comunicarea rezultatului reluarii competitiei
intre operatorii economici semnatari ai Acordului-cadru nr. ...,
Asocierea ......... SRL — .......... (oferta admisibila, dar clasata pe locul 2 in
clasament, cu un punctaj de 99,38 puncte, fata de oferta desemnata
castigatoare — .......... SRL, clasata pe locul 1 in clasament, cu un punctaj
de 99,94 puncte) a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr.
654/2021.

Pe fondul contestatiei formulate de Asocierea ......... SRL — .......... ,
Consiliul retine urmatoarele:

Obiectul contestatiei formulate il reprezinta:

-pe de o parte anularea Invitatiei la reofertare nr. .......... , a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia, precum si a tuturor actelor
subsecvente incluzand si Comunicarea nr. 9027/22.03.2021 privind
rezultatul reluarii competitiei intre operatorii economici semnatari ai
Acordului-cadru nr. .......... precum si obligarea Autoritatii Contractante la
emiterea unor noi invitatii la reofertare si la reluarea etapei de licitatie
electronica organizate in cadrul reluarii competitiei intre operatorii
economici semnatari ai Acordului-cadru nr. .......... incheiat cu .........
avand ca obiect furnizarea de ,Ambulanta de transport nou-nascuti in
stare critica".

- pe de alta parte obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertei depuse de .......... S.R.L. si la constatarea inadmisibilitatii acesteia.

Referitor la criticile pe care le aduce contestatorul vizand continutul
Invitatiei la reofertare nr. .......... , Consiliul apreciaza ca aceste critici sunt,
pe fond, nejustificate.

Contestatorul sustine ca ,Invitatia la reofertare transmisa de ..........
nu precizeaza:

] elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si
criteriul de atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati
pentru stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul,
astfel cum s-a prevazut in documentatia de atribuire elaborata pentru
incheierea Acordului- cadru; art. 110 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice si art. 10.2 lit. b) din Acordul-cadru prevad expres ca
,Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin" si aceste informatii;
contestatorul sustine ca in Invitatia la reofertare, .......... nu a indicat
concret criteriul de atribuire/factorii de evaluare care vor fi aplicati pentru
stabilirea operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul;

m data-limita pana la care operatorii economici au dreptul de a
depune/transmite noua oferta, art. 110 alin. (2) lit. c) din Normele
metodologice si art. 10.2 lit. c) din Acordul-cadru prevad expres ca
~Invitatia la reofertare trebuie sa contina cel putin" si aceste informatii;
prin Sectiunea VI.3) - Informatii suplimentare din Fisa de date, se
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mentioneaza ca noul formular de oferta financiard se va transmite la
finalizarea licitatiei electronice, la solicitarea Autoritatii Contractante;
contestatorul opineaza ca .......... ar fi trebuit sa indice expres aceasta
informatie in Invitatia la reofertare, ceea ce nu s-a intamplat in prezentul
caz.”

Consiliul constata ca pretinsa lipsa a unor informatii relevante privind
reofertarea si modul de desfasurare a licitatiei electronice nu se sustine
deoarece:

1. In acordul-cadru nr. .......... la articolul 10 -Atribuirea
contractelor subsecvente la punctul 10.5. lit a) este mentionat extrem de
explicit: “elementele ofertei care vor face obiectul licitatiei
electronice: PRETUL UNITAR, IN EURO fara TVA;"”

2. In adresa nr. .......... transmisa semnatarilor acordului-cadru
(deci si contestatorului) de catre autoritatea contractanta, anterior
invitatiei la reofertare, s-a mentionat de asemenea explicit:
“elementele/conditiile care fac obiectul reluarii competitiei si criteriul de
atribuire/factorii de evaluare care urmeaza sa fie aplicati pentru stabilirea
operatorului economic caruia ii va fi atribuit contractul, sunt cele
prevazute in documentatia de atribuire elaborata pentru incheierea
acordului-cadru.”

3. Din continutul acordului-cadru nr. .......... , ofertantul
contestator avea deplina cunostinta despre criteriul de atribuire, despre
factorii de evaluare precum si despre situatia potrivit careia la factorul de
evaluare denumit “punctaj aferent factorului de evaluare putere”, factor
de evaluare care nu facea obiectul reofertarii, oferta sa avea 7,38
puncte iar oferta depusa de SC........... SRL avea 8 puncte.

4, Nu este reala sustinerea contestatorului potrivit careia “etapa
de licitatie electronica nu s-a derulat in cadrul si potrivit coordonatelor
comunicate prin Invitatia la reofertare prin faptul ca nu a fost prelungita in
mod automat dupa ora 16:05 p.m. (data de 15.03.2021)”, o astfel de
prelungire nefiind mentionata in Invitatia la reofertare nr. ...........

In concluzie, Consiliul apreciaza ca informatiile cuprinse in acordul-

cadru nr. .......... , in adresa nr. .......... transmisa semnatarilor acordului-
cadru de catre autoritatea contractanta, anterior invitatiei la reofertare si
in invitatia la reofertare nr. .......... au fost clare si complete, de natura sa

asigure tratamentul egal si desemnarea corecta a ofertei castigatoare cu
care urmeaza sa fie semnat contractul subsecvent.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depuse de .......... S.R.L. si la
constatarea inadmisibilitatii acesteia, Consiliul constata ca aceasta
solicitare este lipsita de orice minim argument.

Simpla afirmatie potrivit careia ,ofertantul SC .......... S.R.L. a
ofertat in licitatia electronicd un pret care nu este rezultatul liberei
concurente si care nu poate fi justificat, elementele propunerii financiare
fiind totodata necorelate cu elementele propunerii tehnice” fara absolut
niciun argument in acest sens, in conditiile in care intre preturile unitare
ofertate de cei doi competitori este o diferenta derizorie de 100 euro, nu
poate fi luata in considerare.
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De asemenea afirmatia contestatorului potrivit careia ,oferta ..........
S.R.L. prezinta numeroase elemente de neconformitate @ si
inacceptabilitate”  fara niciun element concret si fara vreo dovada
concreta, nu poate fi luata in considerare.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de Asocierea ......... SRL
— reeieeas in contradictoriu cu

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de asocierea ......... SRL —.......... in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu

dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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