In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1934/C1/2063
Data: 21.08.2023

Prin contestatia nr. 638/24.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 40403/25.07.2023,

formulata de SC ......... SRL in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL
- SC ........ SRL, cu sediul in oras ......... , strada ............. ,
judetul ......... , cod unic de inregistrare RO ......... , Inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
34127/18.07.2023, emisa de catre ............... e , In calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ......... , str. Prelungirea Traian, fara
numar, judetul ......... , in cadrul procedurii de licitatie deschisag,

organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect:
,Lucrari de intretinere curenta - Lucrari de estetica si scurgerea apelor -
DRDP-......... - SDN ......... -ACORD CADRU 4 ani” cod CPV 45233139-3,
s-a solicitat:

o anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
34127/18.07.2023, prin care autoritatea contractanta exclude oferta sa,
in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) litera a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

e anularea raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea
contractanta nr. 34124 din 18.07.2023, care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii;

e obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si constatarea caracterului admisibil si conform al ofertei depuse
de Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca, in data de 12.04.2023, a
transmis catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
contestatia formulata impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
inregistrata la CNSC sub nr. 20135/13.04.2023.
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Prin Decizia CNSC nr. 1102/C1/999/15.05.2023, Consiliul a admis
contestatia sa formulata in contradictoriu cu Compania Nationala de

Administrare a Infrastructurii Rutiere SA - DRDP ......... si a dispus
autoritatii contractante anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, obligand la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Contestatorul sustine ca, prin punerea in aplicare a Deciziei CNSC
nr. 1102/C1/999 din 15.05.2023, comisia de evaluare, asa cum reiese si
din raportul procedurii pe care il contesta, a cautat, in primul rand, alte
motive de excludere de la prezenta procedura de licitatie a Asocierii
SC......... SRL - SC......... SRL.

Astfel ca, in data de 18.07.2023, autoritatea i-a transmis
excluderea asocierii, in conformitate cu prevederile art. 167 alin (1) lit.
d) si alin (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este nelegala si abuziva
pentru urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta a reevaluat oferta Asocierii SC ......... SRL
- SC ......... SRL, in urma unor indicii care vizeaza denaturarea
concurentei. Presupunerile si propria interpretare a comisiei de evaluare
este referitoare la oferta sa tehnica si la oferta tehnica a Asocierii
SC i SRL — SC .iovviiiiiiiieiinens SRL. Insa, oferta Asocierii
SC i SRL — SC ..iiiiiiiiiiieinens SRL nu a fost exclusa,
dupa verificare, in baza aceluiasi temei legal, art. 167 alin (1) lit. d) si
alin (5) lit. a) din Legea nr. 98/2016, care vizeaza denaturarea
concurentei, ci, a fost declarata inacceptabila si neconforma, conform
art. 134 alin (5) si art. 137 alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016, cu



modificarile si completarile ulterioare si respinsa, in temeiul art. 137 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Posibilitatea asemanarilor dintre cele doua oferte ar rezulta din
faptul ca societatile SC ......... SRL Si SC .oiviiiiiiiiieeinennn, SRL au
participat in asociere la licitatii anterioare, iar documentatia respectivelor
licitatii a fost pregatita impreuna de cele doua societati, existand astfel
tiparul/modelul unei propuneri tehnice, respectiv, financiare, similar.

Contestatorul  precizeaza ca SC ......... SRL si SC
....................... SRL au participat in asociere la procedura de licitatie
deschisa in vederea atribuirii ,Acord cadru pentru intretinere curenta pe
timp de iarna DRDP Timisoara: Lot 4 SDN Caransebes pentru districtele
Valea Cernei, Mehadia, Berzasca, Moldova Noua, Oravita si Bozovici”
anunt de participare nr. CN1933188/23.07.2021- anexeaza prezentei
acordul de asociere nr. 42 din 06.08.2021, declaratia de participare si
Acord-Cadru de Servicii nr. 550/376 din 08.12.2021, rezultand faptul ca
cele doua societati au participat in asociere si castigat licitatia
mentionata, oferta fiind intocmita impreuna, iar documentele respective
au ramas in arhiva ambilor asociati.

Mai mult decat atat, administratorul SC ........ccovvvvvvnnnen. SRL a fost
angajat al SC ......... SRL, in perioada 06.05.2019-31.08.2022 (anexeaza
decizia de incetare a contractului individual de munca), perioada in care
a participat la pregatirea documentatiilor aferente tuturor licitatiilor
SC ......... SRL la care a participat, insusindu-si astfel know-how-ul
companiei in cadrul careia a functionat.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante formulate in
comunicarea raportului procedurii, unde face referire la o serie de greseli
de redactare, contestatorul reda in continuare un extras din decizia
CNSC nr. 1396/C7/1513/21.06.2023 aferenta dosarului nr. 1513/2023,
privind excluderea Asocieri SC ......... SRL - SC ......... SRL de la
procedura organizata de catre DRDP Brasov.

Contestatorul mentioneaza faptul ca motivele care au stat la baza

excluderii ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, de la

procedura derulata de catre DRDP ......... sunt identice cu motivele de

excludere ale asocierii de la procedura derulata de catre DRDP Brasov.
DRDP ......... , cu toate ca pe parcursul procesului de analizare a

ofertelor i-a transmis solicitari de clarificari, a ales sa nu recurga la
solicitarea de clarificari cu privire la motivul de excludere identificat,
respectiv, nu i-a acordat posibilitatea de a furniza argumente si probe
pentru combaterea acestuia. In speta, considera ca o asemenea
solicitare se impunea, mai cu seama prin prisma posibilitatii dovedirii
inexistentei vreunei intelegeri anticoncurentiale, posibilitate acordata de
art. 168 si 171 din lege.
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In opinia sa, Directia Regionald de Drumuri si Poduri ......... a
manifestat o atitudine partinitoare fata de el, caruia nu i-a acordat
posibilitatea legala de a se apara fata de motivul de excludere, mai cu
seama ca, respingerea ofertei este intemeiata, exclusiv, pe constatari ale
autoritatii contractante insesi impotriva sa, exact la fel cum a procedat
DRDP Brasov, iar Consiliul a constatat acest aspect in decizia CNSC nr.
1396/C7/1513/21,06.2023.

Pe langa toate cele expuse mai sus, contestatorul nu poate intelege
faptul ca autoritatea contractanta in momentul reluarii procedurii de
atribuire, in situatia in care singurii ofertanti care indeplineau cerintele

din procedura de atribuire erau: Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, SC ............ AG SRL si SC ............... SRL, au decis excluderea
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL in baza unor proprii

presupuneri, pe motivul posibilitatii existentei unui acord care vizeaza
denaturarea concurentei cu o alta asociere, care are oferta declarata
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) si nicidecum nu este exclusa, in temeiul prevederilor art. 167 alin.

(1) lit. d) si alin. (5) lit. a), respectiv Asocierea SC ........ccvvviivivnnnns SRL -
SC.vvvvnnen. SRL.
Sustine ca DRDP ......... , CU rea intentie, a dorit excluderea sa din

prezenta procedurad; pentru a demonstra acest fapt, prezinta parte din
derularea procedurii de licitatie publica ,Lucrari de intretinere curenta -

Lucrari de estetica si scurgerea apelor - DRDP-......... - SDN ......... -
ACORD CADRU 4 ani", organizata de DRDP ......... , unde Asocierii
SC ......... SRL - SC ......... SRL i-au fost solicitate clarificari in ceea ce

priveste propunerea tehnica, oferindu-se un termen de raspuns de 1
(una) zi lucratoare; mentioneaza faptul ca sistemul SEAP I-a anuntat in



data de 02.02.2023 orele 13:39. Ca urmare a clarificarilor depuse, oferta
asocierii a fost descalificata in cadrul propunerii tehnice.

Arata ca, urmare a raportului procedurii prin care oferta asocierii a
fost descalificata, a depus contestatie la CNSC, contestatie care a fost
admisa si s-a emis Decizia nr. 1102/C1/999/15.05.2023. Urmare a
deciziei CNSC, autoritatea contractanta i-a solicitat din nou clarificari, de
aceasta data in ceea ce priveste propunerea financiara depusa, avand ca
termen de raspuns tot 1 (una) zi lucratoare, notificare primita pe email
de la SEAP in 25.05.2023, orele 15:24; pana in acest moment, totul la
,limita legii”, fiind respectat termenul de raspuns la clarificari conform
Legii nr. 98/2016, dar suspiciunea rezonabila care confirma cele
mentionate mai sus apare in data de 30 mai 2023 orele 14:51, notificare
email SEAP, cand i se solicita prelungirea garantiei de participare, dandu-
i-se termen de depunere, in original, pana in data de 31.05.2023, adica
urmatoarea zi, sediile SC ......... SRL si SC ......... SRL fiind in ......... ,
judetul ......... , la o distanta de aproximativ 760 kilometri, desi garantia
de participare era valabila pana in data de 07.06.2023.

Referitor la sesizarea Consiliului Concurentei si la raspunsul
acestora, precizeaza ca autoritatea contractanta evita sa ii transmita mai
multe informatii. In raportul procedurii il informeaza ca a solicitat un
punct de vedere cu privire la indiciile identificate.

Cu referire la acest aspect, arata ca in cadrul procedurilor
organizate de DRDP Brasov si DRDP Timisoara a avut acces la punctul de
vedere al Consiliului Concurentei, sesizat pentru acelasi motiv, punct de
vedere care a fost transmis in data de 17.05.2023, atat catre DRDP
Brasov, cat si catre DRDP Timisoara.

Se intreaba contestatorul care este data la care Consiliul
Concurentei a transmis punctul sau de vedere catre DRDP ......... , daca
este dupa data de 21.06.2023, cum autoritatea contractanta declara,
sau se incearca o inducere in eroare si s-a cautat intentionat un alt motiv
de excludere, iar, in lipsa unor motive temeinice de respingere a ofertei,
DRDP ......... a hotarat excluderea ofertei sale, in temeiul prevederilor
art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a), adica descalificarea sub orice
forma a ofertelor unde participa SC ......... SRL.

Dupa analiza propunerilor tehnice si financiare, DRDP ......... i-a
solicitat documentele DUAE, constatand ca oferta sa este admisibila,
respectiv in data de 21.06.2023. Daca Consiliul Concurentei a transmis
catre ei ulterior un punct de vedere, se intreaba daca acesta este motivul
excluderii Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, cu atat mai mult cu
cat oferta Asocierii SC .....ccvviviiiiinnnnnns SRL — SC .iiviiiviiineenens SRL a
fost declarata inacceptabila si neconforma potrivit art. 134 alin. (5) si
art. 137 alin. 3, lit. a).
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Contestatorul invoca in sustinere decizia CNSC nr. 1396/C7/
21.06.2023.

De asemenea, sustine ca, in punctele de vedere respective,
Consiliul Concurentei a mentionat: ,De precizat este faptul ca simpla
existenta a indiciilor prezentate mai sus, luate individual, nu conduce,
prin ea insasi, la distorsionarea procesului competitional desfasurat in
cadrul procedurii de achizitie publica”. Astfel, inclusiv Consiliul
Concurentei nu confirma faptul ca au fost incheiate acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei.

Contestatorul arata ca, in perioada 17.05 - 18.05.2023, ca urmare
a solicitarii CNAIR, prin DRDP-uri, s-a desfasurat o investigatie a
Consiliului Concurentei in cadrul SC ......... SRL si SC ......... SRL si
anexeaza documentele emise de catre Consiliul Concurentei.

Dar, potrivit comunicarii de pe site-ul Consiliului Concurentei, pe
care o anexeaza, s-au declansat investigatii cu privire la acorduri care sa
vizeze denaturarea concurentei, atat la SC ........ccevvvvnnnnee. AG SRL,
precum sSi SC ....ccccciiiiiiiinn... SRL; aceste doua societati au fost
desemnate castigatoare, atat in primul raport al procedurii, precum si in
al doilea raport al procedurii. Tratamentul comisiei de evaluare fata de
oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, fiind inechitabil, in
comparatie cu ofertele celorlalte doua societati.

In concluzie, sustine contestatorul, CNAIR, prin DRDP ......... ,
incearca sub orice forma excluderea de la toate procedurile de achizitie
unde a participat, a SC ......... SRL, aceasta fiind un raspuns la denuntul
formulat de catre reprezentantul legal a SC ......... SRL, fata de
Directorul Directiei de Intretinere Drumuri Nationale si Autostrazi, care a
fost arestat pentru luare de mita si este cercetat pentru infractiuni de



coruptie in dosarul nr. 3087/108/2022, aflat pe rolul Tribunalului .........
(aneerazé extras de pe portalul Tribunalului ......... si articol de ziar).

In opinia sa, contrar celor concluzionate de autoritatea
contractanta, oferta depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL, in cadrul procedurii de atribuire a contractului Lucrari de intretinere
curenta — Lucrari de estetica si scurgerea apelor - DRDP - ......... -
SDN ......... - ACORD CADRU 4 ani este conforma, in raport cu cele
aratate mai sus, prin documentele transmise in cadrul contestatiei fiind
demonstrat faptul ca nu este cazul de acorduri care sa vizeze
denaturarea concurentei, si, prin urmare, excluderea ofertei sale de
catre autoritatea contractanta apare ca nelegala si abuziva.

In temeiul art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 solicita autoritatii
sa adopte masurile de remediere adecvate raportat la contestatia
formulata.

In subsidiar, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
sale, respectiv a capetelor de cerere indicate.

In baza art. 19 alin.(1) si (2) din Legea nr. 101/2016, solicita
studierea documentelor de la dosarul Consiliului, a documentelor
inaintate de Consiliul Concurentei catre autoritatea contractanta si
obtinerea de fotocopii, dupa transmiterea de catre autoritatea
contractanta a dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 36770/31.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
41632/31.07.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia, ca nefondata.

In punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in aplicarea Deciziei CNSC nr. 1102/C1/999, comisia de

evaluare a reevaluat oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, iar
apoi a solicitat ofertantilor Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL,
Lider de asociere SC ......... SRL, SC .., AG SRL si
SC i SRL, sa prezinte documentele suport/dovezi pentru

demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE, rezultatul evaluarii
regasindu-se in procesul-verbal nr. 29687/21.06.2023.

Dupa finalizarea reevaluarii ofertei depusa de Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL, comisia de evaluare a reluat analiza
corespondentei trimisa de autoritatea contractanta Ila Consiliul
Concurentei, cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza,
respectiv daca sunt intrunite conditiile privind denaturarea concurentei in
cadrul procedurii de atribuire referitoare la Asocierea SC ......... SRL - SC
......... SRL si Asocierea SC .= 1 2 - SC
....................... SRL, precum si raspunsurile primite de la Consiliul
Concurentei.

Pagina 7 din 22



Avand in vedere indiciile identificate de comisia de evaluare privind
denaturarea concurentei in prezenta procedura, precum si punctul de
vedere emis in aceasta privinta de catre Consiliul Concurentei, in temeiul
art. 167 alin. (6) din Legea achizitiilor publice, prin procesul-verbal nr.
34123/18.07.2023, in temeiul prevederilor art. 167 alin. (1) litera d) si
alin. (5) litera a) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, comisia de evaluare a hotarat excluderea din procedura a
Asocierii SC ......... SRL-SC ......... SRL.

DRDP ......... , In calitate pe autoritate contractanta, solicita
respingerea acestei contestatii, ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016 si, in sustinerea acestei solicitari, face
urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a constatat ca in urma verificarilor inscrisurilor
prezentate de ofertantii Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL si
Asocierea SC ..ovvvviviiriiiinnnnns SRL & SC iiiiiiiiiiiiineennn, SRL, in cadrul
propunerilor tehnice, sunt prezente foarte multe elemente identice
precum si erori de redactare identice, conform celor inscrise in format
tabelar.

Astfel, erorile de redactare identice in ambele propuneri tehnice,
sunt urmatoarele:

1. MEMORIU TEHNIC - 3.1.1 Responsabilitatile cu caracter general:
,in calitate de Contractant ne obligam sa despagubim achizitorul
impotriva oricaror : (...) iii)” fraza finala - reclamatiilor actiunilor in
justitie in loc de reclamatiilor si/sau/ori actiunilor in justitie (pag. 7 in
Propunerea Tehnicd depusa de Asocierea ........ccvvvvvevinnnn. S.R.L.
e S.R.L./ pag. 7 in Propunerea Tehnica depusa de
Asocierea SC ......... SRL-SC......... SRL);



2. Lipsa articol hotaradt - Responsabilitati director executiv
managementu in loc de managementul pct. 1, lit. a, (pag. 90 in

Propunerea Tehnica depusa de Asocierea SC ......cvvvvvrvvinennn. SRL -
SC i, S.L/ pag. 74 in Propunerea Tehnica depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL);

3. Responsabilitati management trafic: Exista diacritice doar la pct.
2, lit. a) (pag. 90 in Propunerea Tehnica depusa de Asocierea
SC i, SRL-SC ..eiiiiiiiiiiiiinenn, SRL/pag. 74 in Propunerea
Tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC......... SRL);

4. Responsabilitati sef punct de lucru: pct. 3, lit. ,h” tehic in loc de
tehnic (pag. 91 1in Propunerea Tehnica depusa de Asocierea
SC i SRL-SC ..ottt SRL/pag. 75 in Propunerea
Tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL);

5. MASURI DE PROTECTIE COLECTIVA SI INDIVIDUALA A
PERSONALULUI rubrica Factori de risc proprii sarcinii de munca, coloana
2 - bara oblica inutila (pag. 107 in Propunerea Tehnica depusa de

Asocierea SC ......ccevvivviinnnnnn. SRL - SC .o, SRL/pag. 91 in
Propunerea Tehnica depusa de Asocierea SC ......... SRL - SC .........
SRL).

In conformitate cu cele inscrise in procesul verbal nr. 34123/
18.07.2023, comisia de evaluare a hotarat sa excluda din procedura,

Asocierea - SC ......... SRL & SC ......... SRL, deoarece, a constatat ca, in
urma verificarii inscrisurilor din cadrul propunerilor tehnice prezentate,
Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL si Asocierea
SC e SRL & SC .. SRL, au foarte multe

elemente identice, asemanari semnificative din punct de vedere al
continutului din documentele nestandardizate din documentatia de
atribuire, conform celor inscrise mai sus.

Autoritatea precizeaza ca aceasta decizie a fost luata, in
conformitate cu prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, CNAIR SA prin
DRDP ......... in calitate de autoritate contractanta, considera
argumentele aduse de Asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL, ca
fiind neintemeiate, solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE", respectiv ,oferta in integralitate” precum si faptul ca
SC ......... SRL a solicitat sa i se permita accesul la dosarul al cauzei, in
conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr. 43462/2063/
C1/08.08.2023, Consiliul solicita SC ......icvvvviiviinnnn. SRL sa comunice
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate de catre
aceasta ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
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demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 583/10.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43897/10.08.2022, SC .iiiiiiiiiiiiiiiienn, SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand ca prin dezvaluirea informatiilor din oferta sa s-ar
prejudicia interesele sale legitime in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuala.

Prin adresa nr. 44170/2063/C1/11.08.2023 Consiliul a invitat

contestatorul SC ......... SRL in data de 16.08.2023 la sediul CNSC, in
vederea consultarii documentelor din dosarul nr. 2063/2023.
Ca urmare a studierii dosarului cauzei la Consiliu, SC ......... SRL a

transmis Concluzii scrise prin intermediul carora invedereaza Consiliului
urmatoarele completari, in justificarea admiterii contestatiei si obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionata de
solutionarea prezentului litigiu conform art. 26, alin. 9, din Legea nr.
101/2016.

Contestatorul precizeaza ca dupa studierea dosarului achizitiei si
lecturarea punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta a
constatat ca ofertantilor desemnati castigatori nu le-au fost aplicate
prevederile art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, desi potrivit
comunicarii de pe site-ul Consiliului Concurentei, s-au declansat
investigatii cu privire la acorduri care sa vizeze denaturarea concurentei,
atat la societatea ... AG SRL, precum Si
societatea ...........ceeviinnnn. SRL.



Sustine ca punctul de vedere al DRDP ......... in mare parte copiaza
contestatia sa, fara sa aduca argumente pertinente prin care sa fisi
justifice decizia de excludere a ofertei sale.

De asemenea arata ca Consiliul Concurentei prin adresa nr.
RG/8901/22.06.2023, mentioneaza ca nu se mai justifica emiterea unui
punct de vedere, deoarece oferta Asocierii ......cciiiiiiiiiinn. SRL
s SRL, a fost declarata neconforma si respinsa.

In acest sens arata ca In prezent oferta Asocierii
....................... SRL - ........ovvevveeeeen...SRL, nu a fost reintrodusa in
cadrul procedurii de achizitie, astfel o incdlcare a prevederilor art. 167
alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a), nu are cum sa se produca.

Prin urmare considera ca este clar ca DD.P ......... a avut o atitudine
partinitoare fata de oferta sa, incercdand sub orice modalitate,
respingerea ofertei Asocierii ......... SRL - ......... SRL.

Considera ca in cadrul contestatiei a adus explicatii plauzibile si a
atasat documente care demonstreaza faptul ca nu au existat nicio
intelegere anticoncurentiala.

Fata de cele de mai sus, solicita admiterea contestatiei prin prisma
criticilor aratate initial si dezvoltate in urma consultarii dosarului la
CNSC, critici care sunt aceleasi, nefiind aduse noi motive de
neconformitate sau inacceptabilitate.

In subsidiar, solicita Consiliului sa dispuna admiterea contestatiei
sale, respectiv a capetelor de cerere indicate.

Anexeaza dovada cheltuielilor de judecata ocazionate de
solutionarea prezentului litigiu, respectiv:

e factura 030/04.08.2023,

e contractul de asistenta juridica nr. 56/04.08.2023.

Prin adresa nr. 36772/31.07.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
41897/01.08.2023, autoritatea contractanta transmite copia dosarului
achizitiei.

Prin adresa nr. 641/25.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
40362/25.07.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209343964/1 tranzactia nr. 1354994493/
91143478 din 24.07.2023, eliberata de CEC Bank - Unitatea ......... , in
cuantum de 80.398,46 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

............... =viereen.., In  calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,Lucrari de intretinere curenta - Lucrari de
estetica si scurgerea apelor - DRDP-......... - SDN ......... -ACORD
CADRU 4 ani” cod CPV 45233139-3, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
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participare nr. CN1048859/30.10.2022, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 8.039.845,60 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai scazut”.

Procedand la analiza fondului cauzei, se retine ca anterior, in cadrul
aceleiasi proceduri, pe rolul CNSC a fost depusa contestatia nr.
366/12.04.2023, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20135/13.04.2023, formulata de SC ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 17373/06.04.2023,
emisa de «catre .....oiiiiiennnn. e , In calitate de autoritate
contractanta, prin care s-a solicitat:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 17373/06.04.2023,
prin care autoritatea contractanta declara oferta sa inacceptabila si
neconforma, in temeiul prevederilor art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
litera @) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si
o respinge ca atare in temeiul art. 137, alin. (1) din acelasi act normativ;

-anularea raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea
contractanta nr. 17366 din 06.04.2023, care a stat la baza comunicarii
rezultatului procedurii;

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie

si reevaluarea propunerii tehnice depusa de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL, iar urmare a reevaluarii, constatarea caracterului
admisibil si conform al ofertei depuse de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL.

Prin decizia CNSC nr. 1102/C1/999 din 15.05.2023, Consiliul a
dispus astfel:



,Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
cu autoritatea contractanta .................. e iar, pe cale de
consecinta, respinge ca nefondatd cererea de interventie formulata de
) G AG SRL, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivarea
aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare. Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare”.

In preambulul prezentei, se retine faptul ca decizia pronuntata a
ramas definitiva si executorie prin neatacare la Curtea de Apel.

Analizdnd modul de evaluare a ofertei contestatorului ulterior
deciziei pronuntate de Consiliu, se retine ca, potrivit adresei de
comunicare rezultat nr. 34127/18.07.2023, autoritatea contractanta a
hotarat excluderea din procedura a asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL in temeiul art. 167 alin. (1) lit. d) si alin. (5) lit. a) din Legea nr.
98/2016, deoarece, s-a constatat ca, in urma verificarii inscrisurilor din
cadrul propunerilor tehnice prezentate de Asocierea SC ......... SRL -
SC ... Si Asocierea SC SRL - SC
....................... SRL, acestea au foarte multe elemente identice,
conform tabelului comparativ (a se vedea tabelul din cadrul comunicarii),
existand indicii rezonabile pentru a considera ca operatorul economic a
incheiat cu alti operatori economici acorduri care denatureaza concurenta
in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza.

Dispozitile legale retinute de catre comisia de evaluare in
adoptarea deciziei de respingere sunt cele ale art. 167 alin. (1) lit. d) si
alin. (5) lit. @) si ale art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, in forma de
la momentul initierii licitatiei:

JArt. 167 - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...]

d) autoritatea contractanta are suficiente indicii
rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca operatorul economic
a incheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza;

[...]

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considerd c& autoritatea
contractanta are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza in urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:
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a) ofertele sau solicitdrile de participare transmise de 2 sau mai
multi operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta
asemanari semnificative din punct de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

Art. 215 - (5) Oferta este considerata neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu
intarziere, prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau
a fost considerata de autoritatea contractantd ca fiind neobisnuit de
scazuta”.

Din consultarea Raportului procedurii nr. 34124/18.07.2023,
intocmit de comisia de evaluare, reiese ca aceasta a respins oferta
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL, fara a recurge la solicitarea de
clarificari din partea ofertantului asupra motivului de excludere
identificat, respectiv fara a ii acorda posibilitatea de a furniza argumente
si probe pentru combaterea acestuia. In speta, o asemenea solicitare se
impunea, mai cu seama prin prisma posibilitatii dovedirii inexistentei
vreunei intelegeri anticoncurentale, posibilitate acordata de art. 168 si
171 din lege:

LJArt, 168 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta
ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, orice document considerat edificator, din acest
punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.



(2) In cazul in care existd incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta unei situatii de excludere, autoritatea contractantad are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la
alin. (1) sau respectivele documente nu vizeazd toate situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, autoritatea contractanta are obligatia
de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara
respectiva nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe propria
raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
Situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(31) Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
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seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere.

(3°) In cazul in care madasurile prevazute la alin. (31) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic o expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romé&nia, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toata
perioada de excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarére definitiva a unei instante de judecatd mdasura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada
de 5 ani de la data hotaréarii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la
art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant”.

Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... a manifestat o
atitudine partinitoare in defavoarea contestatorului, caruia nu i-a acordat
posibilitatea legala de a se apara fata de motivul de excludere, mai cu



seama ca respingerea ofertei este intemeiata exclusiv pe constatari ale
autoritatii contractante impotriva respectivului ofertant.

Este intemeiat si veridic faptul autoritatea contractanta are obligatia
de a lua toate masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii concurentei
si al asigurarii tratamentului egal pentru toti operatorii economici (art.
58 din lege), insa la fel de veridic este si faptul ca respingerea, pe
considerentul unei presupuse intelegeri anticoncurentiale, trebuie pusa in
prealabil in discutia ofertantului vizat. Dupa cum s-a relevat si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ,ofertantul nu poate fi
exclus din procedura de atribuire daca reuseste sa dovedeasca, intr-un
mod satisfacator pentru autoritatea contractanta, ca masurile corective
adoptate ii restabilesc fiabilitatea. Statele membre sunt obligate sa se
conformeze principiului respectarii dreptului la aparare, care, in calitate
de principiu fundamental al dreptului Uniunii din care face parte
integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi gaseste
aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte impotriva
unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie de
excludere dintr-o procedura de atribuire (Hotardrea din 14 ianuarie
2021, RTS infra si Aannemingsbedrijf Norré-Behaegel, C-387/19,
EU:C:2021:13). In sensul ca statele membre ale Uniunii si, in special,
autoritatile contractante trebuie sa respecte nu numai principiile
aplicabile achizitiilor enuntate la articolul 18 din Directiva 2014/24,
printre care figureaza in special principiile egalitatii de tratament,
transparentei si proportionalitatii, ci si principiul respectarii dreptului la
aparare, care, in calitate de principiu fundamental al dreptului Uniunii din
care face parte integranta dreptul de a fi ascultat in orice procedura, isi
gaseste aplicarea in cazul in care administratia intentioneaza sa adopte
Impotriva unei persoane un act cauzator de prejudicii, precum o decizie
de excludere adoptata in cadrul unei proceduri de achizitie, sunt si
Hotardarea din 20 decembrie 2017, Prequ’ Italia, C-276/16,
EU:C:2017:1010, punctele 45 si 46, si Hotardrea din 3 iulie 2014,
Kamino International Logistics si Datema Hellmann Worldwide Logistics,

C-129/13 si C-130/13, EU:C:2014:2041, punctul 28, precum i

jurisprudenta acolo citata, concluzii incidente si in speta de fata.

Asadar, in temeiul dreptului la aparare, care isi gaseste aplicarea
atunci cand administratia isi propune sa adopte fata de o persoana un
act care 1i cauzeaza un prejudiciu, destinatarilor deciziilor care le
afecteaza in mod sensibil interesele trebuie sa li se dea posibilitatea de
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a-si face cunoscut, in mod util, punctul de vedere cu privire la elementele

pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa isi intemeieze decizia
(a se vedea in acest sens, de exemplu, Hotararea din 22 septembrie
2022, Orszagos Idegenrendészeti FoOigazgatdsag si altii, C-159/21,
EU:C.2022:708, punctul 45, Hotararea din 16 octombrie 2019, Glencore
Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 39, si
Hotararea din 3 iunie 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20,
EU:C:2021:435, punctul 31)

Chiar si Consiliul Concurentei, in cadrul comunicatului oficial din
luna mai 2023, mentioneaza urmatoarele: ,Inspectiile inopinate sunt
autorizate de Curtea de Apel Bucuresti si sunt justificate de necesitatea
obtinerii tuturor informatiilor si documentelor necesare clarificarii
posibilelor practici anticoncurentiale analizate. Efectuarea acestora nu
reprezinta o antepronuntare in ceea ce priveste vinovatia companiilor”,
iar in cadrul adresei nr. RG/3076/17.05.2023, a mentionat ca: ,in cazul
in care autoritatea contractanta decide excluderea operatorilor economici
de la procedura de atribuire, acestia din urma au posibilitatea de a
furniza dovezi care sa arate ca masurile luate sunt suficiente pentru a-si
demonstra in concret credibilitatea, prin raportare la motivele de
excludere”.

Rezulta astfel, ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a
respinge oferta contestatorului fara a-i acorda, in prealabil, posibilitatea
de a furniza dovezi prin care sa combata sustinerile autoritatii
contractante, in sensul aratat.



Din parcurgerea continutului dosarului achizitiei publice primit de la
Directia Regionala de Drumuri si Poduri ......... reiese ca aceasta nu a
acordat asocierii contestatoare o asemenea posibilitate, masura
excluderii fiind adoptata exclusiv pe baza propriilor aprecieri. In absenta
respectarii de catre directia regionala a dreptului fundamental la aparare
al contestatorului (Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL), forul
administrativ - jurisdictional nu poate valida ca fiind temeinica si legala
respingerea ofertei.

Anuntul de participare nr. CN1048859/30.10.2022 evoca acelasi
drept:

,III. Ofertantul unic/Ofertantul asociat/Subcontractantul/Tertul
sustinator trebuie sd demonstreze ca nu se incadreaza in prevederile art.
167 din Legea nr. 98/2016, pentru fiecare lot in parte.

In acest sens, Ofertantul unic/Ofertantul asociat/
Subcontractantul/Tertul sustindtor va completa DUAE - Sectiunea
,Motive de excludere” — pct. C ,Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale”.

Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire, anterior atribuirii acordului cadru, va prezenta, la solicitarea
Autoritatii  Contractante, urmatoarele documente edificatoare care
probeazad/confirma neincadrarea in situatiile prevazute la art. 167 de mai
sus, atat pentru ofertantul unic/Ofertantul asociat cat si pentru
Subcontractantul/Tertul sustinator declarati in oferta:

- certificate, caziere, documente prin care se demonstreaza faptul
ca operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art.
167 alin. (2) si art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice;

- alte documente edificatoare, dupa caz”.

Membrii asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL au prezentat, in
contestatie, explicatii plauzibile si au atasat acesteia dovezi ce apar a fi
credibile, toate acestea urmand a fi supuse filtrului comisiei de evaluare
in etapa de clarificare pe acest subiect cu asocierea ofertanta, neputand
fi respinsa oferta cu incalcarea dreptului legal la aparare. Simpla
suprapunere a continutului si formatului unor pagini din propunerea
tehnica poate fi generata de utilizarea unui model comun, iar daca fosti

angajati ai antreprenorului SC ......... SRL, responsabili de intocmirea
documentatiilor de licitatie sunt 1in prezent  angajati la
] SRL, se poate intampla ca acestia sa fi utilizat

modelul familiar, argument ce exclude concluzia unei intelegeri
anticoncurentiale. De buna seama, decisiva este aflarea explicatiei
asocierii si, eventual, a angajatilor care au redactat documentele ofertei.
Mutatis mutandis, daca programul de elaborare a devizelor este identic si
articolele/resursele se suprapun, formatul rezultat este identic. Nici
simpla coincidenta de tarife la cateva articole nu poate atrage
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respingerea ofertei sub pretextul vicierii concurentei, mai cu seama daca
tarifele sunt reale si justificate si, in plus, dar nu obligatoriu, au un
impact nesubstantial in ansamblul investitiei.

In lumina considerentelor expuse, se retine ca evaluarea ofertei
Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL s-a realizat in mod superficial si
cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare, in privinta clarificarii si
verificarii atente de catre autoritatea achizitoare a incidentei tuturor
cerintelor legale ale motivului de excludere si a demonstrarii
independentei operatorilor economici asociati, care sa le permita, totusi,
mentinerea in competitie, sens in care, desfasurarea licitatiei urmeaza a
fi continuata in mod legal. In lumina celor infatisate, respingerea ofertei
contestatorului nu poate fi validata de Consiliu, iar obiectiile sale privind
nelegalitatea respingerii se vadesc a fi fondate. Mai mult, nu sunt lipsite
de relevanta prevederile art. 1 alin. (4) din Normele aprobate prin
Hotardrea Guvernului nr. 395/2016, care statueaza ca autoritatea
contractanta este responsabila pentru modul de atribuire a contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor
legale aplicabile, deci, si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si
a rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv, in ceea ce priveste
asumarea, in mod fundamentat, a unei concluzii de intelegeri
anticoncurentiale.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ............... - DRDP-......... iar, pe cale de consecinta, va
anula raportul procedurii si actele subsecvente, in partea care priveste
oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si va obliga autoritatea



contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ia
comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
caracterului admisibil si conform al ofertei contestatoarei, acesta fiind
atributul exclusiv al autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea contestatorului privind acordarea cheltuielilor
de solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea
nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate
sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”.

Ori, intrucat, din documentele depuse l|la dosar de catre
contestator, nu rezulta ca acesta a efectuat plata cheltuielilor
solicitate, Consiliul va respinge, ca nedovedita, cererea acestuia privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii. In acest sens, s-a pronuntat si Inalta
Curte de Casatie si Justitie, in Decizia nr. 1378 din 23.04.2010, avand ca
obiect recursul impotriva neacordarii cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ................ - DRDP-......... iar,
pe cale de consecinta, anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente,
in partea care priveste oferta Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei Asocierii SC .........
SRL - SC ......... SRL cu respectarea documentatiei de atribuire, a

prevederilor legale si a considerentelor aferente prezentei, in termen de
10 zile de la comunicare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea
caracterului admisibil si conform al ofertei contestatoarei.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea contestatorului privind
obligarea autoritatii contractante la plata de cheltuieli ocazionate cu
solutionarea prezentei contestatii.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 17 (saptesprezece) pagini.



