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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eviiiinn. , inaintata de
SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata legal
prin ......... — Administrator, lider al Asocierii SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL, formulata Timpotriva deciziei nr.
85650/31.08.......... , emisa de ......... , cu sediul ......... , in calitate de

autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect

pannnneees ”, cu anunt de participare nr. ......... , publicat in SEAP la ......... ,
s-a solicitat Consiliului ..........

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.09.......... , SC ...l SRL,
cu sediul in ......... ; eeeeenees ; eeneeaees , eeeeenees , eeeeennes , inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata prin ......... - reprezentant imputernicit, in calitate de lider
al Asocierii SC ......... SRL - ......... -SC......... SRL, a formulat cerere de

interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, in calitate de
castigator desemnat al procedurii, solicitand Consiliului admiterea in
principiu a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante si respingerea contestatiei formulate de Asocierea
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca nefondata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii si a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 85649/31.08...........

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) si (3) din Legea nr.
101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiinnn. , SC ......... SRL
ataca decizia nr. 85650/31.08.......... emisa de catre ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita,
prin care oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
declarata castigatoare oferta prezentata de Asocierea SC ......... SRL
e si SC ......... SRL.

Contestatoarea sustine ca, urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, solicita autoritatii contractante reevaluarea ofertei declarate
castigatoare, in sensul declararii acesteia ca inacceptabile, anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Astfel, contestatoarea invoca inacceptabilitatea ofertei, in raport cu
prevederile art. 134 alin. (5), coroborate cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, avand in vedere urmatoarele:

- continutul fisei de date a achizitiei, conform caruia, la cap.
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, se solicita: Ofertantul
va prezenta odata cu DUAE o Declaratie tert sustinator tehnic si/sau
Declaratie tert sustinator profesional. Se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente  situatiei lor. La solicitarea autoritatii  contractante
candidatul/ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor va prezenta documente
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin Declaratia tert
sustinator tehnic si/sau Declaratia tert sustinator profesional si prin
completarea DUAE;

- prevederile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016: Odata cu
angajamentul de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul/tertii
sustindtor/sustinatori, din care sa rezulte modul efectiv prin care
tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament;

- solicitarea de clarificari transmisa ofertantului declarat castigator,
pentru transmiterea documentelor asumate prin DUAE, in conformitate
cu prevederile fisei de date a achizitiei, inclusiv pentru subcontractorul
declarat si tertul sustinator;

- raspunsul transmis de ofertantul declarat castigator, prin care
transmite, pentru tert, doar angajamentul de sustinere si contractele
similare, fara a depune si documente din care sa rezulte modul efectiv
prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere, documente care se vor constitui anexe la respectivul
angajament; spre ex: sa prezinte ca dispune de forta de munca si utilaje
suficiente pentru indeplinirea angajamentului de sustinere, in conditiile in
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care, prin angajamentul asumat, tertul isi asuma sa intervina ori de céate
ori ofertantul intampina dificultati;

- asocierea declarata castigatoare nu a solicitat un nou termen de
depunere a certificatelor fiscale si nu a contestat solicitarea de clarificari
transmisa de catre autoritatea contractanta;

- prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, conform
carora: In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila;

- prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform
carora: Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme.

Contestatoarea concluzioneaza ca, din acestea, rezulta, fara
echivoc, obligatia autoritatii contractante de declarare inacceptabila a
ofertei depuse de Asocierea ......... SRL - ......... - SC .......us SRL, in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5), coroborate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, in speta, contestatoarea precizeaza ca prevederile
legale invocate au caracter imperativ, iar corelarea lor cu art. 209 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 conduce catre existenta unei situatii de
avantajare a operatorului economic ofertant declarat castigator.

Totodata, conform prevederilor art. 125 din HG nr. 395/2016,
contestatoarea sustine ca riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta
majora sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care
depune oferta, motiv pentru care nicio alta motivatie cu privire la
nedepunerea certificatelor fiscale, la solicitarea autoritatii contractante,
nu va putea fi primita.

Contestatoarea mentioneaza ca participarea la procedura de
achizitie publica in cauza impunea o anumita conduita si rigoare in
elaborarea ofertei si transmiterea raspunsurilor la clarificari din partea
operatorului economic participant, invocand, in sustinere, si decizia nr.
3274 din 24.09.2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a-VIII a de
contencios administrativ si fiscal.

Mai mult decat atat, contestatoarea considera ca o a doua solicitare
de clarificari, in vederea transmiterii acestor documente, ar fi insemnat
incalcarea principiului tratamentului egal, din partea autoritatii
contractante, ce ar fi avantajat evident ofertantul declarat castigator,
astfel cum s-a pronuntat CNSC in Decizia nr. 1870/.........: «Este retinut
de asemenea in solutionare, ca demersul autoritatii contractante de a
solicita a doua oara, prin adresa ..., documente justificative in dovedirea
indeplinirii cerintelor de calificare, a creat un avantaj evident in favoarea



ofertantului declarant castigator, devenind incidente dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016>.

In continuare, contestatoarea critica modalitatea de evaluare a
ofertei declarate castigatoare, avand in vedere prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016, pe care le citeaza, pretul ofertat de Asocierea
declarata castigatoare, respectiv 1.335.374 lei, fara TVA si preturile
celorlalti ofertanti participanti la procedura a caror oferta a fost declarata
conforma.

Astfel, contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita Asocierii castigatoare clarificari cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire.

In privinta necesitatii de solicitare a justificarii pretului,
contestatoarea aduce, spre exemplificare, urmatoarele linii din
propunerea financiara a ofertantului declarat castigator, a caror valoare
este nejustificat de mica si care nu acopera costurile minime in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire:

Nr. Activitate Pret

crt. (lei) fara TVA

2 Elaborare ghid general aplicabil etapelor procedurii de 27.675
evaluare a impactului asupra mediului.

6 Elaborare ghid privind instalatii pentru cresterea intensiva 49.325

a animalelor de ferma, inclusiv a pasarilor de carne, pasarilor
ouatoare, porcilor si scroafelor

9 Elaborare a unei brosuri de prezentare a celor 7 ghiduri 57.413
metodologice

10 Organizare atelier de lucru pentru selectia a 4 formatori 27.993
care vor coordona lucrdrile a trei ateliere de receptie a ghidurilor
Si brosurii

11 Organizare atelier de receptie a ghidurilor si brosurii 1 9.286
Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /26.09.......... , SC ...l SRL,

in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - ......... -SC ... SRL, a

formulat cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, in calitate de castigator desemnat al procedurii, solicitand
Consiliului admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante si respingerea contestatiei formulate de
Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 85649/31.08...........

A. Cu privire la pretinsa inacceptabilitate a ofertei in raport cu
prevederile art. 134 alin. (5), coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, netransmiterea de documente din care sa rezulte

4



modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, intervenienta sustine ca autoarea contestatiei
invoca in mod eronat dispozitiile art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
in speta fiind incidente prevederile alin. (5) ale acestui articol, in
conformitate cu care In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeaz
resurse netransferabile (s.n. cum este cazul experientei similare),
angajamentul asigura autoritdtii contractante indeplinirea obligatiilor
asumate prin acesta, in situatia in care contractantul intdmpina dificultati
pe parcursul deruldrii contractului, aspecte care rezulta in mod explicit
din continutul angajamentului prezentat.

Astfel, intervenienta aratda ca, in cadrul angajamentului de
sustinere emis in favoarea Beneficiarului, tertul sustinator si-a asumat

urmatoarele: ,(...) noi SC .... SRL, avand sediul inregistrat in strada
Soarelui nr. 38, Branesti, judetul Ilfov, ne obligam, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia Asocierii ......... SRL

- rreeea toate resursele tehnice si profesionale necesare pentru
indeplinirea integralda si la termen a tuturor obligatiilor asumate de
acesta/acestia, conform ofertei prezentate si contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si entitatea contractanta",
asumandu-si raspunderea integrala in raport cu autoritatea contractanta.

Intervenienta precizeaza ca, prin raspunderea asumata, odata cu
semnarea Angajamentului de sustinere tehnica si profesionala, tertul
renunta la posibilitatea invocarii oricarei exceptii, in raport cu autoritatea
contractanta. Deci, dupa ce a fost dat Angajamentul, sustinatorul tehnic
nu poate sa renunte la indeplinirea obligatiilor asumate fata de
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, in masura in care avea rezerve cu privire la
posibilitatea de executare a obligatiilor asumate prin angajamentul de
sustinere prezentat de asocierea sa, intervenienta mentioneaza ca
autoritatea contractanta ar fi putut solicita, in temeiul art. 49 din HG nr.
395/2016, tertului sustinator, oricand pe parcursul procesului de
evaluare, documente si informatii suplimentare in legatura cu
angajamentul dat sau cu documentele prezentate.

Intrucat autoritatea contractanta a inteles sa nu solicite astfel de
clarificari cu privire la sustinerea acordata asocierii sale, intervenienta
considera ca angajamentul cuprinde suficiente elemente pentru a
demonstra ca dispune efectiv de resursele entitatii ce acorda sustinerea,
necesare pentru realizarea contractului, in conformitate cu dispozitiile
art. 48 alin. (2) din HG nr. 395/2016. Practic, contestatoarea pretinde sa
se substituie autoritatii contractante in evaluarea modului de formulare a
angajamentului, cand, in fapt, doar autoritatea contractanta se poate
pronunta asupra existentei unor garantii suficiente cu privire la
sustinerea tertului - iar autoritatea contractanta s-a pronuntat, favorabil,
prin declararea drept castigatoare a ofertei depuse de asocierea sa.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa retina ca
angajamentul de sustinere prezentat de asocierea sa, indeplineste toate
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conditiile de forma si de fond, prevazute de legislatia aplicabila, si ca
respectivul angajament ofera autoritatii contractante toate garantiile
privind asumarea, de catre tertul sustindator, a raspunderii pentru
neexecutarea oricareia dintre obligatiile ce-i revin in baza contractului de
achizitie (in masura in care au legatura cu obiectul sustinerii).

Intervenienta subliniaza ca sustinerea tertului a vizat numai o
anumita componenta a cerintei privind experienta similara, restul cerintei
fiind demonstrata chiar de asocierea sa, motiv pentru care nu se poate
contura un risc iminent al neindeplinirii contractului de catre asociere si,
prin urmare, sustinerea contestatoarei este nefondata.

B. In ceea ce priveste al doilea motiv de contestare, privind
inacceptabilitatea ofertei in raport cu prevederile art. 134 alin. (5),
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
presupusul avantaj evident acordat asocierii sale prin adresa nr.
85485/11.08.......... , intervenienta sustine ca, in data de 08.08.......... ,
prin solicitarea adresata prin SEAP, autoritatea contractanta i-a solicitat
prezentarea documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de
calificare, in termen de 3 zile lucratoare de la primirea solicitarii, iar prin
adresa nr. 3416/11.08.......... , a depus prin SEAP documentele
doveditoare, pe care le prezinta.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca, prin adresa nr.
3415/11.08.......... , a solicitat prelungirea termenului de prezentare a
unor documente aferente entitatii tertului sustinator, respectiv
certificatul de atestare fiscala SC ....SRL, pentru care a fost atasata
cererea depusa la autoritatea competenta pentru eliberarea acestui
document, sens in care afirmatia din contestatie, conform careia
,Asocierea declarata castigatoare nu a solicitat un nou termen de
depunere al certificatelor fiscale" este vadit falsa.

Totodata, intervenienta arata ca a solicitat prelungirea termenului
de depunere a certificatului de atestare fiscala SC ....SRL din cauza

concediilor de vara iar ziua de 14.08.......... fusese declarata, prin HG nr.
512/......... , zi libera, pentru salariatii din sectorul public, iar ziua de
15.08.......... era zi de sarbatoare legala.

Avand in vedere caracterul temeinic al solicitarii sale, intervenienta
sustine ca autoritatea contractanta si-a exprimat, prin adresa nr.
85485/11.08.......... , acordul pentru prelungirea termenului de
prezentare a documentelor solicitate, pana la data de 18.08.......... si, in
mod corespunzator, asocierea sa a prezentat autoritatii contractante
toate documentele solicitate, pana la data limita stabilita.

Intervenienta arata ca nu au fost transmise doua solicitari de
clarificari din partea autoritatii contractante, fiind transmisa o singura
solicitare de prezentare a documentelor doveditoare privind indeplinirea
criteriilor de calificare, respectiv solicitarea formulata prin SEAP in data
de 08.08.......... , adresa nr. 85485/11.08.......... reprezentand doar
acordul pentru prelungirea termenului de prezentare a respectivelor
documente.



In consecintd, intervenienta solicitd Consiliului sd retind c3
afirmatia contestatoarei este, in intregime, nefondata, iar invocarea
jurisprudentei citate in contestatie este nejustificata, nefiind aplicabila in
speta.

C. Cu privire la modalitatea de evaluare a ofertei declarate
castigatoare, respectiv fundamentarea pretului ofertat, intervenienta
sustine ca, potrivit prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
in cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a
fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca noua legislatie in
domeniul achizitiilor publice nu reglementeaza un procent la care
autoritatea contractanta sa se poata raporta in vederea declararii unei
oferte ca avand pret neobisnuit de scazut, intrucat stabilirea ofertei cu
pret neobisnuit de scazut nu se mai face prin raportare la valoarea totala
a contractului (pret total), ci prin raportare la valoarea elementelor de
pret ale ofertei, asa cum precizeaza art. 136 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Elementele de pret ale unei oferte sunt apreciate ca fiind aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, legiuitorul lasand la latitudinea autoritatii
contractante solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut
dupa verificarea elementelor propunerii financiare.

Cu alte cuvinte, intervenienta sustine ca, comisia de evaluare
analizeaza fiecare element in parte din cadrul propunerii financiare, in
vederea asigurarii unei realitati in implementare, tindndu-se cont de
preturile pietei.

Or, atata timp cat preturile prezentate nu sunt de natura a fi
apreciate ca fiind aparent neobisnuit de scazute, nu se impun solicitari
de clarificare in acest sens.

Mai sustine intervenienta ca, contestatoarea se rezuma la a cita
dispozitiile legale referitoare la justificarea pretului ofertei, precum si la
simpla enumerare a unor elemente de cost aferente diverselor activitati
ale proiectului, nedepunand niciun fel de mijloace de proba care sa
dovedeasca pretul neobisnuit de scazut, desi sarcina probei ii apartine
potrivit principiului de drept "probatio incumbit ei qui dicit".

Aminteste totodata intervenienta ca, in conformitate cu prevederile
art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996, preturile produselor si
tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta,
pe baza cererii si ofertei", aspect care este sustinut si de diversitatea
propunerilor financiare intalnite in piata.



Intervenienta sustine ca propunerea sa financiara nu face altceva
decat sa reflecte eforturile de a prezenta o oferta competitiva si
preocuparea pentru controlul si optimizarea costurilor.

In fapt, intervenienta precizeaza ca pretul ofertat de asocierea sa
este in intregime justificat si, drept exemplu prezinta tabelar o situatie a
preturilor la care au fost contractate licitatii comparabile ca si obiect de
activitate, in toate acestea contractele fiind incheiate la sub 60% din
valoarea initial estimata.

Prin urmare, intervenienta sustine ca este pe deplin demonstrat
caracterul sicanatoriu si nefondat al contestatiei de aceasta lipsa
exemplara de argumente in sustinerea propriilor afirmatii, precum si de
lipsa probatoriului administrat.

Prin adresa nr. 85795/......... , inregistrata la CNSC sub nr.
40413/26.009.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia inaintata de SC ......... SRL, solicitand

respingerea ei ca fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat, in data de
08.08.......... , prin intermediul SEAP, ofertantului Asocierea ......... SRL
= rieiea - SC ......... SRL depunerea documentelor justificative in
vederea sustinerii informatiilor asumate prin depunerea DUAE.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Asocierea
declarata castigatoare a depus, in termenul acordat, toate documentele
solicitate, cu exceptia certificatului de atestare fiscala si a deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere pentru tertul sustinator SC ....SRL, sens in care a
fost atasata cererea pentru eliberarea cazierului fiscal din data de

Totodata, ca urmare a solicitarii de catre Asocierea ......... SRL
= reeeees - SC ......... SRL din data de 11.08.......... , autoritatea
contractanta arata ca a decalat termenul de depunere a documentelor
justificative in vederea sustinerii celor asumate prin DUAE, pana la data
de 18.08.......... , comunicand acest aspect Asocierii prin adresa nr.
85485/11.08...........

Fata de acestea, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea
castigatoare a depus, in termenul acordat, respectiv la data de
17.08.......... , Certificatul de atestare fiscala nr. 31016 emis la data de
16.08.......... , privind plata impozitelor si taxelor catre stat, insotit de
decizia pentru SC ....SRL, sens in care a consemnat, in cuprinsul
procesului-verbal de evaluare a documentelor depuse, faptul ca
ofertantul in speta a indeplinit cerintele privind depunerea documentelor
justificative cu privire la informatiile asumate prin DUAE, motiv pentru
care dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si ale art. 137
alin. (1) din acelasi act normativ, nu sunt incidente situatiei scriptice si
faptice din prezenta procedura.

Intrucat la momentul solicitarii operatorului economic SC .........
SRL de punere la dispozitie a unor documente din dosarul achizitiei, a
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omis transmiterea solicitarii formulate de catre Asocierea ......... SRL
= rrneen -SC ......... SRL cu privire la decalarea termenului de depunere
a documentelor justificative in vederea sustinerii celor asumate prin
DUAE, pana la data de 18.08.......... , precum si a documentelor fiscale
prezentate de catre asociere, autoritatea contractanta mentioneaza ca
dispus transmiterea, prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
85755/13.09.......... , a tuturor acestor documente catre contestatoare.

Referitor la raspunsul transmis de Asocierea declarata castigatoare
cu privire la angajamentul de sustinere si contractele similare ale tertului
sustinator, autoritatea contractanta precizeaza ca Asocierea a transmis
intreaga documentatie ceruta la Cap. III pct. 2.3. a) din fisa de date a
achizitiei, constituita in anexe la angajamentul de sustinere mentionat,
astfel cum acesta a fost transmis initial. Pentru aceste considerente,
autoritatea contractanta aratda ca nu a putut dispune aplicarea
dispozitiilor art. 134 alin. (5) si ale art. 137 alin. (1) din GH nr. 925/2016
si a procedat la transmiterea, in conformitate cu solicitarea anterioara, a
documentatiei complete aferente, prin raspunsul la notificarea prealabila
nr. 85755/13.09...........

In ceea ce priveste pretul ofertei depuse de catre Asocierea .........
SRL - ......... - SC ......... SRL, autoritatea contractanta sustine ca
aplicarea prevederilor art. 136 din HG nr. 395/2016 nu a fost considerata
oportuna pentru urmatoarele considerente:

-in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu a fost prevazuta obligatia
de justificare a pretului, de catre ofertanti;

-pretul ofertat de catre Asocierea ......... SRL - ......... -SC .........
SRL nu indeplineste criteriul prevazut de art. 136 alin. (1) din Norme,
respectiv acela de a fi aparent neobisnuit de scazut, prin raportare la
preturile pietei, acesta situandu-se cu doar 13,08% sub pretul ofertat de
ofertantul clasat pe locul II;

-ponderea financiara a ofertei reprezinta 40% din aceasta, criteriul
de atribuire aferent procedurii fiind acela de cel mai bun raport calitate-
pret, iar nu pretul cel mai scazut;

-din analiza ofertelor financiare depuse de catre participanti la
procedura a rezultat ca 5 din cele 7 oferte financiare sunt rezonabil de
apropiate ca valoare, procentajul valorii ofertelor financiare in raport cu
valoarea estimata a contractului (%), situdndu-se in intervalul 60 - 75
%.

Ofertant Procentajul valorii ofertei
financiare din valoarea
estimata a contractului (%)

Asocierea ......... SRL - ......... -SC......... SRL 60,00

SC......... SRL 69,00




SC .. SRL 72,15
Asocierea ... & Pl...anners SRL 74,81
Asocierea .. SPA & .. SRL 75,75
Asocierea ... SRL, .. private ..., ... SRL si ... SRL 82,47
SC ... SRL 85,69

-valoarea estimata a contractului a fost stabilita la valoarea
bugetului proiectului EGEIA, estimata la randul sau in anul 2015, atunci
cand a fost depusa cererea de finantare la AM POCA, la preturile pietei
din acea perioada;

-al doilea cel mai scazut pret il prezinta chiar oferta financiara a
contestatoarei SC ......... SRL, cu un procentaj al valorii ofertei financiare
raportat la valoarea estimata a contractului de 69%, situdndu-se astfel la
o diferenta de doar 9 puncte procentuale de Asocierea ......... SRL
e -SC......... SRL, declarata castigatoare.

Autoritatea contractanta sustine ca pot fi date exemple din oferta
contestatoarei de costuri mai mici pentru unele activitati, comparativ cu
costurile prezentate de oferta castigatoare, ceea ce 1in logica
contestatoarei poate conduce la concluzia ca insasi oferta sa ar putea
duce la posibilitatea neindeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, pe care le prezinta tabelar:

Asocierea ......... SRL{ Asocierea SC ......... SRL -
" e -SC.oinnns SRL [|SC ......... SRL - SC .........
SRL
Nr. crt. Activitate Pret (lei) fara TVA Pret (lei) fara TVA
12 Organizare atelier de receptie a 33.848 28.927
ghidurilor brosurii 1
13 Organizare atelier de receptie a 33.848 28.927
ghidurilor brosurii 2
14 Organizare atelier de receptie a 33.848 28.927
ghidurilor brosurii 3
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15 Tiparire, multiplicare Si 124.504 89.906
distribuire materiale realizate in
cadrul proiectului (altele decat
cele care tin de informarea si
publicitatea proiectului)

26 Organizare  conferinta de 55.628 49.012
inchidere a proiectului

Dat fiind faptul ca nu a considerat oportuna solicitarea de clarificari
si implicit nu a facut aplicarea textului legal vizat, autoritatea
contractanta sustine ca respingerea ofertei Asocierea ......... SRL
" e -SC ... SRL in conformitate cu art. 137 alin. (1) lit. g) din
Norme, coroborat cu art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice nu este posibila.

Prin adresa 508/04.10.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 41823/05.10.......... , SC ......... SRL
a transmis un Punct de vedere, fata de cererea de interventie formulata
de Asocierea ......... SRL - ......... -SC......... SRL.

Cu privire la motivarea A din cadrul cererii de interventie,
contestatoarea atrage atentia ca a formulat acest capat de cerere doar in
notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante si, ca urmare a
transmiterii de documente suport, de catre autoritatea contractanta, in
cadrul contestatiei depuse, a renuntat la el.

Cu privire la motivarea B si C din cadrul cererii de interventie,
contestatoarea reitereaza sustinerile sale din cuprinsul contestatiei.

Suplimentar, contestatoarea considera nefondata afirmatia
intervenientei conform careia legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii
contractante solicitarea justificarii pretului aparent neobisnuit de scazut,
dupa verificarea elementelor financiare.

Mai mult decat atat, contestatoarea sustine ca afirmatiile
intervenientei cu privire la nedemonstrarea afirmatiilor sale si raportarea
la alte proceduri de atribuire sunt nefondate, intrucat:

- nu putea detalia alocarea de personal, cu indicarea unor
costuri/expert/ora sau zi, atata timp cat intervenienta nu a prezentat, in
cadrul ofertei depuse, aceste informatii, iar justificarea pretului ofertat ar
fi trebuit sa arate tocmai aceste neclaritati;

-exemplificarea unor proceduri, pe care intervenienta le considera
similare, este nejustificata, atata timp cat aceasta nu poate demonstra
similaritatea lor, cu exceptia denumirii procedurii de achizitie publica.
Similaritatea contractelor se determina prin raportare la complexitatea si
tipul activitatilor aferente, lucru demonstrat chiar de valorile procedurilor
exemplificate de intervenienta.
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Prin adresa nr. 4335/10.10.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.

42601/10.10.......... , Asocierea ......... SRL - ......... - SC ......... SRL
precizeaza faptul ca in cadrul dosarului achizitiei, Anexa nr. 5 la
procesul-verbal nr. 85335/27.07.......... al sedintei de finalizare a

analizarii documentatiilor tehnice depuse in SEAP de ofertantii
participanti la procedura si al stabilirii punctajului tehnic final, intre
expertii non-cheie propusi in cadrul ofertei, de catre Asocierea SC .........

SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, se regaseste nominalizat si
domnul ... (expert non-cheie in domeniul energetic), desi este angajat al
SC ......... SRL si, conform declaratiei pe proprie raspundere a acestuia

(pe care o anexeaza, in copie conform cu originalul), nu a fost solicitat si
nu si-a dat acordul pentru includerea in oferta contestatoarei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea unui contract de achizitie publica avand ca obiect
peeaneees S (in calitate de autoritate contractanta) a initiat
procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr.  ......... , publicat in SEAP la ......... , precum si a
documentatiei de atribuire.

Impotriva adresei nr. 85650/31.08.......... , privind declararea
castigatoarea a ofertei Asocierii SC ......... SRL - ......... si SC ......... SRL,
SC ......... SRL a finaintat prezenta contestatie (dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr.
101/2016), solicitand Consiliului cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

De asemenea, Consiliul retine ca, in cauza prezenta, SC ......... SRL a
formulat cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii
contractante, demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila. Prin exceptie,
Consiliul nu va face analiza sustinerilor intervenientei privitoare Ia
eronata indicare, in oferta contestatoarei, a unui expert-cheie ce nu ar
avea angajament de participare din partea acesteia. Intrucat cererea de
interventie este cu caracter accesoriu, aparand pozitia autoritatii
contractante, care nu sustine lipsa de realitate a informatiilor din oferta
contracandidata, sunt neavenite orice critici impotriva acceptarii in
competitie a ofertei contestatoarei, venite din partea intervenientei.

Vazand disputa partilor, Consiliul constata ca aceasta este
determinata de sustinerile contestatoarei ca oferta desemnata
castigatoare nu ar fi fost analizata cu rigoarea impusa de nevoia efectiva
de verificare a modului de indeplinire a unor cerinte impuse prin
documentatia de atribuire, privind inexistenta datoriilor la bugetul
consolidat si cu privire la capacitatea de executare a viitorului contract,
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dar si in legatura cu pretul aparent neobisnuit de scazut (ce nu ar avea o
justificare), inclus in propunerea financiara.

Totodata, Consiliul ia act de faptul ca autoarea criticilor pretinde si
imposibilitatea formala a autoritatii contractante de a solicita noi
informatii de clarificare, privind oferta desemnata castigatoare, intrucat
s-ar incdlca interdictia expresa din continutul art. 209 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016: Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

In privinta pretinsului tratament preferential, ce ar fi fost acordat
ofertantului castigator, prin acceptarea depunerii unui certificat fiscal
dupa data stabilita prin corespondenta autoritatii contractante, ce
impunea transmiterea documentelor de calificare, Consiliul constata
netemeinicia sustinerii.

In fapt, autoritatea contractanta a fost interesata (conform
anuntului de participare/fisei de date a achizitiei) de inexistenta datoriilor
la momentul prezentarii certificatelor constatatoare, de catre ofertantul
desemnat castigator (inclusiv, privitor la situatia tertului sustinator, in
situatia de fata). Or, prelungirea termenului de prezentare a certificatului
constatator (doar pentru tertul sustinator al ofertantului, in cazul de
fatd) nu poate reprezenta un avantaj incorect, in raport cu ceilalti
ofertanti, cata vreme conditia de participare nu impunea o data fixa la
care sa se raporteze documentele in cauza. Dimpotriva, reprezinta un
avantaj pentru autoritatea contractanta clarificarea situatiei, de fapt si de
drept, a ofertantului care ar urma sa fie parte in viitorul contract de
achizitie publica. Mai mult, intrucat etapa de prezentare a documentelor
de calificare priveste, exclusiv, oferta ce se regaseste pe locul I in
clasamentul ofertelor considerate admisibile, nereprezentand o etapa
concurentiald, prelungirea termenului de prezentare a documentelor de
calificare nu poate prejudicia drepturile celorlalti participanti in
procedura.

In referire la incompleta analizd a modului de indeplinire a cerintei
de capacitate tehnica, sub aspectul existentei nivelului minim al
experientei similare, Consiliul constata temeinicia sustinerilor
contestatoarei.

In fapt, din declaratia tertului sustinator, rezulta angajamentul
acestuia de a pune la dispozitia asocierii desemnate castigatoare a
tuturor resurselor "tehnice si profesionale necesare pentru indeplinirea
integrala si la termen a tuturor obligatiilor asumate” de asociere, prin
oferta. De asemenea, din declaratie, rezulta si limitele de raspundere a
tertului, fata de autoritatea contractanta, in cazul in care ofertantul
sustinut nu si-ar indeplini oricare obligatie asumata si pentru care ar fi
fost acordata sustinerea tehnica si profesionala, respectiv, “indeplinirea
de catre noi a anumitor obligatii care decurg din sustinerea tehnica si
profesionala”.
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Consiliul constata, asa cum si partile sustin, ca tertul sustinator -
SC ....SRL - a prezentat o parte din experienta similara ce ar fi necesara
ofertantului desemnat castigator, pentru servicii de organizare
evenimente, dobandita prin derularea contractului prezentat in copie.

Or, din angajamentul de sustinere rezulta ca sustinatorul tert pune
la dispozitia asocierii ofertante toate resursele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea integrala a viitorului contract de achizitie
publica, dar si ca, in eventualitatea intervenirii unei imposibilitati de
prestare, va suplini contractantul in legatura cu sustinerea tehnica si
profesionala acordata.

Prin urmare, cel putin, in privinta intinderii sustinerii si a obligatiilor
asumate de tert (prin declaratia de sustinere), nu exista concordanta
deplina intre documentele prezentate de Asocierea de ofertanti
desemnata castigatoare.

In acelasi timp, eventuala implicare a tertului nu a fost descrisa, de
acesta sau de catre ofertantul sustinut (prin documentele ofertei), pentru
a se putea evalua posibilitatea efectiva a sustinerii, nu doar
angajamentul formal de punere la dispozitie a unei experiente similare,
ce-i apartine, exclusive.

Consiliul considera ca textul de la alineatele (4)-(5) ale art. 182 din
Legea nr. 98/2016, invocat de parti, trebuie analizat si aplicat in
ansamblu, nu in mod distinct.

Pe de o parte, textul alin. (4) consacra obligatia ca ofertantul sa
prezinte, pe langa angajamentul tertului, si alte documente ale tertului
care ar adduce garantii ale sustinerii effective: Odata cu angajamentul
de sustinere, ofertantul/candidatul are obligatia sa prezinte documente
transmise acestuia de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care
sa rezulte modul efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori
va/vor asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere,
documente care se vor constitui anexe la respectivul angajament.

Pe de alta parte, textul alin. (5) face trimitere la nevoia ca, in
cuprinsul angajamentului, sa se cuprinda si asumarea executarii
obligatiilor, de catre tertul sustinator, in cazul intervenirii in executarea
contractului: In cazul in care sustinerea tertului/tertilor vizeaza resurse
netransferabile,  angajamentul  asigura  autoritatii  contractante
indeplinirea obligatiilor asumate prin acesta, in situatia in care
contractantul intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului.

Prin urmare, interpretarea data textului anterior, de autoritatea
contractanta si de catre intervenient, ca in cazul sustinerii unor resurse
netransferabile, nu ar fi necesara precizarea modului efectiv de
sustinere, este eronata. Consiliul considera ca autoritatea contractanta
nu ar putea accepta o oferta care nu are precizari explicite asupra
intinderii obligatiilor pe care si le asuma, fata de ea, membrii unui grup
de operatori economici, oferta fiind afectata de un risc suplimentar de
neexecutare conforma cu cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, pretextul ca au fost prezentate toate documentele solicitate
prin documentatia de atribuire nu reprezinta o justificare a acceptarii
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depline a ofertei, cata vreme continutul acestora nu asigura informatiile
la un nivel al rigorii corespunzator tipului de ofertare efectiva (in
documentatia de atribuire nefiind prescrisa intinderea sustinerii si a
obligatiilor asimate de sustinator din oferta castigatoare).

Consiliul considera, astfel, ca sustinerile contestatoarei legate de
incompleta analiza a modului de indeplinire a cerintei de calificare in
discutie sunt intemeiate, adica, se impunea solicitarea unor informatii de
clarificare a fintinderii angajamentului de sustinere si a modalitatii
efective de sustinere, inainte de desemnarea castigatoare a ofertei.

In acelasi timp, Consiliul apreciaza ca o eventuala corespondenta
de clarificare/confirmare nu reprezinta, prin ea insasi, o incalcare a
dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic
acordarea vreunui avantaj incorect ofertantilor.

In referire la pretinsul pret aparent neobisnuit de scazut al ofertei
desemnate castigatoare, Consiliul constata ca autoarea criticilor a indicat
5 dintre activitatile, cuprinse in aceasta, al caror pret specific nu ar fi la
un nivel lipsit de dubiu (2, 6, 9, 10 si 11) si pentru care s-ar fi impus
solicitari de justificare.

Consiliul constata, de asemenea, ca autoritatea contractanta, dar si
intervenienta, confirma lipsa oricarei diligente de justificare a pretului
ofertei, desi acesta este de aproximativ 59% din valoarea estimata a
achizitiei.

Pretextul autoritatii contractante ca, in fapt, valoarea estimata a
achizitiei — 2.226.660 lei- ar fi fost stabilita in anul 2015, este considerat
de Consiliu o sustinere contrara dispozitillor art. 12 din Legea nr.
98/2016: "Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea
procedurii de atribuire si este valabila la momentul initierii procedurii de
atribuire”. Valoarea amintita a fost precizata de autoritatea contractanta
chiar la initierea procedurii de atribuire, ceea ce reprezinta dovada ca
autoritatea contractanta si-a asumat nivelul actualizat al costurilor
estimate pentru viitorul contract.

Pe de alta parte, existenta mai multor oferte cu preturi situate mult
sub valoarea estimata a achizitiei nu poate reprezenta un motiv
intemeiat de eludare a obligatiei de evaluare completa a lor, sub acest
aspect.

Desi legislatia actuala nu mai stabileste un indicator de referinta
privind nivelul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, Consiliul considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa aiba in vedere, la momentul
analizei propunerii financiare, ca diferenta semnificativa dintre valoarea
estimata a achizitiei si valoarea ofertei desemnate castigatoare poate
reprezenta, minim, un indiciu al nevoii de verificare a sustenabilitatii ei.

Or, desi pretinde ca preturile pietei ar fi fost avute in vedere, la
acest din urma moment, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) nu a indicat, in raportul procedurii sau in alt
act al etapei de analiza, vreun astfel de pret-reper care sa justifice
neaplicarea dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016.
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In consecintd, Consiliul considerd cd autoritatea contractantd a
desemnat oferta castigatoare si  fara a face verificarea
sustenabilitatii/realitatii  pretului global/preturilor intermediare din
aceasta, aspect contrar dispozitiilor imperative ale amintitului art. 210.

Pentru aceste motive, Consiliul va admite contestatia, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 si, dupa
anularea actualului rezultat al procedurii, va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, in termen de
15 zile, privitor la intinderea angajamentelor tertului sustinator si la
modul efectiv de implicare a acestuia, la nevoie, dar si cu privire la pretul
aparent neobisnuit de scazut al ofertei.

In acelasi timp, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ofertantul desemnat castigator, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in principiu, cererea de interventie apartinand SC .........
SRL.

Admite contestatia SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... ,
privitor la rezultatul procedurii initiate cu anunt de participare
o] R , publicat in SEAP la ..........

Anuleaza decizia de desemnare castigatoare a ofertei apartinand
asocierii conduse de SC ......... SRL, consemnata in raportul procedurii
nr. 85626/29.08.......... si in adresa nr. 85.650/31.08.......... , ca act

subsecvent primului.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei castigatoare,
in maxim 15 zile de la primirea prezentei, privitor la tertul sustinator si la
pretul aparent neobisnuit de scazut, conform celor retinute in motivarea
precedenta. In acelasi timp, respinge restul criticilor formulate in
sustinerea cererii de anularea rezultatului amintit.

Respinge cererea de interventie apartinand SC ......... SRL, ca
nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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