In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., cu ....,
impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ... ... ” s-au solicitat urmatoarele:

I. Declararea ofertelor depuse de catre ofertantii: ...;
asocierea ...; ... ca fiind neconfidentiale, din cauza lipsei documentelor
probatorii;

II. Acces la dosarul achizitiei in scopul formularii de completari fata
de criticile sale, inclusiv de noi critici, in contextul in care i-a fost refuzat
dreptul de a consulta ofertele celor doi ofertanti indicati mai sus;

ITI. Anularea raportului procedurii nr. ...:

a. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
declararea ca fiind inadmisibile a ofertelor depuse de catre ofertantii ...;
asocierea ...; ....

Prin cererea de interventie nr. ... (dosar ...), ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, solicita urmatoarele:

> In temeiul art. 17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016 raportat la art.
64 alin. (2) din N.C.P.C., admiterea, in principiu, a cererii de interventie
si, in consecinta, introducerea intervenientului in dosarul .../...;

> Pe cale de exceptie, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
101/2016, respingerea criticilor vagi, generale si neprobate ca
inadmisibile - banuielile neputand fi asimilate motivelor de contestatie;

Pe fondul cauzei, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respingerea contestatiei formulata de ... ca nefondata si, pe
cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
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mentinerea tuturor actelor emise de autoritatea contractanta ca fiind
temeinice si legale.

II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, emise de ..., In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., in cadrul aceleiasi procedurii, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea raportului procedurii si a comunicarii privind rezultatul
procedurii prin care autoritatea contractanta a retinut ca oferta ... se afla
pe locul 4.

2. In principal, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de:

a) ...

b) ... — Subcontractant -...;

C) ... asociat: ....

Mentinerea neconformitatii si respingerii ofertei depuse de

a ....

intr-un mod transparent si nediscriminator, respectand si evaluand
propriile cerinte si caracteristici solicitate in documentatia de atribuire.

III. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., finregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, se aduc motive noi de neconformitate, distincte si
suplimentare fata de cele formulate prin contestatia initiala, motive care
au putut fi identificate si documentate exclusiv ca urmare a accesului la
dosarul procedurii de achizitie, acordat de CNSC in data de ..., cu privire
la procedura de atribuire mentionata mai sus, organizata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ....

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, (dosar ...), prin care ... critica raportul procedurii
nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Cu titlu prealabil, contestatorul reda o serie de aspecte vizand
declararea ofertelor depuse de ofertanti ca fiind neconfidentiale, precum
si accesul la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.
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Cu privire la cererea sa de anulare a raportului procedurii nr. ...,
contestatorul subliniaza ca ofertele celor 3 ofertanti (inclusiv oferta
declarata castigatoare) au fost evaluate formal, acestea fiind in realitate
inacceptabile, ceea ce face ca rezultatul procedurii si continutul
raportului procedurii nr. ... sa fie nul, unica modalitate de remediere
constand in anularea acestuia.

In continuare, la punctele C.1, C.2 si C.3 din contestatie,
prezinta, pe larg, motivele privind inadmisibilitatea ofertelor depuse de
catre ... - ofertant declarat castigator, ... si asocierea ....

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016 si ale Legii nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., pentru
dosarul .../..., ..., in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea contestatiei formulata de ... pe cale de exceptie, respectiv
admiterea exceptiei lipsei de interes a contestatorului, raportat la
prevederile art. 33 din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale
art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, avand in vedere ca interesul
acestuia nu este unul nascut si actual, in raport de contestatiile privind
asocierea formata din ... - ... si .... Potrivit raportului procedurii
nr. ..., ... S-a clasat pe locul 2.

Avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
potrivit carora dovedirea interesului legitim reprezinta un element
obligatoriu in formularea unei contestatii, organizatoarea procedurii
apreciaza ca se impune admiterea exceptiei lipsei de interes in
formularea contestatiei de catre ... in raport de declararea ca
inadmisibile a ofertelor depuse de asocierea formata din ... - ... si ...,
intrucat aceste oferte au fost clasate pe locurile 3 si 4 in procedura,
locuri inferioare fata de oferta contestatorului care s-a situat pe locul 2 in
clasament.

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
subliniaza ca a evaluat intocmai propunerile tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, analiza detaliata si verificarea acestora regasindu-se
in anexele la Procesul- verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. ........

Totodata, invedereaza ca presupusele neconformitati ale ofertelor
tehnice ale societatilor in raport de care contestatorul solicita
reevaluarea ofertelor nu se sustin, aspect ce reiese din anexele la
Procesul-verbal mentionat mai sus.

In concluzie, solicita respingerea contestatiei formulata de ... cu
consecinta mentinerii tuturor actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

In drept, se invoca art. 18 din Legea nr. 101/2016, prevederile
Legii nr. 98/2016 si dispozitiile legale din NCPC.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie nr. ... (dosar ...), ..., lider al
asocierii ... - ... solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii admisibilitatii cererii sale, ... solicita respingerea
cererii contestatorului de a studia informatiile confidentiale din oferta sa.

in continuare, intervenientul prezinta consideratii cu privire la
situatia juridica a deciziei CNSC nr. ....... , decizie pe care si-a intemeiat
argumentatia/solicitarile contestatorului ..., aducand la cunostinta
Consiliului o modificare intervenita recent.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa nr. ...,
inregistrata la Consiliu cu nr. .., ... prezinta concluzii scrise in cuprinsul
carora aduce argumentele suplimentare cu privire la neconformitatea
ofertelor depuse de asocierea ... si

Prin adresa nr. .... a tr|m|s punct de vedere ca urmare a concluziilor
scrise formulate de ... aducand precizari cu privire la oferta ....
II. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), ..., lider al asocierii ... - ...

critica comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul procedurii,
emise de ..., in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Cu privire la interesul legitim in formularea prezentei contestatii,
invedereaza ca acesta este reprezentat de posibilitatea de a i se atribui
contractul, in conditiile in care, in urma admiterii contestatiei, s-ar
constata ca autoritatea contractanta a declarat oferta sa, in mod nelegal
ca fiind in clasament pozitionata pe locul 4, a desemnat in mod gresit
drept castigator ofertantul ..., care a depus o oferta neconforma si a
calificat alti 2 ofertanti ca avand oferte conforme, respectiv: ... si ... - ...
care au depus oferte neconforme. Eventuala declarare ca
inacceptabila/neconforma a ofertei clasate pe locul 1 ar schimba
clasamentul final, in sensul ca oferta sa s-ar clasa pe locul 1, fiind astfel
declarata castigatoarea procedurii.

De asemenea, contestatorul reda o serie de aspecte vizand accesul
la studierea dosarului achizitiei la autoritatea contractanta.

In continuare, ... prezintda, pe larg, motivele privind
neconformitatea ofertelor depuse de catre asocierea . . Si ..

In drept, se invoca dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016
precum si orice alte dispozitii legale la care a facut referire in cuprinsul
contestatiei.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ....pentru dosarul
s/ s, ..., In calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea
contestatiei formulata de ... ca nefondata cu consecinta mentinerii
tuturor actelor atacate ca fiind temeinice si legale.

Totodata, invedereaza faptul ca cele patru oferte tehnice declarate
admisibile au obtinut toate punctaj maxim, respective 60 de puncte in
urma evaluarii tehnice, diferenta dintre oferta castigatoare si celelalte
oferte rezultand in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului
de calcul asociat.
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De asemenea, subliniaza faptul ca si ... contesta conformitatea
ofertei tehnice depuse de ..., unul din punctele contestate fiind reciproc,
respectiv presupusa necertificare ....

Din analiza motivelor de fapt si de drept invocate prin contestatie,
rezulta imprejurarea conform careia toate afirmatiile din contestatie sunt
nejustificate si neintemeiate, exprimand simpla nemultumire a societatii
contestatoare fata de rezultatul procedurii de atribuire.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

III. Prin contestatia nr. ... (dosar ...), ..., lider al asocierii ... - ...
aduce motive noi de neconformitate, distincte si suplimentare fata de
cele formulate prin contestatia initiala, motive care au putut fi
identificate si documentate exclusiv ca urmare a accesului la dosarul
procedurii de achizitie, acordat de CNSC in data de ....

Mentinandu-si in totalitate, argumentele invocate prin contestatia
din dosarul .../..., contestatorul vine in completarea acestora, cu
indicarea concreta a elementelor din ofertele asocierea ..., ... si ... la
care a primit acces ca urmare a studierii dosarului la sediul CNSC si care,
in opinia sa, incalca dispozitiile legale imperative.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..... , pentru
dosarul .../...., ..., in calitate de autoritate contractanta, reia cele
precizate anterior si solicita Consiliului respingerea contestatiei formulata
de ... astfel:

I. Pe cale de exceptie:

A) Admiterea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei, prin
raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.101/2016;

B) Admiterea exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, prin raportare
la dispozitiile art. 10 lit. d) si art. 11 din Legea nr.101/2016, cu
consecinta anularii acesteia.

II. Pe fondul cauzei, ca fiind nefondata.

Ca urmare a studierii dosarului cauzei la CNSC, prin adresa
nr. ..., ... prezinta concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza ca fisi
mentine, in totalitate, argumentele invocate prin contestatie, venind in
completarea acestora, cu indicarea concreta a elementelor din ofertele
asocierii ..., ... si ... la care a primit acces ca urmare a studierii dosarului
la sediul CNSC si care, in opinia sa, incalca dispozitiile legale imperative.

Prin adresa nr. ..., ... a transmis punct de vedere fata de concluziile
scrise depuse de ..., prin care prezinta argumente in aparare.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ...
... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ... ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

Au fost primite in cadrul procedurii 5 oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. ..., in continutul caruia apare
consemnat urmatorul clasament:

- pe locul 1 si castigatoare a procedurii: oferta depusa de ..., cu un
punctaj total de 100 puncte, avand o propunere financiara de ... lei;

- pe locul 2: oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 96,22
puncte, avand o propunere financiara de ... lei;

- pe locul 3: oferta depusa de Asocierea ..., cu un punctaj total de
89.09 puncte, avand o propunere financiara de ... lei;

- pe locul 4: oferta depusa de ..., cu un punctaj total de 88,13
puncte, avand o propunere financiara de ... lei.

Nemultumiti de acest rezultat al procedurii, au depus contestatii:

- ... dosarnr. .../...;

- .... dosarnr. .../...,
iar ulterior studiului dosarului la sediul CNSC:

- ... dosarnr..../....

Fata de contestatia ..., a inteles sa formuleze cerere de
interventie

Vazand ca ... are calitate si capacitate procesuala si dovedeste un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, anume
mentinerea in clasament si accederea catre prima pozitie avand in
vedere propriile contestatii, Consiliul, in conformitate cu art. 64
C.proc.civ, va incuviinta, in principiu, cererea in discutie. Cererea de
interventie este in interesul autoritatii contractante cata vreme
urmareste mentinerea decizie de declarare admisibila a ofertei sale,
finalitate urmarita si de autoritatea contractanta aldaturi de mentinerea
tuturor actelor de evaluare emise in cadrul procedurii.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
ambii contestatori, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
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operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand ca ..., contestatorii si Asocierea ... au depus declaratii de
confidentialitate privind parti ale ofertelor, Consiliul a solicitat acestora
sa precizeze daca permit accesul la oferta depusa, precum si probarea si
prezentarea justificarii documentelor declarate confidentiale, in acord cu
prevederile legale citate mai sus.

Prin raspunsurile formulate, ofertantii mentionati au refuzat sa
permita accesul la propriile oferte, prezentand argumente care in opinia
lor, dgmonstreazé caracterul confidential declarat.

In analiza caracterului confidential al documentelor declarate astfel,
Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiarda si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Asadar, datele si informatiile ce pot fi indicate ca fiind confidentiale,
de catre operatorii economici participanti la procedura de atribuire, sunt
numai cele care se incadreaza in una dintre categoriile enumerate de
acest text legal, si anume date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau date/informatii protejate de un drept de proprietate
intelectuala, acelasi regim juridic avandu-l fundamentarile/justificarile de
pret/cost si, in toate cazurile, dreptul operatorilor economici de a le
declara confidentiale trebuie sa indeplineasca dubla conditie expres
prescrisa de legea internd, anume conditia de a justifica caracterul
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confidential, indicand categoria careia 1i apartin datele/informatiile
declarate confidentiale si conditia de a dovedi acest caracter.

Se mai retine ca norma din dreptul intern enuntata asigura
echilibrul ce trebuie mentinut intre interesul celui ce declara
confidentialitatea unor date/informatii din oferta depusa intr-o procedura
de atribuire precum cea din prezenta cauza si interesul public ce
constituie fundamentul principiului transparentei a carui functionare
trebuie asigurata in cadrul unei atare proceduri, astfel ca este conforma
si cu exigentele dreptului european, asa cum rezulta din jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, sens in care trebuie citata
Hotararea din cauza C-927/19, prin care, in partea relevanta pentru
cauza, s-a statuat astfel:

6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele (3) si (5) din
Directiva 89/665, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23, precum si articolul 21
din Directiva 2014/24, citite Tn lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca instanta nationald competenta sesizata cu
o cale de atac impotriva deciziei unei autoritdfi contractante prin care se refuza comunicarea
catre un operator economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in
documentatia transmisd de concurentul caruia i-a fost atribuit contractul sau cu o cale de
atac Tmpotriva deciziei unei autoritdti contractante de respingere a cdii de atac
administrative formulate impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar si dispund de
informatiile accesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintda de cauza cu privire la caracterul
comunicabil al informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sd poatd anula
decizia de refuz sau decizia de respingere a cdii de atac administrative daca acestea sunt
nelegale si, dacd este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea
insasi o noua decizie daca dreptul sdu national ii permite acest lucru.

In contextul jurisprudential citat, fata de continutul declaratiilor de
confidentialitate prezentate si probatoriul administrat, Consiliul apreciaza
ca, In mod corect, autoritatea contractanta a restrictionat accesul la
ofertele depuse, aplicabil fiind si principiul tratamentului egal, nu insa si
la solicitarile de clarificari si raspunsuri precum si la procesele-verbale de
evaluare in integralitatea lor. Cu privire la actele comisie de evaluare se
impune a fi precizat ca prevederile legale enuntate nu stabilesc nicaieri
ca actele intocmite de comisia de evaluare pot fi incadrate ca fiind
confidentiale.

Astfel fiind, cu luarea in considerare inclusiv a argumentelor
prezentate in raspunsurile depuse la dosar, Consiliul a asigurat accesul la
dosarul achizitiei publice, mai putin la ofertele depuse.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu cele retinute la
pct. 55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
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a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor
confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: (..) Este de competenta acestui
organism sa decidd Tn ce masurd si potrivit caror modalititi se impune garantarea
confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, In cazul unei cai de atac in
fata unei instante sau al unei céi de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau
tribunal 1n intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, sa respecte
dreptul la un proces echitabil.

Ca urmare a asigurarii accesului la dosarul achizitiei in masura
aratata, concluziile scrise care contin motive noi de contestare si
contestatia nou depusa, depuse ulterior studiului vor fi solutionate in
considerarea celor stabilite de CJUE in cauza C-54/21:

4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21
decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac fatd de atribuirea contractelor de
achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a fost modificata
prin Directiva 2014/23/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatdrii, In cursul solutiondrii unei cdi de atac formulate Tmpotriva unei
decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice, a_unei obligatii a autoritatii
contractante de a divulga reclamantului informatii care au fost tratate in mod eronat ca
fiind confidentiale si a unei incilciri a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgarii acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod necesar sa conduca la
adoptarea de cdtre aceastd autoritate contractantd a unei noi decizii de atribuire a
contractului, cu conditia ca dreptul procedural national s permita instantei sesizate sa
adopte, in cursul judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale
de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate formula o noua
cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cai de atac_nu trebuie sa curgd decat din
momentul in care acest reclamant are acces la ansamblul informatiilor care au fost
calificate in mod eronat drept confidentiale.

Instanta europeana face vorbire, asadar, despre o restabilire a
dreptului la o cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are
acces la ansamblul informatiilor care au fost calificate in mod eronat
drept confidentiale, situatie care se intalneste si in speta de fata.

In concluzie, cata vreme ... si ... au avut acces la documentele
dosarului achizitiei intr-o masura mai mare la CNSC fata de accesul
asigurat de autoritatea contractanta, este evident ca nu li se poate
refuza verificarea temeiniciei criticilor formulate ulterior studiului.

Termenul in care criticile noi trebuie formulate este de 10 zile de la
studiul dosarului efectuat la sediul ....

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva cererii de
repunere in termenul de contestare, care nu opereaza cata vreme
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termenul de contestare, dupa cum s-a aratat, curge de la data
vizualizarii pentru prima data a documentelor calificate eronat drept
confidentiale de autoritatea contractanta.

Vizavi de dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
privire la exceptia tardivitatii celei de a doua contestatii a ... (dosar
nr. .../2026), invocata de autoritatea contractanta, Consiliul o va
respinge avand in vedere cele mai sus aratate, potrivit cu care
contestatia mentionata a fost depusa in termenul legal care a inceput sa
curga de la data asigurarii vizualizarii dosarului achizitiei la CNSC.

Privitor la exceptia lipsei de interes a ..., invocata de autoritatea
contractanta, Consiliul o va avea in vedere ca aparare pe fondul cauzei,
deoarece nu vizeaza intreaga contestatie ci doar partea continand
criticile indreptate impotriva ofertelor clasate pe locurile 3 si 4.

Pe fond, fata de problematica supusa analizei, Consiliul apreciaza
oportun a expune cateva considerente cu caracter general menite a
contura cadrul in care vor fi efectuate verificarile sale.

Astfel, se impune precizarea faptului ca documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura
care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a ofertei, in conditiile in care nu s-a uzat de dreptul de a
contesta rigorile precizate in documentatia de atribuire, sunt vadit
tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire reprezinta
motive care pot conduce la respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte,
lipsa unor documente/ informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este
doar o abatere minora si formala care ar putea fi acoperita prin
raspunsul la o solicitare de clarificari, ci constituie un viciu serios cu
consecinte dintre cele mai importante care implica insasi nevalabilitatea
juridica a documentului transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii
documentelor/ informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a
ofertelor fiind apta sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, in principal principiul
tratamentului egal. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine cd, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
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elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Legislatia pe linie de achizitii publice impune ca evaluarea fiecarei
oferte sa se raporteze numai la cerintele care i sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate
ori majorate). In lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar entitatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare
necontestate, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege. Astfel, cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.
Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun intocmirea
documentelor necesare in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea corectitudinii procedurii
achizitiilor publice poate justifica respingerea ofertei pentru orice fel de
incdlcare a dispozitiilor legale in materie, care ar putea fi considerata de
ofertant mai putin importanta.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa, dupa cum s-a consemnat mai sus, nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui
avantaj evident in favoarea unui ofertant. (art. 209 din Legea nr.
98/2016).
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Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice.

Prin Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., CJUE a statuat ca:

1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractanta sa 1i solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sa indrepte o eroare materiala
vadita pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afla in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceasta indreptare sa nu poata fi asimilata depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul cd, in principiu, o oferta
nu poate fi modificatda dupd depunerea sa nici la inifiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea 1n acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritdtfii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciazd a fi imprecisd sau neconformd cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi n final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu incalcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitdfii de
tratament nu se opune ca o oferta sa poata fi corectatid sau completatd punctual atunci
cand aceasta necesitd in mod vadit o clarificare sau atunci cind este vorba despre
inldturarea unor erori materiale evidente, insa cu conditia respectirii anumitor cerinte
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[a se vedea 1n acest sens, in cadrul unor proceduri de cerere de oferta restranse prevazute de
Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanti a luat cunostintid de ansamblul ofertelor, trebuie, in
principiu, si fie adresatia in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi
situatie si trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se
vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10,
EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).

31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce 1n realitate ar fi o noud oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,
ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii carora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martiec 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii_a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucat autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Depasind aceasta introducere, Consiliul va analiza in cele ce
urmeaza criticile cu privire la evaluarea ofertei ..., desemnata
castigatoare, formulate de contestatorul ... (clasat pe locul 2) si
respectiv de contestatorul ... (clasat pe locul 4).

Fara a fi tinut sa analizeze temeinicia criticilor in ordinea expusa de
contestatori, Consiliul observa ca ... si ... formuleaza o serie de critici
comune in sustinerea neconformitatii ofertei desemnata castigatoare,
printre care cele potrivit cu care statiile, NTO0200 si NT00202, ofertate
de ..., nu respecta:

- specificatia tehnica 1.4 - Dimensiuni maxime;

- specificatia tehnica 1.5 - Greutate;

- specificatia tehnica 1.24 - Temperatura de operare;
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- cerinta privind prezentarea certificatului de conformitate pentru
sistemele de comunicatie ... minim versiunea 1.6J.

In analiza temeiniciei acestor critici, relevante se vadesc a fi
urmatoarele prevederi regasite in caietul de sarcini cu privire la
intocmirea propunerii tehnice:

13.MODALITATEA DE INTOCMIRE SI PREZENTARE A PROPUNERII TEHNICE

Ofertantul va prezenta formularul de propunere tehnica. folosind modelul din Sectiunea formular

din cadrul documentatiei.de atribuire. impreund cu documentele solicitate prin prezentul caiet de
sarcini, considerate parte a propunerii tehnice.

Prin propuncrea tehnica inaintatd, ofertantul are obligatia de a face dovada conformitafii
activitatilor care urmeaza a i realizate cu cerinfele prevazute in Caietul de sarcini.

Prin modul de intocmire a propunerii tehnice ofertantul trebuie sa respecte in tofalitate cerintele g

precizarile solicitate prin documentagia de atribuire, documentele ce insotesc caietul de sarcini st sa
prezinte modul coneret in care acesta isi propune sa implementeze contractul de achizitie publica.

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta a pus la
dispozitia ofertantilor Proiectul tehnic in cuprinsul caruia, printre altele,
se identifica Fisa tehnica nr. 1 - Statie de reincarcare cu puterea >50kW
DC+22Kw AC (CCS2+CHAdeMO+Type2) si Fisa tehnica nr. 2 - Statie de
reincarcare cu puterea >50kW DC+22Kw AC (CCS2+Type2), in care se
regasesc si specificatiile tehnice la care fac contestatorii referire, avand
forma:

e cele din Fisa tehnica nr. 1 - Statie de reincadrcare cu puterea
>50kW DC+22Kw AC (CCS2+CHAdeMO+Type2):

1.4 Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 550mm;

1.5 Greutate maxima: 240 kg;

1.25 Temperatura de operare: -30°C si 55°C,

e cele din Fisa tehnica nr. 1 - Statie de reincarcare cu puterea
>50kW DC+22Kw AC (CCS2+CHAdeMO+Type2):

1.4 Dimensiuni maxime (HxWxD): 1900mm x 700mm x 400mm;

1.5 Greutate maxima: 240 kg;

1.25 Temperatura de operare: -30°C si 55°C,

Retinuta fiind obligatia conformarii intru totul regulilor impuse de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, conformare care
reprezinta regula in sistemul de atribuire a contractelor de achizitie
publica, Consiliul retine ca ... a ofertat, potrivit propunerii tehnice,
statiile NT00200 si NT00202, produse de ..... A prezentat ofertantul
fisele tehnice nr. 1 si 2 in care a confirmat indeplinirea specificatiilor
tehnice impuse precum si documente in sustinere.

Potrivit Anexei dedicata evaluarii ofertei ..., a procesului - verbal de
evaluare tehnica nr. ...., membrii comisie de evaluare au consemnat ca
cerintele au fost indeplinite in urma solicitarilor de clarificari.

Contrar celor concluzionate de comisia de evaluare, contestatorii
arata ca cele doua tipuri de statii nu indeplinesc specificatiile tehnice in
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discutie, invocand in probatiune fisele tehnice aferente statiilor ofertate,
aflate pe site-ul ....

Verificdnd site-ul ..., Consiliul constata ca sustinerile contestatorilor
se confirmad, in sensul in care fisele tehnice regasite pe site-ul
ofertantului, releva:

e in cazul statiei NT00200:

- dimensiunile: 730x500x1500mm;

- greutatea: 330 kg;

e in cazul statiei NT00202:

- greutate: 290 kg;

- temperatura de functionare: -20°C +50°C.

Astfel fiind, rezulta ca informatiile prezentate de ... in continutul
propunerii tehnice sunt diferite de cele prezentate pe site-ul sau pentru
produsele ofertate. Potrivit acestor din urma informatii, produsele
ofertate sunt unele care nu respecta specificatiile tehnice enuntate.

Verificand si celelalte documente regasite in propunerea tehnica
a ..., Consiliul constata ca, in vederea indeplinirii specificatiei tehnice
regasite in fisele tehnice 1 si 2, la pct. 3.4, avand continutul:

3.4 Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie ...
minim versiunea 1.6J,
ofertantul mentionat a prezentat Certificatul nr. OCA.0016.0482.CS,
detinut de .... pentru produsele: Obiect testare: EVMS. Acest certificat a fost
indicat de ofertant ca fiind cel cu care demonstreaza indeplinirea cerintei,
prin raspunsul formulat la solicitarea de clarificari nr. 26140/18.09.....

Analizand insa certificatul prezentat, Consiliul constata ca se refera
la produse diferite de cele ofertate, anume se refera la produse EVMS
produse de ....

In acest context, relevanta prezinta cele comunicate de Open
Charge Alliance (OCA) la corespondenta purtata de ..., chiar daca in
referire la un alt certificat, potrivit cu care:

- Certificatul (...) nu poate fi utilizat pentru demonstra conformitatea ... pentru
produse altele decat dispozitivul mentionat expres in certificat; acesta este legat de
combinatia exacta dintre Furnizor/Denumirea Produsului/Software-ul sau Fiemware-
ul testat al dispozitivului certificat si nu poate fi extins la modele fundamental diferite
AC/DC sau de mare putere. Hardware-ul si software-ul material diferit necesita
propria evaluare si, acolo unde este cazul, un certificat separat. (raspunsul la
intrebarea 2);

- (...) Certificatele de tip ,,Product Family” sunt marcate in mod explicit ca
atare; in absenta unei astfel de mentiuni certificatul de aplica strict produsului testat.
(raspunsul la intrebarea 3).

Prin urmare, in lumina cerintei caietului de sarcini, ... ii revenea
obligatia de a depune certificat ... in care sa apara mentionate statiile
NT00200 si NT00202 ofertate, obligatie de care nu s-a achitat.

Cum s-a mai aratat pe parcursul prezentei, ..., ca si ceilalti
ofertanti, este debitorul obligatiei de intocmire a ofertei cu respectarea
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intocmai a cerintelor impuse, ori, in procedura de fata, acesta nu a
actionat in concordanta cu obligatia aflata in sarcina sa, fiind cert, fata
de cele ce preced, ca oferta sa nu indeplineste, cel putin prin prisma
criticilor analizate, specificatiile tehnice impuse.

Este stiut ca procedurile de achizitii publice implica un anumit grad
de formalism, situatie in care, cu luarea in considerare a faptului ca
exigenta pentru respectarea principiului transparentei a fost indeplinita
prin punerea fiselor tehnice 1 si 2 la dispozitia ofertantilor, criticile
contestatorilor se retine a fi intemeiate.

Astfel fiind, decizia de desemnare a ofertei castigatoare este
nelegala cel putin din perspectiva criticilor analizate, drept care se
impune a fi inlaturata.

Avand in vedere cele de mai sus care demonstreaza cu prisosinta ca
oferta ... nu este admisibila din punct de vedere tehnic, Consiliul va trece
la analiza criticilor cu privire la oferta clasata pe locul 2, depusa de ....

Oferta aratata este criticata de contestatorul ... (clasat pe locul 4)
care arata, printre criticile de neconformitate, ca nu respecta conditiile
constructive, respectiv dimensiunile.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca in etapa
de evaluare tehnica, comisia de evaluare a transmis ... solicitarea de
clarificari nr. ....... , fata de care ofertantul a aratat, in raspuns la
intrebarea 1:

Transmitem atasate fisele tehnice postate in cadrul ofertei tehnice in care am inserat o
coloand in care am indicat pagina unde se regasesc dovezile.

A indicat ofertantul in cadrul fisei tehnice nr. 1, ca dovada indeplinirii
cerintei de dimensiune (1.4 a caietului de sarcini) intelege sa o faca cu
inscrisurile de la pag. 826-827 si Declaratie producator pag. 1925.

Verificand propunerea tehnica apartinand ..., Consiliul identifica:

- Raportul de testare nr. .....
documente fata de care si comisia de evaluare a constatat
neconcordanta privind dimensiunile, pe care a dorit sa o lamureasca pe
calea solicitarilor de clarificari.

Prin raspunsul formulat, ... a recunoscut existenta diferentei,
despre care a aratat ca nu reprezinta o discrepanta tehnica relevanta, ci
o variatie minora de 5 cm, fara impact asupra performantei.

Raspunsul a fost considerat concludent de comisia de evaluare,
concluzie la care Consiliul nu achieseaza in raport cu cele prezentate in
consideratiile generale premergatoare analizei pe fond, care nu vor mai fi
reluate, dar si cu obligatia de respectare a principiului tratamentului
egal.

Din aceasta perspectiva, este de observat ca in timp ce pretinde sa
i se accepte diferenta de dimensiune de 5 cm, contestatorul a inteles sa
critice oferta ... tocmai pentru nerespectarea dimensiunilor cerute.
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Or, o judecata cu dubla masura asa cum doreste contestatorul, care
ar presupune acceptarea ofertei sale dar respingerea alteia aflata in
aceeasi situatie nu este posibila.

Prin urmare, Consiliul retine ca statia avand configuratia cu 3
conectori ofertata de ... in cadrul fisei tehnice nr. 1, nu respecta
dimensiunile impuse si, pe cale de consecinta, cerinta caietului de
sarcini, latimea statiei ofertate fiind mai mare ca cea solicitata.

in concluzie, critica contestatorului este intemeiata.

Intemeiata va fi retinuta si critica legata de pretinsa certificare ... a
statiilor ofertate, relevanta in acest sens fiind corespondenta purtata de
contestator cu organismul .... prezentat de ... in vederea dovedirii
indeplinirii cerintei continute de fisele tehnice nr. 1 si 2, avand
continutul:

3.4 Se va prezenta certificat de conformitate pentru sistemele de comunicatie ...
minim versiunea 1.6J

In rdspunsul la fintrebarea nr. 3, organismul mentionat aratd
urmatoarele:

Certificatul ....

Fata de acest raspuns, Consiliul retine, dincolo de tentativa evidenta
de a induce in eroare autoritatea contractanta, ca certificatul prezentat
de ... in propunerea sa tehnica este aferent produsului BSEC-
14K(A)2(CCS2)220S, un model de statie AC (curent alternativ), care nu
indeplineste cerinta 1.1 din fisele tehnice nr. 1 si 2:

1.1 Statie de reincarcare cu functionare in curent continuu si curent alternativ care
sd permita Tncarcarea simultana la puterile declarate,
dar nici pe cea de la pct. 3.4 aflata in discutie.

Astfel fiind, oferta depusa de ... nu respecta specificatiile tehnice
impuse, cum corect sustine contestatorul, ceea ce conduce spre
concluzia ca decizia de declarare admisibila din punct de vedere tehnic a
acestei oferte este nelegala.

Cele ce preced demonstreaza fara vreun dubiu ca oferta ... nu se
incadreaza in categoria celor admisibile, astfel incat Consiliul nu va mai
analiza celelalte neconformitati invocate, o atare analiza fiind de prisos.

Trecand la analiza criticilor ... si ... cu privire la oferta clasata pe
locul 3, depusa de Asocierea ... - ..., Consiliul constata urmatoarele:

Prealabil analizei se impune a fi aratat ca ... justifica un interes in a
critica toate ofertele admisibile din cadrul procedurii, chiar daca oferta sa
este neconforma, interesul fiind acela al anularii procedurii de atribuire.

Asadar, printre neconformitatile invocate, se regaseste si cea
conform careia Asocierea ... — ... nu a prezentat certificatele IEC
61851/1IEC 62196.

In solutionare, Consiliul retine c3 in cadrul fiselor tehnice nr. 1 si nr.
2, la pct. 3.2, se regaseste cerinta de forma:

Statiile vor indeplini cerintele standardului IEC 61851.
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Se va prezenta certificat/atestat de conformitate IEC61851-1; IEC62196-1/-2;
IEC62196-3.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca indeplinirea
cerintei mentionate a format obiectul solicitarii de clarificari nr.
27769/06.10...., prin care comisia de evaluare a sesizat asocierii
urmatoarele:

1.8 Referitor la conformitatea cu standardele relevante: (...) in cadrul propunerii
tehnice nu se regasesc Certificate de conformitate IEC62196-1/-2; IEC62196-3.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. ...

In acest context de fapt, se retine ca asocierea a intocmit oferta cu
nerespectarea specificatiilor tehnice impuse, incalcand astfel obligatia de
conformare intocmai stabilita in sarcina sa de dispozitiile art. 75 din
Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Culpabila este si comisia de evaluare care a declarat admisibila din
punct de vedere tehnic oferta in discutie, desi se abate de la cerintele
impuse, raspunsul formulat fiind o dovada certa in aceasta directie.

Relevanta din perspectiva obligatiei comisiei de evaluare de a se
raporta in evaluare la regulile pe care le-a stabilit, pe langa prevederile
explicite in acest sens regasite la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
este si jurisprudenta CJUE, obligatorie pentru statele membre ale uniunii
spre deosebire de jurisprudenta nationala, de interes fiind considerentele
din cauza C-42/13, potrivit cu care:

42. Or, Curtea a hotiarat deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel incat aceasta ar avea
obligatia sa excluda de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un inscris
sau o informatie a carei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea 1n acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceasta obligatie strictd ce revine autoritiatilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care decurge de aici,
cirora le sunt supuse autorititile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

Prin urmare, critica este intemeiata.

Intemeiata retine Consiliul a fi si neconformitatea invocata de ambii
contestatori, potrivit cu care asocierea nu indeplineste cerinta 3.4 a
caietului de sarcini.

Astfel, dupa cum s-a mai aratat pe parcursul prezentei, cerinta 3.4
a caietului de sarcini presupunea prezentarea certificatului de
conformitate pentru sistemele de comunicare ... minim versiunea 1.6J.

In Anexa nr. 1 de evaluare tehnica dedicata asocierii, comisia de
evaluare a consemnat ca cerinta a fost indeplinita in urma solicitarilor de
clarificari, concluzie la care Consiliul nu achieseaza deoarece, pe calea
raspunsurilor la clarificari, asocierea nu a prezentat nicaieri certificatul
solicitat. A prezentat asocierea Declaratia de conformitate a
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producatorului insa acest document nu este cel cerut in cadrul cerintei
indiferent de cele declarate de producator.

Mai mult, faptul ca declaratia producatorului nu prezinta relevanta
si nu este echivalenta certificatului rezulta si din corespondenta ... cu
OCA, la care s-a mai facut referire in cele ce preced, organism care a
aratat:

Dovada oficiala a conformitatii ... este certificatul OCA emis dupa efectuarea cu
succes a testelor intr-un laborator tert independent si dupd evaluarea realizatd de
OCA, conform evidentelor din Registrul de Certificare OCA. Declaratia pe proprie
raspundere a producitorului nu are valabilitate in cadrul programului de certificare
OCA si nu poate inlocui certificarea oficiali. (...) (raspunsul la intrebarea 4)

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat in mod eronat ca
cerinta in discutie a fost indeplinita.

Astfel, fiind fara dubiu ca nici oferta Asocierea ... — ... nu se
incadreaza 1in categoria celor admisibile cel putin prin prisma
neconformitatilor de mai sus, Consiliul nu va mai analiza temeinica
celorlalte neconformitati invocate, o atare analiza aparand de prisos.

Procedand la analiza temeiniciei deciziei de declarare admisibila a
ofertei clasata pe locul 4, depusa ..., Consiliul ia act ca, intr-o prima
critica de pretinsa nelegalitate, contestatorul ... sustine ca ... a ofertat in
mod nelegal platforma ... - platforma software de gestiune a statiilor,
desi dreptul de comercializare a acestei platforme i-a fost revocat.

Prezinta contestatorul in dovedirea situatiei de fapt evocata, adresa
din data de 08.07...., emisa de ... la solicitarea ..., in care se precizeaza:

(...) Intre ... si ... a fost incheiat Contractul de Dealer nr. ...

Totusi, in perioada de la momentul incheierii contractului (..) si pana in prezent, am
constata urmatoarele:

- ... nu a utilizat niciodata platforma ...;

- Nu a transmis solicitdri pentru testarea, personalizarea sau optimizarea aplicatiei

whitelabel;

- Conform verificarilor, inclusiv celor din surse publice, ... foloseste o alta aplicatie

software, diferitd de platforma ..., pentru gestionarea statiilor de incarcare;

- Nu a cerut integrarea solutiilor noastre si nu a avut activititi concrete de vanzare a

acestora.

Deoarece ... nu a remediat situatia, am decis denuntarea unilaterala a Contractului de
Dealer nr. ..... (...)

De asemenea, invoca contestatorul in sustinere Decizia CNSC
nr. .... pronuntata in cadrul unei proceduri derulata de ..., prin care, fata
de situatia de fapt expusa si in contestatia de fata, Consiliul a obligat
autoritatea contractanta sa ceara ... lamuriri legate de probarea fara
rezerve a faptului ca intre ... si ... mai exista relatia comerciala declarata
in oferta depusa.

Fata de pretentiile contestatorului, ... se apara sustinand ca decizia
Consiliului invocata de contestator a fost infirmata de instanta de control
judiciar, la data limita de depunere a ofertelor ....
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In solutionare, Consiliul retine c&, asa cum sustine si ..., data limit3
de depunere a ofertelor a fost stabilita in procedura de fata pentru data
de 27.05...., in timp ce adresa ... este ulterioara acesteia, fiind datata

De asemenea, efectuand verificari in ceea ce priveste Decizia .... a
retinut urmatoarele cu relevanta in cauza de fata (sublinierile apartin
instantei):

In continuare, curtea retine ci analiza documentatie care insoteste o ofertd nu se
poate face decat prin raportare la data depunerii ofertei, cvenimentele ulterioare acestei
date neputand avea vreo influenta cu privire la valabilitatea ofertei. Or, in spetd, la data
depunerii ofertei, petenta a fost in masura sa prezinte un contract de dealer valabil, in
temeiul careia este autorizatd sa distribuie si sd vanda produsele si serviciile ..., incluzand
accesul la platforma si aplicatia mobila ....

Imprejurarea ca, ulterior depunerii ofertei, petenta a fost instiintati de citre
cocontractantul sau ca acesta intelege sa nu mai prelungeasca contratul nu poate avea nici
un efect, catd vreme, la momentul depunerii ofertei, acest contract era in vigoare si, mai
mult, exista posibilitatea teoretica a prelungirii sale pe toatd durata de valabilitate a
contractului de achizitii publice.

In ceea ce priveste faptul cd intimata ... a incheiat cu societatea ... un contract cu
clauza de exclusivitate, curtea retine ca incheierea acestuia nu este de natura sa invalideze
contractul dintre petentd si ..., chestiunea exclusivitatii fiind i problema a partilor
contractante si neputind afecta in vreun fel situatia tertilor.

De asemenea, dupda cum deja s-a ardtat, in cauza nu s-a facut dovada faptului ca
contractul incheiat intre petenta si ... ar fi fost denuntat anterior datei depunerii ofertei. Or,
sarcina probei 1n acest sens apartine intimatei-contestatoare.

In acest context, curtea retine ci in spetd nu existd nici un element care sa justifice
concluzia Consiliului ca dreptul petentei de a oferta platforma ... ar fi fost pus la indoiala,
motiv pentru care nu se impunea obligarea autoritatii contractante la a solicita clarificari sub
acest aspect, decizia atacata fiind nelegald din acest punct de vedere. De fapt, rationamentul
Consiliului pare a porni de la ideea cd petenta ar trebui sa mai aiba dreptul de a oferta
produsele ... si la acest moment, insd, dupa cum deja s-a aratat, singurul moment relevant la
care poate fi verificat acest drept este cel al depunerii ofertei. Or, probele administrative in
cauza nu ridica dubii serioase cu privire la valabilitatea contractului dintre petenta
si ... la data de ....

Referitor la posibilitatea petentei de a oferi in viitor un produs software pentru statiile
de incarcare, curtea retine ca, atata timp cat oferta sa a fost valabila sub acest aspect la
data depunerii sale, o astfel de posibilitate nu mai poate fi analizatd in cadrul
procedurii de atribuire, ci rimane o chestiune referitoare la modalitatea in care petenta va
executa contractul, in masura in care ii va fi atribuit, chestiune cu privire la care orice
discutie apare ca fiind prematura.

Asadar, ideile centrale care razbat din rationamentul instantei de
judecata sunt acelea conform carora verificarea indeplinirii cerintelor
impuse se face la data limita de depunere a ofertelor, data la care
Contractul de dealer incheiat intre ... si ... era valabil si neafectat de
clauza de exclusivitate invocata de ..., instanta concluzionand ca probele
administrate, respectiv adresa de care ... se prevaleaza inclusiv in speta
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de fata, nu ridica dubii cu privire la valabilitatea contractului dintre ...
Si ...

Cele rationate de instanta Curtii de Apel Cluj se impun a fi retinute
si in speta de fata cata vreme situatia de fapt este identica, respectiv la
data limita de depunere a ofertelor, cea cu relevanta in verificarea
indeplinirii cerintelor tehnice, contractul dintre ... si ... se afla in derulare
iar adresa invocatd de contestator nu se afla emisa.

In consecinta, critica va fi respinsa.

Urmatoarea critica a ... este cea conform careia statiile ofertate de

. nu indeplinesc cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire
privind detinerea de certificat ... 1.6.

In argumentatia sa, contestatorul sustine ca din informatiile sale,
stie ca producatorul real este ....

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ... se identifica doua
certificate OCA ... 1.6 (Full si Security) emise pentru produsul EVMS al
producatorului ...., Ltd., respectiv:

- ... 1.6 Full Certificate - titular Sicon Chat Union Electric,
»~Product designation: EVMS”, certificat nr. OCA.0016.0482.CS, versiune
software ... 1.4.0, care contine precizarea only applicable to the product
designation described above;

- ... 1.6 Security Certificate - titular Sicon Chat Union Electric,
~Product designation: EVMS”, certificat nr. OCA.0016.0483.CS, care
contine precizarea product designation described above,
care fac dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini pentru statiile
ofertate - EVMS.

Cat priveste argumentul contestatorului, acesta va fi inlaturat
deoarece nu este suficient a forma convingerea Consiliului in sensul ca
respectivele certificate se refera doar la statiile avand puterea de 180
kW.

..., dupa cum arata si intervenientul, certifica stack-ul de
comunicatie si comportamentul protocolului, tinand de software, iar nu
puterea electrica care este un element hardware.

Prin urmare, critica fi respinsa.

Va respinge Consiliul si ultima critica a ..., deoarece nu se sustine,
verificarea propunerii tehnice depusa de ... relevand contrariul.

In concluzie, Consiliul va mentine decizia autoritatii contractante de
a considera admisibila oferta ....

Referitor la criticile ... indreptate impotriva evaluarii ofertei depusa
de ..., avand in vedere ca acest ofertant nu a inteles sa atace cu
contestatie decizia de respingere a ofertei sale, ci si-a insusit ca atare
respectiva decizie, Consiliul apreciaza criticile mentionate ca fiind lipsite
de interes. Cu alte cuvinte, situatia ofertei contestatorului nu este
periclitata in nici un fel in lipsa demersului de contestare mentionat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, Consiliul,
in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 101/2016, va admite,
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in parte, contestatiile si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de ..., ... si Asocierea
- ..., precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa
continue procedura cu evaluarea ofertelor mentionate, in considerarea
celor de mai sus, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Contestatia depusa de ... a fi respinsa, ca nefondata, in partea care
priveste oferta ..., iar contestatia depusa de ... va fi respinsa, ca lipsita
de interes, in partea care priveste oferta ....

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu art. 28 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatie ... ... invocata de
autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatiile depuse de ... si ..., in contradictoriu
CU ..., si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de ..., ... si Asocierea ... - ...,
precum si actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu evaluarea
ofertelor mentionate, in considerarea celor de mai sus, in termen de 15
zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca nefondata, contestatia ... cu privire la oferta ....

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia ... cu privire la oferta ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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