CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. covveeees [annnnnnnn [annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... din ......... , Inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ......... din ......... , depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul
in municipiul ......... N anegistraté la Oficiul Registrului Comertului
CU Nr. ......... , avand C.U.I. RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva rezultatului evaluarii, comunicat prin
adresa nr. 20095 din 05.12.......... , In conformitate cu care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma, precum si impotriva raportului procedurii
nr. 20123/06.12.......... prin care procedura a fost anulata, emise de
catre ......... , cu sediul Tn municipiul ......... ETIVRRTITI , in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea atribuirii

contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,,......... "
cod CPV: 34114000-9 - Vehicule cu utilizare speciala (Rev.2), se
solicita:

- constatarea faptului ca oferta depusa de SC ......... SRL
este admisibila (conforma si acceptabild) si obligarea autoritatii
contractante la luarea de masuri in vederea ,clarificarii” ofertei sale si
reluarii procedurii;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/......... , suspendarea
procedurii de atribuire, padna la solutionarea contestatiei.



In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... din ......... , inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ......... din ......... , SC ......... SRL critica rezultatul evaluarii,
comunicat prin adresa nr. 20095 din 05.12.......... , prin care a fost
instiintat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, si, de asemenea,
raportul procedurii nr. 20123 din 06.12.......... , prin care procedura a
fost anulata, emise de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea incheierii contractului de achizitie publica de furnizare, avand
ca obiect ,......... " cod CPV: 34114000-9 - Vehicule cu utilizare
speciala (Rev.2), si solicita:

- constatarea faptului ca oferta sa este admisibila
(conforma si acceptabila) si obligarea autoritatii contractante la luarea
de masuri in vederea ,clarificarii” ofertei sale si reluarii procedurii;

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/......... , suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
In fapt, contestatorul arata ca, la data de 06.12.......... , autoritatea

contractanta i-a comunicat ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
pentru trei pretinse neconformitati, si anume:

- lipsa mentiunii exprese, concordante cu cea din caietul de
sarcini, "Vehiculele sunt noi, fabricate cu cel mult 6 luni inainte de
livrare si fara sa fi avut alti proprietari anteriori";

- pretinsa neconcordanta tehnica dintre cerintele din caietul de
sarcini si cel autovehiculul oferit de societatea sa, cu privire la
discurile din spate;

- pretinsa neconcordanta a garantiei oferite de societatea sa, cu
cerinta din caietul de sarcini.

Contestatorul precizeaza ca a comunicat autoritatii contractante o
notificare prealabila, prin care a demontat toate pretinsele
neconcordante si a aratat ca oferta sa este conforma, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 20485 din

1. in ceea ce priveste primul argument invocat de autoritatea
contractanta, si anume acela ca oferta tehnica nu respecta cerinta de
la capitolul A. “CERINTE GENERALE”, paragraful 3, respectiv ca
propunerea tehnica nu contine expressis verbis sintagma "Vehiculele
sunt noi, fabricate cu cel mult 6 luni inainte de livrare si fara sa fi avut
alti proprietari anteriori", contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca oferta sa tehnica contine o eroare de redactare, nefiind preluata
mote a mote formularea din caietul de sarcini.



Contestatorul sustine ca oferta sa corespunde acestei cerinte,
fiind vorba despre , vehicule noi, fabricate cu cel mult 6 luni inainte de
livrare si fara sa fi avut alti proprietari anteriori".

Astfel, contestatorul precizeaza ca vehiculele oferite vor fi
realizate pe comanda dupa atribuirea contractului, societatea sa
neavand pe stoc vehiculele solicitate prin procedura. De altfel, ar fi
fost si imposibil sa le aiba, atdta vreme cat e vorba despre
autospeciale.

2. Cu privire la al doilea motiv, contestatorul arata ca acesta
vizeaza o presupusa neconcordanta tehnica intre vehiculul solicitat in
cadrul procedurii si cel oferit de societatea sa, respectiv in ceea ce
priveste cerinta prevazuta la capitolul 1.a. “DESCRIERE TEHNICA”
alin. 14 din documentatia de atribuire.

Contestatorul solicita Consiliului sa observe ca autovehiculul ce
face obiectul procedurii ar trebui sa aiba "Sistem de frdnare cu discuri
frana (fata/spate) prevazut cu ABS+EBD+AFU".

Din descrierea depusa de societatea sa, se arata in continuare,
rezultda ca autovehiculul oferit corespunde cerintei tehnice avand un
sistem echivalent de franare.

Contestatorul precizeaza ca, din punct de vedere constructiv,
sistemele de franare ale autovehiculelor se impart in:

- sisteme de franare cu discuri pe axa fata si discuri pe axa
Spate;

- sisteme de franare cu discuri pe axa fata si tamburi pe
axa spate;

- sisteme de franare cu tamburi pe axa fata si tamburi pe
axa spate.

Mentioneaza ca autovehiculul ... ..., fiind omologat European
conform directivei cadru 2007/46 EC numarul e1*2007/46*0362*18,
care cuprinde un numar de 68 directive si Regulamente pentru
sistemele componente ale vehiculului, indeplineste toate cerintele
prevazute in RNTR2 elaborat de RAR-RA pentru admiterea in circulatie
pe drumurile publice din Romania, indiferent de solutia constructiva
aleasa de producator.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca sistemul de franare

al autoutilitarei ... ... este omologat conform Regulamentului 13 sub
numarul E2*R13 HRESC00*09035%*.
Autovehiculul oferit este dotat cu discuri de frana si pe axa din spate,
fiind astfel acoperita cerinta din caietul de sarcini, asa cum rezulta din
Directiva cadru 2007/46EC-e1*2007/46*0362*......... si Regulamentul
13 sub numarul E2* R13 HRESC00*09035*(Anexa 7).

Statistic, sustine contestatorul, solutia constructiva a sistemului
de franare aleasa de productor: frane disc pentru axa fata si tamburi
pentru axa spate este cea mai eficienta si economica solutie pentru un



vehicul de 3,5t si este intalnita pe cea mai mare parte a vehiculelor
din aceasta clasa.

Arata ca, in conformitate cu prevederile legale in materie de
achizitii publice, nicio oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul
demonstreaza, in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, ca solutiile
propuse indeplinesc intr-un mod echivalent cerintele definite prin
specificatiile tehnice.

Mai mult, contestatorul sustine ca, potrivit ultimei informari
primite de la producatorul ..., se confirma faptul ca autovehiculele
fabricate in 2017 vor contine discuri de frana si pe axul din spate,
astfel ca este indeplinita cerinta autoritatii contractante.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei
sale, contestatorul precizeaza ca nu este intemeiat, intrucat cerinta
prevazuta la capitolul B) “CERINTE SPECIALE 1, CONDITII DE
GARANTIE 1.1”, cea de garantie pentru autovehicul si toate dotarile,
este indeplinita, societatea sa confirmand cerinta din caietul de
sarcini.

Astfel, contestatorul arata ca problema este o interpretare
gresita a raspunsului societatii sale, acesta fiind unul de confirmare a
cerintei din caietul de sarcini.

Solicita Consiliului sa constate ca, in speta, autoritatea
contractanta a facut o interpretare gresita a mentiunilor din oferta sa,
chestiune ce putea fi remediata de autoritate prin solicitarea de
clarificari si nu prin aplicarea sanctiunii excluderii.

Astfel, se poate vorbi despre o disproportionalitate in aplicarea
sanctiunii excluderii care se bazeaza pe chestiuni de interpretare a
ofertei si nu pe chestiuni de “necorespundere” a ofertei cu caietul de
sarcini.

Contestatorul invoca, in sustinere, dispozitiile art. 215 alin. 5 din
Legea nr. 98/......... , al carui continut il reda.

De principiu, precizeaza contestatorul, oferta sa respecta
specificatiile tehnice si conditiile financiare, iar, ceea ce i se
reproseaza, sunt modificari minore ale ofertei, respectiv lipsa unor
mentiuni exprese sau exprimari interpretabile, prin urmare oferta nu
poate fi considerata neconforma in raport de prevederile legale citate.

Ceea ce autoritatea contractanta a considerat ca fiind
neconcordante, sunt, in realitate, niste exprimari interpretabile, ce
puteau fi usor clarificate, fara alte sanctiuni, se mai arata in
contestatie.

De altfel, aceeasi autoritate contractanta, la o alta procedura
desfasurata in paralel cu aceasta, pentru acelas tip de
"neconcordante", a solicitat clarificari si nu a aplicat sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma.



Prin urmare, contestatorul considera ca, si in cazul sau,

autoritatea contractanta era obligata sa-i solicite clarificari, si doar
dupa raspunsul societatii sale la clarificari sa ia o decizie.
Pentru toate argumentele expuse mai sus, contestatorul considera ca
oferta sa este admisibila si, in consecinta, solicita anularea
comunicarii rezultatului evaluarii nr. 20095/05.12.......... si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin solicitarea de
clarificari.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/......... si Legea nr.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 38895 din
19.12.......... , contestatorul formuleaza nota precizatoare si
completare la contestatie, prin care redepune, atasat, Anexa nr. 3
Oferta Tehnica, astfel cum a fost comunicata autoritatii contractente,
mentionand ca aceasta o inlocuieste pe cea care a fost transmisa
impreuna cu contestatia.

Contestatorul precizeaza ca din eroare a fost transmisa, initial,
catre CNSC, o forma “nedefinita” a anexei 3, pe care solicita
Consiliului sa nu o ia in considerare.

Cu adresa nr. 21689 din .......... 12.......... , Inregistrata Ia
C.N.S.C. sub nr. 39181 din 21.12.......... ) eeeeeaas a transmis punct de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand

respingerea acesteia ca fiind nelegala si netemeinica.

Cu privire la faptul ca societatea contestatoare considera
nelegale motivele respingerii ofertei depuse in cadrul procedurii de
atribuire ca neconforma, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

Comisia de evaluare are ca atribuitie, conform prevederilor art. 65
alin. (2) din HG nr. 395/......... coroborat cu art. 127 alin. (1) lit. f) si
art. 133 alin. (1) din acelasi act normativ, verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor caietului de sarcini si are obligatia,
conform prevederilor art. 137 din HG nr. 395/......... , de a respinge
ofertele neconforme.

Prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii nr. 20095 din
05.12.......... si prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
20124 din 06.12.......... , arata autoritatea contractanta, a adus la
cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, fiind incidente prevederile art. 137 alin. (1) din HG nr.

In continuare, autoritatea contractantd precizeazd cd motivul care a
condus la aceasta decizie, in conformitate cu prevederile art. 133 alin.
(2) din HG nr. 395/......... , coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din



acelasi act normativ, este neindeplinirea cerintelor minime din caietul
de sarcini referitoare la:

1. cap. A) CERINTE GENERALE paragraful 3 - "Vehiculele oferite
sunt noi, fabricate cu cel mult 6 luni inainte de data livrarii si fara sa fi
avut alti proprietari anteriori", in propunerea tehnica depusa a fost
mentionat doar faptul ca "Vehiculele oferite sunt noi si fara sa fi avut
alti proprietari anteriori";

2. cap. 1.a. DESCRIERE TEHNICA alin. 14 - "Sistem de fréna/;e
cu discuri de frana (fata/spate) prevazut cu ABS+EBD+AFU". In
propunerea tehnica depusa a fost mentionat faptul ca "Sistemul de
frAnare este hidraulic cu dublu circuit cu discuri ventilate pe axa fata
Si cu tamburi pe axa spate. Sistemul este prevazut cu ABS - Sistem
antiblocare a rotilor la frdnare, EBD - sistem electronic de distributie a
fortelor de franare si sistem de asistenta la franarea de urgenta A
FIT;

3. cap. B) CERINTE SPECIALE, 1. CONDITII DE GARANTIE, 1.1.

"Perioada de garantie a tuturor autospecialelor oferite va fi de minim
48 luni (autovehicul plus toate dotarile) si minim 200.000 de kilometri
pentru autovehicul”. In propunerea tehnica depusa, a fost mentionat
faptul ca "Garantia acordatd este de 48 Iluni sau 200.000 de
kilometri", si fara nicio referire la dotari.
Referitor la afirmatia contestatorului conform careia acesta a depus o
oferta conforma, autoritatea contractanta sustine ca va demonstra, in
cele ce urmeaza, modul incorect si de natura sa induca in eroare
Consiliul, prin care SC ......... SRL isi sustine demersul:

1. In ceea ce priveste nerespectarea cerintei prevazuta la
capitolul A) “"CERINTE GENERALE"” paragraful 3 - "Vehiculele oferite
sunt noi, fabricate cu cel mult 6 luni inainte de data livrarii si fara sa fi
avut alti proprietari anteriori", autoritatea contracanta arata ca
societatea contestatoare afirma ca "propunerea tehnicd contine o
eroare de redactare".

In realitate, arata autoritatea contracanta, respectarea cerintei,
de catre contestator, este doar partiala - "Vehiculele oferite sunt noi
si fara sa fi avut alti proprietari anteriori” - aceasta omisiune, si nu
eroare de redactare, fiind asumata in acest fel cu buna stiinta si fara a
mai necesita vreo clarificare din partea comisiei de evaluare.

Daca si-ar fi asumat cerinta in integralitate, contestatorul nu ar
fi avut niciun impediment in a realiza comentariul solicitat conform
fisei de date cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
astfel cum a procedat in cazul altor cerinte cand, fie a precizat "Da,
Confirmam cerinta”, fie a explicat si detaliat modul cum o
indeplineste. Prin urmare, acolo unde indeplineste se pot comenta si
confirma foarte usor, punct cu punct, cerintele, iar, acolo unde nu se
confirma este "eroare de redactare", mai adauga autoritatea
contractanta.



Arata ca afirmatia contestatorului conform careia "Vehiculele
oferite vor fi realizate pe comanda dupa atribuirea contractului,
societatea noastra neavand vehiculele solicitate prin procedura pe
stoc. De altfel ar fi fost imposibil sa le avem, atata vreme cat e vorba
de autospeciale” este irelevanta si facuta cu intentia de a induce in
eroare Consiliul, pentru urmatoarele considerente:

- Vehiculele solicitate prin caietul de sarcini sunt de tip "duba",
categoria NI-SG (in acord cu directivele UE), cu masa totala maxima
de pana la 3,5 tone inclusiv, ce vor fi personalizate ca autospeciale de
control ISCTR conform cerintelor regasite la cap. 1.b CAROSERIE;
AMENAJARE SI DOTAI%I INTERIOARE, cap. 1.c ALTE DOTARI si cap.
1.d DOTARE SPECIFICA.

Prin urmare, nu pot fi pe stoc autospeciale de control
personalizate, dar pot fi vehicule tip "duba", categoria NI-SG (in acord
cu directivele UE), cu masa totala maxima de pana la 3,5 tone inclusiv
ce reprezinta "baza" care va fi personalizata.

- Vehiculul comercial ofertat, marca ... ..., avand, conform
propunerii tehnice, motor cu cilindreea de 2298 cmc si puterea
maxima de 96 kW (130CP)/3.500rpm, nu se regaseste pe site-ul
producatorului ... din Romania (link-uri de referinta ...

Conform acestor informatii (pagina 17/48), oferta comerciala a

producatorului cuprinde numai vehicule avand motoare cu cilindreea
de 2299 cmc si puterea maxima de 81 kW (110 CP), 92 kW (125 CP),
100 kW (136 CP), varianta ofertata de catre contestator neregasindu-
se printre acestea.
Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca se poate constata, cu
usurinta, faptul ca autovehiculele ofertate de catre SC ......... SRL nu
respecta cerinta caietului de sarcini, respectiv ca vor fi fabricate cu cel
mult 6 luni inainte de data livrarii.

2. Cu privire la nerespectarea cerintei prevdzuta la cap. 1.a.
DESCRIERE TEHNICA alin. 14 - "Sistem de franare cu discuri de frédna
(fatd/spate) prevazut cu ABS+EBD+AFU", autoritatea contractanta
arata ca societatea contestatoare afirma ca, prin ofertarea unui
autovehicul avand sistemul de franare cu discuri ventilate pe axa fata
si cu tamburi pe axa spate, indeplineste in mod echivalent cerinta
caietului de sarcini deoarece aceasta este una dintre solutiile
constructive omologate de catre producator.

In fapt, arata autoritatea contractanta, prevederile art. 156 alin. (5)
din Legea nr. 98/......... se refera la echivalenta raportata la solutia
constructiva solicitata, echivalenta ce trebuie demonstrata printr-o
prezentare comparativa din care sa rezulte, pe baza determinarilor
standardizate: distanta de franare, eficienta franarii, uzura, etc.,
faptul ca sistemul de fréanare cu tamburi pe axa spate nu este
inferior/prezinta caracteristici cel putin egale celui cu discuri pe axa
spate, si nu se refera la efectul solutii constructive, respectiv franarea.



Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pe logica prezentata
de cotestator, orice solutie tehnica omologata ce are ca efect franarea
autovehiculului respecta cerinta caietului de sarcini.

Cu toate acestea, se arata in continuare, desi in propunerea tehnica
contestatorul a ofertat un autovehicul dotat cu tamburi pe axa spate,
sustindnd ca indeplineste cerinta caietului de sarcini, si faptul ca
aceasta solutie constructiva "este cea mai eficienta" (fara a aduce si
dovezi in acest sens), atat in completarea la notificarea prealabila nr.
20485/12.11.......... , cat si in contestatie, SC ......... SRL isi schimba
optica si precizeaza ca, "dupa ultimele informari primite de la
producatorul ..., este confirmat clar faptul ca autovehiculele fabricate
in 2017 vor contine discuri de frana si pe axul din spate, astfel ca este
indeplinita fara putinta de tagada cerinta autoritatii contractante".
Autoritatea contractanta precizeaza ca o astfel de solutie respecta
cerinta caietului de sarcini, numai ca SC ......... SRL nu a ofertat asa
ceva in propunerea tehnica depusa in cadrul procedurii de atribuire in
discutie.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza: ,trebuie sa
intelegem ca un producator de talia ... renunta la "cea mai eficienta"
solutie tehnica pentru a dota ultimul model ..., iar ......... S.R.L. a luat
cunostinta de oferta comerciala in actualitate a producatorului ..., abia
dupa respingerea ofertei”.

3. Referitor la cerinta prevazuta la cap. B) CERINTE SPECIALE, 1.
CONDITII DE GARANTIE, 1.1. "Perioada de garantie a tuturor
autospecialelor oferite va fi de minim 48 luni (autovehicul plus toate
dotarile) si minim 200.000 de kilometri pentru autovehicul",
autoritatea contractanta mentioneaza ca asupra acestei cerinte, pana
la data limita pentru depunerea ofertelor, a fost solicitata o clarificare
(adresa nr. 18683/15.11.......... ), raspunsul ISCTR (adresa nr.
18683/17.11.......... , punctul nr. 4) fiind in sensul neacceptarii
diminuarii conditiei de garantie de la minim 48 luni (autovehicul plus
toate dotarile) si minim 200.000 de kilometri pentru autovehicul
(respectiv, oricare dintre aceste conditii survine ultima) la minim 48
luni (autovehicul plus toate dotarile) sau minim 200.000 de kilometri
pentru autovehicul (respectiv, oricare dintre aceste conditii survine
prima).

Autoritatea contractanta aratda ca adresa de raspuns nr.

18683/17.11.......... a fost postata in SEAP la data de 17.11.......... ,
contestatorul luand la cunostinta despre aceasta de la acel moment,
iar, prin necontestarea in termen, adresa nr. 18683/17.11.......... si-a

intarit forta obligatorie atat pentru posibilii ofertanti, cat si pentru
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
indeplineste cerinta caietului de sarcini, iar respingerea ofertei este
rezultatul unei "interpretari gresite" a propunerii tehnice din partea



comisiei de evaluare, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta
nu numai ca este lipsita de orice temei, dar cu ocazia depunerii
contestatiei, in scopul inducerii in eroare a Consiliului, ......... SRL
anexeaza o propunere tehnica (Anexa 3), in care la pagina 6 falsifica
inscrisurile initiale ale ofertei regasite in cadrul sectiunii "Documente
de calificare si propunere tehnica", aferenta anuntului de participare
o] S din ......... , astfel: in propunerea tehnica, stampilata pentru
conformitatea cu originalul depusa la CNSC, se precizeaza ca
"Garantia acordata este de 48 luni si 200.000 de kilometri", iar in
propunerea tehnica, stampilata pentru conformitatea cu originalul
depusa in SEAP, se precizeaza ca "Garantia acordata este de 48 luni
sau 200.000 de kilometri".

Autoritatea contractanta precizeaza ca cele mentionate mai sus ar
putea fi incadrate la fals in inscrisuri sub semnatura privata si uz de
fals, in conformitate cu prevederile art. 322 si art. 323 din Legea
286/2009 privind Noul Cod Penal, iar fata de acest aspect isi rezerva
dreptul de a intreprinde demersurile legale care se impun

impotriva ......... SRL.
Referitor la afirmatia contestatorului conform careia, intr-o alta
procedura, autoritatea contractanta a solicitat clarificari, ......... SRL

pentru "acelasi tip de neconcordante”, autoritatea contractanta arata
ca societatea contestatoare dezinformeaza cu buna stiinta, pentru
urmatoarele considerente:

- clarificarile solicitate se refera la o cu totul alta propunere
tehnica, aspectele prezentate putand fi puse in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini prin clarificare;

- tocmai prin aceasta solicitare, se demonstreaza ca autoritatea
contractanta actioneaza in litera si spiritul legii, atunci cand situatia se
incadreaza in prevederile art. 134 din HG nr. 395/..........
Concluzionand, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca .........
SRL a ofertat autovehicule neconforme de care, ulterior comunicarii
rezultatului procedurii, s-a dezis, incercand atat inlocuirea produsului
ofertat cat si influentarea deciziei Consiliului prin utilizarea unor
afirmatii false si neintemeiate si, mai grav, recurgerea la falsificarea
inscrisurilor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Avand in vedere importanta obiectului achizitiei in desfasurarea
activitatii definitorii a ISCTR, respectiv controlul in trafic, prin aceasta
procedura urmarind achizitionarea unor autospeciale de ultima
generatie, performante, sigure pentru circulatia pe drumurile publice,
eficiente in exploatare si pentru care sa fie asigurata o garantie de
lunga duratd, autoritatea contractanta considera ca, raportat la cele
invederate si la principiul asumarii raspunderii, prin respingerea
ofertei ......... SRL a procedat in conformitate cu prevederile legale in
materia achizitiilor publice.



Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca fiind nelegala si netemeinica.

Examinand inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ......... [ eeeeneees a intiat procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,,......... ”, sens in care a publicat, in SEAP,

anuntul de participare nr. ..........
Valoarea estimata a contractului de achizitie publica este
4.320.000 RON, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.
Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in SEAP la data de

24.11.......... , ora 16.00, oferta depusa de catre SC ......... SRL fiind
singura depusa.

Potrivit raportului procedurii nr. 20123 din 06.12.......... , oferta
depusa de ......... SRL a fost respinsa, ca neconforma, iar procedura a

fost anulata, cu incadrarea in situatia prevazuta de art. 212 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 98/..........

Impotriva rezultatului evaluarii, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, comunicat prin adresa nr. 20095 din
05.12.......... , precum si impotriva raportul procedurii nr. 20123 din
06.12.......... , prin care procedura a fost anulata, SC ......... SRL a
depus, in temen legal, contestatia ce formeaza obiectul prezentului
dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Unul dintre motivele pentru care oferta depusa de catre
SC......... SRL a fost respinsa, ca neconforma, este, dupa cum rezulta
din raportul procedurii de atribuire nr. 20123 din 06.12.......... ,
urmatorul: “cap. A) CERINTE GENERALE paragraful 3 - «Vehiculele
oferite sunt noi, fabricate cu cel mult 6 luni Tnainte de data livrarii si
fara sa fi avut alti proprietari anteriori», in propunerea tehnica depusa
a fost mentionat doar faptul ca «Vehiculele oferite sunt noi si fara sa fi
avut alti proprietari anteriori»”.

Acest motiv de respingere a ofertei apare, fara putinta de
tagada, ca fiind unul intemeiat, deoarece, prin oferta tehnica, ... SRL
nu si-a asumat cerinta formulata explicit in caietul de sarcini, ca
vehiculele pe care le ofera sa fi fost fabricate cu cel mult 6 luni inainte
de data livrarii.

Argumentul prezentat de catre petenta, potrivit caruia a fost
omisa precizarea susmentionata dintr-o gresala de redactare, “nefiind
preluat mote a mote formularea din caietul de sarcini” nu poate fi
primit de catre Consiliu, situatia de fapt fiind cea mai sus mentionata
si anume ca oferta tehnica nu respecta cerinta din caietul de sarcini,
neexistand vreo dovada a faptului ca dintr-o eroare de redactare s-a
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produs omisiunea, adica nu exista, in cuprinsul ofertei, alte informatii
care sa sustina afirmatiile din contestatie.

Sustinerile contestatorului conform carora "Vehiculele oferite vor
fi realizate pe comanda dupa atribuirea contractului, societatea
noastra neavand vehiculele solicitate prin procedura pe stoc. De altfel
ar fi fost imposibil sa le avem, atita vreme c4t e vorba de
autospeciale” constata Consiliul ca sunt nefondate, in lipsa unor probe
cu inscrisuri care sa faca dovada, acestea fiind doar niste simple
afirmatii. Retine astfel, avand in vedere ca, potrivit art. 249 Cod proc.
civ., sarcina probei revine celui ce face afirmatia.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la dispozitiile art. 123 din

H.G. nr. 395/......... , potrivit carora “Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)" si
constata ca SC ......... SRL nu a respectat aceasta obligatie, fiind

incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 din actul normativ susmentionat:
“in conditiile art. 215 din Lege, oferta este considerate neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisfice in mod corespunzator caietul de
sarcini”. Prin urmare, motivul de respingere a ofertei in cauza
determina Consiliul ca este unul intemeiat.

Un alt motiv pentru care oferta in cauza a fost respinsa, este
urmatorul: “cap. 1.a. DESCRIERE TEHNICA alin. 14 - «Sistem de
frAnare cu discuri de frana (fata/spate) prevazut cu ABS+EBD+AFU>.
In propunerea tehnicd depusa a fost mentionat faptul cd «Sistemul de
frdnare este hidraulic cu dublu circuit cu discuri ventilate pe axa fata
Si cu tamburi_pe axa spate. Sistemul este prevazut cu ABS - Sistem
antiblocare a rotilor la frdnare, EBD - sistem electronic de distributie a
fortelor de franare si sistem de asistenta la frdnarea de urgenta A
FIT;»”,

Consiliul constata ca prin propunerea tehnica s-a ofertat un
sistem de franare cu tamburi pe axa spate, iar nu cu discuri de frana,
astfel cum s-a solicitat prin caietul de sarcini. In legatura cu acesta,
prin contestatie se arata ca “autoturismul oferit corespunde cerinta
tehnica avand un sistem echivalent de franare”, in fapt, SC .........
SRL recunoscand ca in oferta sa tehnica apare altceva decat s-a
solicitat. In legdturd cu faptul cd ceea ce a oferit este “un sistem
echivalent de franare”, Consiliul determina ca din nou, se afla in fata
unor afirmatii, nedovedite prin inscrisuri, care nu prezinta relevanta in
cauza, aspect reglementat, asa cum s-a aratat mai sus, de dispozitiile
art. 249 Cod proc. civ.

Referitor la invocarea, de catre contestator, a unor prevederi
legale “in materie de achizitii publice”, potrivit carora “nicio oferta nu
poate fi respinsa, daca ofertantul demonstreaza in oferta sa, prin orice
mijloace adecvate, ca solutiile propuse indeplinesc intr-un mod
echivalent cerintele definite prin specificatiile tehnice”, Consiliul
determina ca este vorba despre dispozitiile art. 156 alin. 4 din Legea
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nr. 98/......... , care, insa, nu sunt aplicabile in prezenta spetad,
deoarece dupa cum legea reglementeaza, ofertantul trebuia sa
demonstreze “in oferta sa”, indeplinirea in mod echivalent a cerintei,
demonstratie care nu se regaseste in oferta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca sunt confuze
informatiile prezentate de catre SC ......... SRL referitoare la subiectul
analizat, deoarece, dupa ce prin contestatie vorbeste despre faptul ca
solutia constructiva a sistemului de franare aleasa de producator
“frane disc pentru axa fata si tambura pentru axa spate” este “cea
mai ieftina si eficienta solutie”, sustine ca potrivit ultimei informari
primita de la producatorul ..., autovehiculele fabricate in 2017 vor
avea discuri de franare si pe axul din spate. Aceste sustineri nu pot fi
retinute, in solutionare, deoarece oferta tehnica a contestatorului
cuprinde altceva, dupa cum rezulta din cele de mai sus.

Fata de cele aratate, Consiliul constata ca si acest motiv de
respingere a ofertei SC ......... SRL este unul intemeiat.

Cel de-al treilea motiv pentru care oferta a fost respinsa, care
urmeaza a fi analizat, este: “cap. B) CERINTE SPECIALE, 1. CONDITII
DE GARANTIE, 1.1. «Perioada de garantie a tuturor autospecialelor
oferite va fi de minim 48 luni (autovehicul plus toate dotarile) si
minim 200.000 de kilometri pentru autovehicul». In propunerea
tehnica depusa, a fost mentionat faptul ca «Garantia acordata este de
48 luni sau 200.000 de kilometri», si fara nicio referire la dotari”.

Apare cu evidenta, din continutul ofertei depusa de catre
SC ......... SRL, faptul ca nu si-a asumat garantia atat la perioada, cat
si la numarul minim de kilometri, prin urmare in mod cumulativ, astfel
cum s-a solicitat, ci raportat ori la unul, ori la celdlat element al
garantiei, ceea ce nu corespunde cerintei din caietul de sarcini.

Consiliul  nu poate retine 1in solutionare, sustinerile
contestatorului potrivit carora autoritatea contractanta a facut o
interpretare gresita a mentiunilor dn oferta sa, deoarece, dupa cum
reiese din cele ce preced, mentiunile din oferta sunt clare, nu
comporta vreo interpretare si, totodata nu corespund, in mod evident,
cerintelor din documentatia de atribuire.

Nici referirile contestatorului la eventuale solicitari de clarificari
pe care autoritatea contractanta le-ar fi putut formula nu sunt
intemeiate, deoarece in cauza nu se afla neclaritati ci neconformitati
indiscutabile ale ofertei, raspunsul la astfel de solicitari neputand
decat sa aduca modificari ofertei tehnice, cu consecinta prevazuta la
art. 134 alin. 6 din H.G. nr. 395/......... , deoarece aspectele in discutie
nu incadreaza in categoria “abaterilor tehnice minore”, astfel cum
acestea sunt definite la art. 134 alin. 7 din actul normative mentionat.

Mai mult decat atat, dand posibilitatea unui ofertant de a face
dintr-o oferta neconforma una conforma, prin solicitarari, respectiv
raspunsuri la clarificari, iar apoi declarandu-i, pe cale de consecinta,
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oferta castigatoare, autoritatea contractanta ar fi incalcat dispozitiile
art. 209 alin. 2 din Legea nr. 98/......... , In conformitate cu care
“Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

Fata de cele constatate, Consiliul stabileste ca decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta depusa de catre SC ......... SRL este
una intemeiata, precum si ca decizia de anulare a procedurii de
atribuire este legalda, de vreme ce singura oferta depusa a fost cea a
contestatorului.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. 6 din
Legea nr. 101/......... , Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de catre SC ......... SRL.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 28
alin. 1 din Lege.

Pentru cele constatate,

in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre SC .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... , ..., In contradictoriu cu ......... , CU
sediul in municipiul ......... Jereeneens
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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