In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2579/C1/2976
Data: 02.09.2025

Prin contestatia nr. 081/01.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.

52967/04.08.2025, formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeees
str. Arcului nr 14B, inregistrata la Oficiul pentru Registrul Comertului sub
numarul ......... , avand CUI RO........... , reprezentata legal de

administrator, impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
si a raportului procedurii nr. 14591/23.01.2025 pentru Lotul 1, emisa de
catre autoritate contractanta ......... cu sediul in .......... , str. ... ,
0] P , In cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata
in vederea atrlbuml contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
~Echipamente destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale
intraspitalicesti si pentru igiena spatiilor in cadrul proiectului: Dotari
medicale destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale la Spitalul
Judetean de Urgenta Giurgiu - finantat prin PNRR” cod CPV: 33191000-
5, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii si a comunicarii privind
rezultatul procedurii, din cuprinsul carora rezulta ca oferta depusa pentru
Lotul 1 a fost declarata drept neconforma in urma aplicarii criteriilor de
evaluare si selectie;

2. Anularea deciziei prin care oferta depusa a fost declarata
drept neconforma, precum si a tuturor actelor care au stat la baza
emiterii acestor documente, precum si a actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei depuse.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus oferta pentru Lotul 1 -
Echipamente pentru igiena spatiilor, in valoare de 945.000 lei, si pentru
Lotul 2 - Echipamente destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale intraspitalicesti.
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Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14591/23.01.2025, precum si Raportul procedurii nr. 14586/23.07.2025,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta a fost respinsa ca
neconforma, intrucat satisface, nu in mod corespunzator, cerintele
caietului de sarcini, fiind respinsa in temeiul art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016, cu referire la punctul 1.2 - ,Echipament pentru dezinfectia de
nivel inalt cu abur si dezinfectant”, retindandu-se ca echipamentul ofertat
ar necesita o diluare a solutiei dezinfectante Adantium.



In opinia contestatorului, produsul ofertat satisface pe deplin
cerintele tehnice, autoritatea contractanta retinand, in mod eronat ca
solutia Adantium® ar necesita o diluare realizata de personalul utilizator,
ceea ce ar incalca cerinta de utilizare ,,ca atare”.

Arata ca aceasta concluzie contravine realitatii tehnice a produsului
ofertat cat si definitiilor general acceptate in domeniul chimiei aplicate in
dezinfectie.

In sustinere, face trimitere la prevederile caietului de sarcini (pag.
6), exemplificand cerintele pentru echipamentele pentru igiena spatiilor.

In sustinerea pozitiei sale, contestatorl reda definitiile termenilor
utilizati:

- ,Dilutie” - adaugarea voluntara de solvent (de regula apa) in
scopul reducerii concentratiei substantei active, pentru a obtine o solutie
diluata diferita de forma comerciala initiala;

»,Concentratie” - raportul cantitativ dintre substanta activa si
volumul total al solutiei;

- ,Utilizare ca atare” - aplicarea directa a produsului in forma
livrata de producator, fara modificarea compozitiei sau a concentratiei.

Astfel, mentioneaza ca in cazul solutiei Adantium® este furnizata in
recipiente monodoza de 25 ml, cu dozaj stabilit de producator si
concentratie fixa, nemodificabila de catre utilizator; monodozele sunt
introduse in echipamentul Hygienio B1N1, unde se combina intr-un
raport fix cu apa demineralizata, pentru crearea unui amestec de
dispersie conform instructiunilor tehnice prestabilite.

In opinia contestatorului, apa demineralizata constituie mediu de
suport pentru dispersie, nu solvent al unei dilutii in sensul clasic, volumul
rezervorului fiind fix (2 litri), iar cantitatea de substanta activa
standardizata (2 x 25 ml), fara interventia operatorului asupra raportului
sau concentratiei.

Sustine ca procesul reprezintd activarea automata a unui sistem
inchis cu dozaj prestabilit, care elimina posibilitatea erorii umane.

Mai arata ca echipamentul Hygienio B1N1 este proiectat pentru a
preveni erorile umane, dozarea fiind controlata constructiv, fara
operatiuni de masurare, cantarire, diluare ori ajustare din partea
personalului, produsul fiind utilizat ,ca atare”, in forma si cantitatea
stabilite de producator. In opinia contestatorului, calificarea ca ,dilutie
realizata de personal” este lipsita de temei tehnic si contrara scopului
cerintei din caietul de sarcini.

Invoca si faptul ca in caietul de sarcini se solicita expres
,echipament pentru dezinfectia de nivel inalt cu abur si dezinfectant” si
ca ,aparatul sa utilizeze pentru dezinfectie abur si dezinfectant”,
formulari care implica un circuit tehnic intern de generare a vaporilor de
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apa si dispersie a solutiei; prin urmare, prezenta apei demineralizate in
echipamentul ofertat nu echivaleaza cu o diluare in sensul clasic.

In opinia contestatorului, motivarea privind neconformitatea
echipamentului Hygienio B1N1 este neintemeiata si contradictorie
raportat la alte achizitii recente ale autoritatii contractante si ale
beneficiarului echipamentelor (Spitalul Judetean de Urgenta Giurgiu),
acelasi echipament fiind considerat conform si solicitat in proceduri
recente.



Contestatorul precizeaza ca in prezenta procedura, a ofertat acelasi
echipament pe care autoritatea contractanta il utilizeaza deja si ca, in
urma cu aproximativ doua luni, aceasta a atribuit contractul pentru
achizitia solutiei dezinfectante Adantium® compatibila cu sistemul
Hygienio, in cadrul procedurii altei proceduri, ceea ce, demonstreaza
acceptarea si validarea sistemului tehnic complet (echipament + solutie).

Prin adresa nr. 15917/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
55483/12.08.2025, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice (pe CD), precum si punctul de vedere cu privire la contestatia, in
cauza, prin care solicita respingerea ca neintemeiata a acesteia.

Preliminar, precizeaza faptul ca documentatia de atribuire a fost
elaborata cu respectarea prevederilor Legii nr. 98/2016 si a Hotararii nr.
395/2016.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta
formuleaza urmatoarele precizari:

In urma verificarii propunerii tehnice, s-a constatat ca dispozitivul
Trophon necesita diluarea solutiei dezinfectante Adantium, potrivit
brosurii produsului: ,Formulare concentrata livrata intr-un recipient
monodoza pre-masurat, conceput pentru a fi amestecat complet cu un
litru de apa demineralizata”.

Arata ca, pe de o parte, propunerea tehnica mentioneaza ca
produsul ofertat nu necesita diluare; pe de alta parte, din brosura
produsului reiese fara echivoc necesitatea amestecarii cu apa, motiv
pentru care, in opinia autoritatii contractante, rezulta ca solutia ofertata
este una concentratd, ce necesita dilutie, situatie exclusa in mod expres
de caietul de sarcini, care impunea utilizarea solutiei ca atare.

Autoritatea contractanta considera ca ofertantul avea obligatia de a
elabora oferta in conformitate cu documentatia de atribuire, conform art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la argumentele prezentate de catre contestator,
autoritatea contractanta le considera a fi contradictorii, neavand nicio
legatura cu realitatea, fiind viciate de propriile interese ale acestui
ofertant.

Autoritatea contractanta arata ca acceptarea unei oferte
neconforme ar fi reprezentat un tratament preferential, contrar
principiilor de nediscriminare si tratament egal prevazute de Legea nr.
98/2016.

Totodata, precizeaza ca prezentul contract de furnizare a
echipamentelor destinate reducerii riscului de infectii nosocomiale nu are
legatura cu procedura invocata de contestator.

Subliniaza ca procesul de evaluare s-a desfasurat cu respectarea
tuturor dispozitiilor legale, a principiilor care guverneaza achizitiile
publice si a responsabilitatilor sale.
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Pe cale de consecinta, autoritatea contractantda considera
contestatia depusa ......... SRL ca fiind neintemeiata.

......... SRL transmite concluzii scrise, prin adresa nr.
121/13.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. 56197/13.08.2025, , prin
care solicita respingerea apararilor autoritatii contractante, ca fiind
neintemeiate.

Contestatorul considera ca argumentele invocate de autoritatea
contractanta sunt intemeiate pe o identificare eronata a produsului
ofertat, o interpretare gresita a procesului tehnic de utilizare a solutiei si



o utilizare formalista si tendentioasa a absentei solicitarilor de clarificari,
cu scopul de a sustine in mod nejustificat neconformitatea ofertei

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 53242/05.08.2025, .........
SRL depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr
211547479/1 din 05.08.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala
Victoria, in cuantum de 18.900,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Echipamente destinate reducerii
riscului de infectii nosocomiale intraspitalicesti si pentru igiena spatiilor in
cadrul proiectului: Dotari medicale destinate reducerii riscului de infectii
nosocomiale la Spitalul Judetean de Urgenta Giurgiu - finantat prin
PNRR"”, cod CPV:33191000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr.
CN1077881/18.02.2025, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 4.790.750 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul de
atribuire al contractului este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza, pe fond, a contestatiei, Consiliul retine .........
SRL critica respingerea ofertei sale, ca neconforma, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 14591/ 23.07.2025, deoarece,
nu respecta cerintele/specificatiile tehnice ale caietului de sarcini, motiv
pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare, atat la
cerintele documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Astfel, potrivit Fisei de date , la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a impus urmatoarele
cerinte:

,Ofertantul are obligatia de a elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in Sectiunea "Caiet de sarcini -
Specificatii tehnice", acestea fiind considerate minime si obligatorii.

Ofertantul va completa Formularul de Propunere Tehnica (conform
formularului pus la dispozitie in Sectiunea Formulare de Autoritatea
contractanta) incluzand toate informatiile solicitate.

Propunerea tehnica se intocmeste astfel incat procesul de evaluare
informatiile cuprinse in aceasta sa permita identificarea facila a
corespondentei cu specificatiile tehnice minime din caietul de sarcini. In
cadrul propunerii tehnice pentru intelegerea inscrisurilor nu se vor utiliza
prescurtari ale termenilor, cu exceptia unitatilor de masura. Ofertantul
are obligatia de a face dovada conformitatii produselor ofertate
cu specificatiile tehnice, anexate Ila caietul de sarcini prin
documente care sa sustina conformitatea cu specificatiile tehnice
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(certificate/ declaratii de conformitate / cataloage / prospecte
sau alte documente care demonstreaza indeplinirea unor standarde
nationale/ internationale), insotite de traducere autorizata in limba
roméana, in toate situatiile unde este cazul”.

De asemenea, 1in cadrul caietului de sarcini, autoritatea
contractanta a impus, in ceea ce priveste indeplinirea specificatiilor
tehnice aferente echipamentelor ofertate la lotul 1, ca : ,Solutia
dezinfectanta sa poata fi utilizata ca atare (fara a trebui facute
dilutii de concentratie de catre personal”.



Din interpretarea cerintelor documentatiei de atribuire mai sus
iterate, rezulta ca ofertantii aveau obligatia de a intocmi propunerea
tehnica intr-o maniera organizata, astfel incat aceasta sa asigure
posibilitatea  verificarii, Tn mod facil, a corespondentei cu
cerintele/specificatiile prevazute in cadrul prezentei sectiuni, respectiv cu
cele prevazute in cadrul Caietului de sarcini si de a demonstra
indeplinirea specificatiilor tehnice ale produselor ofertate cu documente
justificative, rapoarte de incercare, declaratii de conformitate, fise de
produs, alte documente din care sa reiasa indeplinirea cerintei solicitate,
etc.

Or, din analiza propunerii tehnice a contestatorului, se retine ca,
desi se mentioneaza ca produsul ofertat nu necesita o diluare a solutiei
dezinfectante, din analiza Fisei tehnice a produsului Hygieno B1N1 se
retine ca: ,Solutia dezinfectanta trebuie sa fie realizata dintr-un amestec
de apa demineralizatd impreuna cu un dezinfectant furnizat sau
recomandat (vezi paragrafele pregatirea solutiei de igienizare)”.

Consiliul retine ca nerespectarea specificatiilor tehnice minime
impuse pot avea consecinte deosebit de grave care pot periclita actul
medical si afecta sanatatea populatiei, scopul acestei achizitii fiind
reducerea riscului de infectii nosocomiale intraspitalicesti si pentru igiena
spatiilor din cadrul Spitalul Judetean de Urgenta Giurgiu. Prin urmare
alegatiile contestatorului privind diferentele de natura tehnica intre
dilutie concentratie si utilizare ca atare sunt nefondate ce urmeaza a fi
inlaturate.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul
laborios/complex de elaborare a propunerii tehnice, iar, prin depunerea
ofertelor pentru procedura in cauza, acestia au acceptat conditiile impuse
de autoritatea contractanta, nemodificata anterior datei limita de
depunere a ofertelor, Consiliul retine ca documentatia de atribuire
(inclusiv caietul de sarcini) este obligatorie, atat pentru autoritate, cat si
pentru ofertanti, care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei ......... SRL si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci, implicit si cerintele, expres detaliate in
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cadrul documentatiei de atribuire, referitoare la necesitatea ca
echipamentele ofertate sa respecte cerinta ,Solutia dezinfectanta sa
poata fi utilizata ca atare (fara a trebui facute dilutii de concentratie de
catre personal)” iar, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016, conform carora, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de



atribuire; oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este
considerata o oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din hotarare].

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune furnizarea nor produse ce nu
respecta toate cerintele exprese ale autoritatii contractante, doar in baza
unor simple decizii comerciale, in incercarea de fi declarate ca si
castigatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din prezenta
hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractantd unui ofertant de a
furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea, in principiu, alt
obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau indreptarea unei erori
vadite care viciaza oferta mentionata. Prin urmare, ea nu ii poate permite cu
titlu general unui ofertant sa furnizeze declaratiile si documentele a caror
comunicare era impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei
mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca
rezultat depunerea de catre un ofertant a unor documente care cuprind
modiﬁgéri de asa natura incat constituie, in realitate, o nouad oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte, din partea acestui ofertant, completarea sau inlocuirea
fisei tehnice a produsului cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj, ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.

In cauza C-523/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Astfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare nu
poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror comunicare era
impusa de documentele achizitiei, autoritatea contractanta fiind obligatd sa
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respecte cu strictete criteriile stabilite chiar de ea (a se vedea in acest sens

Hotarédrea din 10 octombrie 2013, Manova, C- 336/12, EU:C:2013:647,



punctul 40, precum si Hotarérea din 11 mai 2017, Archus si Gama, C- 131/16,

EU:C:2017:358, punctul 33)” .

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa incalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecinta,
autoritatea contractanta nu poate solicita lamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconformda cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citatd anterior, punctul 44).

36 In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de cétre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotdrarea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
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loial, astfel incat sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.
In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:
,42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit, astfel
incdt aceasta ar avea obligatia sa excludd de la o achizitie un operator
economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a carei prezentare



era impusa in documentele acestei achizitii sub sanctiunea excluderii (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea Manova, C 336/12, EU:C:2013:647, punctul
40).

43. Aceasta obligatie stricta ce revine autoritdtilor contractante deriva
din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparenta care
decurge de aici, cdrora le sunt supuse autoritatile contractante, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18.

44, Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica,
asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii.
Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta
implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in
mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini,
astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod
rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le
interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rédnd, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei contestatorului, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,oferta este considerata neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece, produsele
ofertate nu respecta intocmai specificatiile tehnice impuse in caietul de
sarcini.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu
si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea evaluarii
propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noud) pagini
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