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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2982/07.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17678/07.05.2020, formulata de
catre ...., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CUI ...., avand calitatea de lider al asocierii ...., impotriva
respingerii ofertei sale ca neconforma si inacceptabila din procedura de
achizitie publica organizata prin licitatie deschisa de catre ...., cu sediul in ....,
in calitate de entitate contractanta, in vederea incheierii contractului de
lucrari, avand ca obiect ,....”, s-a solicitat anularea adresei nr.
8072/27.04.2020 emisa de catre entitatea contractanta si a tuturor actelor
subsecvente acesteia, precum si reevaluarea ofertei contestatorului cu
respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ....,
contesta respingerea ofertei sale ca neconforma si inacceptabild, solicitand
anularea adresei nr. 8072/27.04.2020 si a tuturor actelor subsecvente,
precum si reevaluarea ofertei sale cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite
in fisa de date.

Prin contestatia cu nr. 2982/07.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17678/07.05.2020, .... critica adresa
entitatii contractante nr. 8072/27.04.2020 prin care oferta sa a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila, motivata de incidenta art. 228 alin.(4) din
Legea nr. 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 143
alin.(2) lit.b) si art. 140 alin.(4) din HG nr. 394/2016.
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Pe fond, contestatorul arata ca a participat in calitate de ofertant in
cadrul acestei proceduri organizata de catre .... si a intocmit oferta in deplina
concordanta cu cele solicitate prin documentele procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr. 6958/02.04.2020,
entitatea contractanta i-a solicitat clarificari privind oferta formulata, aceasta
raspunzand punctual si lamuritor, conform adresei nr. 2202/07.04.2020.

Prin adresa nr. 8072/27.04.2020, entitatea contractanta comunica
ca oferta depusa a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, apreciind ca
in speta ar fi incidente dispozitiile art. 228 alin.(4) din Legea nr. 99/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art. 143 alin.(2) lit.b) si art.
140 alin.(4) din HG nr. 394/2016.

Raportand dispozitiile legale mentionate la speta in cauza, contestatorul
considera ca entitatea contractanta a apreciat ca:

a) ... nu a indeplinit cerinta (II) in ultimii 5 ani impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor, a finalizat cel putin o statie de
tratare a apei cu o capacitate de minim 80I/s, in cadrul unui contract de tip
"proiectare si executie”;

b) .... nu indeplineste integral cerinta de calificare privind experienta
similara (III. 1.3. a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv nu
indeplineste cerinta (II) in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de
depunere a ofertelor, a finalizat cel putin o statie de tartare a apei cu o
capacitate de minim 80I/s, in cadrul unui proiect de tip "proiectare si executie

n,
/

c) Clarificarile transmise in urma solicitarii nr. 6958/02.04.2020 nu
sunt concludente, respectiv nu atesta faptul ca in cadrul contractului de
proiectare si executie, conform cerintei privind experienta similara, fisa de
date cap III. 3. a pct. ii.

Fata de cele prezentate, contestatorul apreciaza ca decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala din
considerentele de fapt si de drept, prezentate punctual in continuare.

1. La solicitarea de clarificari privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 72 si 73 pentru ...., contestatorul apreciaza concludent si
lamuritor urmatorul raspuns formulat in conformitate cu cerintele din fisa de
date: "Referitor la Declaratia cu privire la Neincadrarea in situatiile prevazute
la art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016, respectiv Erata nr. .... publicata in
SEAP in data de 19.02.2020 Declaratia prezentata de asociatul .... nu tine
cont de Erata nr. .... publicata in SEAP in data de 19.02.2020, ofertantul
asociat .... a procedat la retransmiterea Declaratiei privind neincadrarea in
situatiile prevazute la art. 72 si 73 din Legea nr. 99/2016 revizuita conform
erata nr. .... din 19.02.2020".

2. La solicitarea de clarificari privind modul de calcul al mediei cifrei de
afaceri globale, cu mentiunea precizarii celor 3 ani pentru care a fost calculata
aceasta, in cazul fiecarui asociat si al tertului sustinator, precum si
prezentarea de documente care fac dovada ca tertul sustinator detine
resursele invocate, potrivit contestatorului, raspunsul cuprinde informatiile
solicitate, respectiv: " Avand in vedere cerinta minima de calificare formulata
in Fisa de date, Sectiunea III. 1.2) Capacitatea economica si financiara, in
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temeiul dispozitiilor art. 205 alin. (I) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform cerintei din fisa de date Sectiunea III. 1.2)
Capacitatea economica si financiara - Media cifrei de afaceri globale pe ultimii
trei ani financiari (2016, 2017, 2018) a ofertantului trebuie sa fie de cel putin
70.000.000 lei (sau echivalent), ofertantul asociat .... a calculat media cifrei
de afaceri globale pentru anii 2016, 2017, 2018, folosind urmatorul mod de
calcul:

- Cifra de afaceri an financiar 2016 - 574.884,00 lei;

- Cifra de afaceri an financiar 2017 - 355.617,00 lei;

- Cifra de afaceri an financiar 2018 - 1.706.374,00 lei

Media cifrei de afaceri globale pe cei 3 ani financiari (solicitati prin fisa
de date): 574.884+355.617+1.706.374 : 3 = 878.958,33"

Contestatorul precizeaza ca la a atasat la dosarul cauzei inclusiv
bilanturile aferente anilor 2016,2017,2018 pentru a face dovada ca tertul
detine resursele invocate ca element de sustinere a ofertantului.

3. La solicitarea de clarificari privind prezentarea de documente
doveditoare din care sa reiasa tipul lucrarilor similare proiectante de
asociatul .... din cadrul contractului nr. 11026/26.07.2018, prezentarea de
documente doveditoare din care sa reiasa tipul lucrarilor similare din cadrul
contractului anterior mentionat, respectiv modul de indeplinire a cerintei - in
ultimii 5 ani, Impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a
finalizat cel putin o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s, in
cadrul unui proiect de tip "proiectare si executie ", precum si prezentarea
dovezilor de sustinere de catre tert a ofertantului, contestatorul considera ca
raspunsul sau cuprinde indicarea corecta a informatiilor solicitate, respectiv:
"Referitor la contractul "Servicii de Elaborare DALI pentru construirea unui
sens giratoriu la intersectia drumului judetean DJ 602, km. 18+900 (Darvari),
cu drumul judetean D] 601, km. 5+500 (Ciorogarla), asigurarea scurgerii
apelor pe D] 601, in zona raului Ciorogarla" (contract nr. 11026 din
26.07.2019)", ofertantul asociat .... a transmis documentele doveditoare
aferente contractului, fiind atasat si raspunsul transmis de catre tertul
sustinator”.

Contestatorul mentioneaza ca au fost atasate raspunsului la solicitarea
de clarificari: Certificatul de finalizare a lucrarilor pentru contractul Proiect
definitiv, Proiect executiv, supravegherea lucrarilor, executia lucrarilor,
executia lucrarilor 0G6.2_2 - Retea de apa reziduala in care se precizeaza
calitatea de subcontractant a tertului sustinator ...., valoarea lucrarilor
145.971.643 Ron, perioada de executie 03.08.2016 - 10.02.2018.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei (ii) privind finalizarea unei statii
de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s contestatorul arata ca a
atasata anexa 3.

Referitor la Formularul nr.7 angajament ferm privind sustinerea tehnica
si profesionala a ofertantului au fost prezentate Contractele de lucrari aferente
acestei proceduri, fiind anexata - anexa 4 la solicitarile entitatii contractante.

Referitor la sustinerea tehnica si profesionala acordate in calitate de tert
sustinator, ...., a demonstrat accesul efectiv la resursele, facilitatile,
experienta si toate cele necesare realizarii proiectului, punand la dispozitia
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ofertantului, Tn orice moment ar fi necesare, resurse umane, materiale sau
financiare, arata contestatorul.

Pentru a demonstra competentele si calificarile personalului sustinute de
catre tertul sustinator a fost atasata raspunsului la solicitari intreaga
documentatie solicitata, mai precizeaza contestatorul.

Totodata contestatorul sustine ca, ...., reprezinta atat o entitate juridica
de sine statatoare, cat si reprezentantul asociatilor consortiali, societati
specializate in domeniul constructiilor de infrastructura de apa si apa uzatg,
astfel, prin sistemul de organizare, .... are acces in orice moment la resursele
asociatilor din consortiu.

Contestatorul precizeaza si ca mobilizarea resurselor de personal si
utilaje se poate face in mod eficient si rapid, in timp rezonabil, prin
intermediul sucursalei deschise in Romania, la Bucuresti, in cazul in care
situatia necesita acest lucru, avand in vedere atat faptul ca, Consortiul
dispune de capacitatea economica, financiara si logistica de a aduce suficiente
resurse materiale si de personal la locatia derularii contractului. Avand resurse
financiare la dispozitie .... are capacitatea sa preia intr-un timp rezonabil
proiectul in starea in care se gaseste, folosind atat capacitatile existente la
acel moment in cadrul proiectului, cat si un aport propriu de capacitate
productiva tehnica si profesionald, atat din Romania cat si din Italia.

Din documentele prezentate in cadrul ofertei, reiese cu claritate faptul ca
tertul sustinator a respectat prevederile Legii 99/2016 precum si prevederile
din HG nr. 394/2016, fiind prezentate documentele din care rezulta propria lor
experienta similara, corespunzator cerintelor de calificare formulate prin
documentatia de atribuire, precum si faptul ca exista o intentie clara de
sustinere si colaborare cu ofertantul, tertul sustinator obligandu-se sa asigure
indeplinirea completa si regulamentara a obligatiilor contractuale prin
implicarea lor directa, daca este cazul, sustine contestatorul.

Referitor la documentatia retransmisa prin raspunsul la clarificari, se
poate observa faptul ca aceasta a fost completata/clarificata in conditiile legii,
acolo unde a fost necesar in conformitate cu solicitarea de clarificari, situatie
in care contestatorul apreciaza ca nejustificata decizia entitatii contractante de
a decide sa nu analizeze raspunsul la solicitarea de clarificari si de a declara
oferta neconforma din acest motiv.

Contestatorul semnaleaza ca entitatea contractanta nu si-a argumentat
apararile formulate in procedura administrativ - jurisdictionala, in sensul ca
nu au fost analizate explicit in contextul art. 143 alin.2 lit. b) din HG nr.
394/2016 care sunt cerintele de calificare nedovedite.

Contestatorul evoca ca relevanta indirecta in cauza hotararea pronuntata
de Tribunalul de la Luxemburg la 10 decembrie 2009 in cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, citand: "atunci cand
textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar imprejurarile cauzei arata
ca este probabil ca ambiguitatea sa poatd fi explicata in mod simplu si sa
poata fi usor de indepdartat, ar fi contrar bunei administrari ca aceasta oferta
sa fie respinsa fara ca sa existe posibilitatea de a se solicita precizari
suplimentare”.



Acest principiu impune entitatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat,
mai degraba decéat sa opteze pentru respingerea imediata a ofertei acestuia,
invoca contestatorul.

Concluzionand, contestatorul considera ca motivul de respingere invocat
este neintemeiat intrucat nu s-a tinut cont de inscrisurile depuse, comisia de
evaluare nu a dat dovada de un rol activ si nu a realizat o evaluare temeinica
a ofertelor incalcand prevederile art. 133 din Normele metodologice, precum
si pe cele care guverneaza principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, astfel cum au fost consfintite de dispozitiile art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 8951/07.05.2020, inregistrat la Consiliu sub
nr. 18338/12.05.2020, entitatea contractanta considera nefondata contestatia
formulata de catre ...., din considerentele urmatoare.

1. Legat de solicitarea privind anularea adresei nr._.8072/27.04.2020,
precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia, entitatea contractanta
mentioneaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat prin adresa sus
mentionata, considerand ca:

- atat documentele de calificare prezentate in cadrul ofertei, cat si
clarificarile furnizate ulterior de ofertant au fost analizate cu toata diligenta de
catre comisia de evaluare;

-  solicitarea de clarificari adresata de entitatea contractanta s-a
referit la toate aspectele neclare sau interpretabile continute in documentele
depuse initial si a fost formulata fara echivoc, iar

- clarificarile furnizate de ofertant au oferit toate informatiile
necesare, fara a lasa loc de interpretare, astfel incat nu au facut necesara o
solicitare de clarificari suplimentara.

2. Referitor la solicitarea privind reevaluarea ofertei prezentate de ....,
cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice si
aplicarea corespunzatoare a criteriilor stabilite in fisa de date, entitatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere exprimat in adresa
nr. 8072/27.04.2020, privind declararea ofertei depuse de .... ca fiind
neconforma si inacceptabila, conform dispozitiilor art. 228 alin.(4) din Legea
nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv ale art. 140
alin.(4) si art. 143 alin.(2) lit. b) din HG nr. 394/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, motivand ca:

- conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
oferta este considerata "inacceptabila" intrucat a fost prezentata de catre un
ofertant (....) care nu are calificarile necesare, in speta nu indeplineste
(integral) cerinta de calificare privind experienta similara (111.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald) - in particular, nu indeplineste cerinta
"(ii) in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor,
a finalizat cel putin o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s,
in cadrul unui contract de tip "proiectare si executie ";



- conform dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din HG nr. 394/2016,
oferta este considerata "inacceptabild" intrucat a fost depusa de un ofertant
(....) care nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, respectiv nu indeplineste (integral) cerinta de
calificare privind experienta similara (III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionald) - in particular, nu indeplineste cerinta "(ii) in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a finalizat cel putin
o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s, in cadrul unui
contract de tip "proiectare si executie ";

- conform dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, oferta
este considerata "inacceptabila" intrucat clarificarile transmise in urma
solicitarii nr. 6958/02.04.2020, adresata de entitatea contractanta
ofertantului, nu sunt concludente, respectiv nu atesta faptul ca in cadrul
contractului de proiectare si executie "Proiect definitiv, proiect executiv,
supravegherea lucrarilor, executia lucrarilor 0G6.2_2 - Retea de apa
reziduala", prezentat de tertul sustinator, a fost realizata "o .statie de tratare
a apei cu o capacitate de minim 80 I/s" (conform cerintei privind experienta
similara, fisa de date cap. III.1.3.a) pct. (ii).

In consecintd, entitatea contractanta apreciaza ca oferta prezentata
de .... a fost evaluata cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare in materia
achizitiilor publice sectoriale, cu aplicarea corespunzatoare a criteriilor privind
indeplinirea cerintelor de calificare stabilite in fisa de date.

Pe fond, entitatea contractanta invedereaza Consiliului lipsa de relevanta
a unor aspecte ce se regasesc in contestatie. In acest sens, Comisia de
Evaluare a considerat ca, prin clarificarile transmise cu privire la aceste
aspecte, ofertantul a demonstrat indeplinirea cerintelor de calificare vizate,
fapt consemnat ca atare in Raportul procedurii nr. 7861/22.04.2020.

Astfel, cu privire la raspunsul contestatorului privind ” Declaratia cu

privire la neincadrarea in situatiile prevazute la art. 7.2 si 7.3 pentru ....”,
entitatea contractanta arata ca, dupa cum se consemneaza in Raportul
procedurii, Comisia de evaluare a apreciat clarificarea transmisa de .... cu

privire la acest aspect ca fiind edificatoare, demonstrand faptul ca ofertantul
indeplineste cerinta nr. 2 din Sectiunea III. 1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la solicitarea comisiei de evaluare, respectiv raspunsul
contestatorului referitor la modul de calcul al mediei cifrei de afaceri globale a
ofertantului, entitatea contractanta precizeaza ca, in raportul procedurii,
Comisia de evaluare a apreciat clarificarea transmisa de .... cu privire la acest
aspect ca fiind edificatoare, demonstrand faptul ca ofertantul indeplineste
cerinta din Sectiunea III.1.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de
date a achizitiei.

Sub aspectul modului concret in care tertul sustinator va interveni in
implementarea contractului, daca acest lucru va fi necesar, respectiv
prezentarea documentelor care dovedesc ca tertul sustinator detine resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului, entitatea contractanta a
consemnat in raportul procedurii: Comisia de evaluare a apreciat clarificarea si
documentele transmise de .... (si de tertul sustinator ....) cu privire la acest
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aspect ca fiind edificatoare, aratand modul concret in care tertul sustinator va
interveni in implementarea contractului, daca acest lucru va fi necesar,
respectiv. demonstrand ca tertul sustinator detine resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului si, prin urmare, indeplineste cerinta
privind acordarea sustinerii.

Cu privire la documente doveditoare din care sa reiasa tipul lucrarilor
similare proiectate de asociatul .... in cadrul contractului nr. 11026 din
26.07.2019 ("Servicii de Elaborare DALI pentru construirea unui sens giratoriu
la intersectia drumului judetean DJ 602, km. 18+900 (Darvari), cu drumul
judetean DJ 601, km. 5+500 (Ciorogérla), asigurarea scurgerii apelor pe DJ
601, in zona rdului Ciorogdria"”), potrivit raportului procedurii, Comisia de
evaluare a apreciat clarificarea si documentele transmise de .... cu privire la
acest aspect ca fiind edificatoare, dovedind ca lucrarile proiectate in cadrul
contractului nr. 11026 din 26.07.2019 au inclus lucrari similare care sunt luate
in considerare pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei I - Experienta similara
pct. (iii) din fisa de date, Sectiunea III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Astfel, entitatea contractanta apreciaza ca fiind de neinteles alegerea
contestatorului de a cuprinde aspectele de la pct. 3.1. I - 3.1.3 de mai sus in
contestatia sa, dat fiind ca nici unul dintre acestea nu este relevant in raport
cu obiectul contestatiei, respectiv nu a constituit in nici un fel motiv pentru
decizia exprimata de subscrisa prin adresa nr. 8072/27.04.2020.

Cu privire la argumentatia contestatorului de la pct. 3 din contestatie,
preliminar, entitatea contractanta semnaleaza o inadvertenta in formulare,
entitatea contractanta precizadnd ca solicitarea de clarificari se refera, in mod
distinct si fara echivoc, la doua contracte diferite, respectiv:

1. prezentarea de documente doveditoare din care sa reiasa tipul
lucrarilor similare proiectate de asociatul .... in cadrul contractului nr. 11026
din 26.07.2019 ("Servicii de Elaborare DALI pentru construirea unui sens
giratoriu la intersectia drumului judetean D] 602, km. 18+900 (Darvari), cu
drumul judetean D] 601, km. 5+500 (Ciorogarla), asigurarea scurgerii apelor
pe DJ 601,in zona raului Ciorogarla"), respectiv

2. prezentarea de documente doveditoare din care sa reiasa tipul
lucrarilor similare realizate de tertul sustinator .... in cadrul contractului
"Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea Iucrarilor, executia
lucrarilor 0G6.2_2 - Retea de apa reziduala"; respectiv modul de indeplinire a
cerintei "(ii) in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a
ofertelor, a finalizat cel putin o statie de tratare a apei cu o capacitate de
minim 80 I/s, in cadrul unui contract de tip "proiectare si executie" (Fisa de
date, sectiunea I1J.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

In ce priveste pct.1 de mai sus, entitatea contractanta mentioneaza cg,
asa cum se consemneaza in raportul procedurii, Comisia de evaluare a
apreciat clarificarea si documentele transmise de .... cu privire la acest aspect
ca fiind edificatoare, dovedind ca lucrarile proiectate in cadrul contractului nr.
11026 din 26.07.2019 au inclus lucrari similare care pot fi luate in considerare
pentru demonstrarea indeplinirii Cerintei 1 - Experienta similara pct. (iii) din
fisa de date, Sectiunea III.1.3 .a) capacitatea tehnica si/sau profesionala.



In ce priveste pct.2, entitatea contractantd aratd c8, /nsusi contestatorul
mentioneaza, la pag. 5, ca "au fost atasate Raspunsului la Solicitare de
clarificari: Certificatul de finalizare a lucrarilor pentru contractul <«Proiect
definitiv, Proiect executiv, supravegherea Iucrarilor, executia lucrarilor,
0G6.2_2 - Retea de apa reziduala» in care se precizeaza calitatea de
subcontractant a tertului sustinator ...., valoarea lucrarilor 145.971.643 Ron,
perioada de executie 03/08/2016- 10/02/2018", precum si ca "pentru a
demonstra indeplinirea cerintei (ii) privind finalizarea unei stafii de tratare a
apei cu o capacitate de minim 80 I/s a fost atasata anexa 3", relevand faptul
ca, in opinia Contestatorului, documentele amintite sunt edificatoare si
suficiente pentru a demonstra indeplinirea cerintei "(ii) in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a finalizat cel putin
o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 |I/s, in cadrul unui
contract de tip "proiectare si executie" (Fisa de date, sectiunea III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala).

Ori, din documentele transmise nu reiese ca in cadrul contractului de
proiectare si executie "Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea
lucrarilor, executia lucrarilor OG6.2_2 - Retea de apa reziduala", prezentat de
tertul sustinator, a fost realizata "o statie de tratare a apei cu o capacitate de
minim 80 I/s" (conform cerintei privind experienta similara, pct. (ii)),
precizeaza entitatea contractanta.

Concret, nici unul din documentele prezentate de ofertant cu privire la
contractul sus mentionat (contract de subantrepriza, deviz pe -cantitati,
certificat de finalizare a lucrarilor, certificat teste) nu atesta ca in cadrul
contractului ar fi fost realizata o statie de tratare a apei (potabile). De altfel,
insasi denumirea contractului ("Retea de apa reziduala") exclude posibilitatea
ca obiectivul de investitii sa fi inclus o statie de tratare a apei, acest tip de
instalatie fiind specific sistemelor de alimentare cu apa, si nu sistemelor de
apa uzata (reziduala), releva entitate contractanta.

In ce priveste "anexa 3” la clarificare, invocata de contestator, entitatea
contractanta precizeaza ca aceasta descrie modul de calcul al debitului pentru
statiile de pompare apa uzata si in nici un caz nu poate fi considerata o proba
a indeplinirii cerintei (ii) privind finalizarea unei statii de tratare a apei cu o
capacitate de minim 80 I/s, cum incearca sa acrediteze contestatorul.

Concluzionand, entitatea contractanta respinge in totalitate acuzatiile
nefondate la adresa comisiei de evaluare, reiterand faptul ca evaluarea
documentelor si a clarificarilor prezentate de ofertantul .... s-a desfasurat in
deplind conformitate cu reglementarile legale aplicabile in vigoare, toate
aspectele relevante fiind consemnate ca atare in raportul procedurii.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ...., a initiat o procedurd de licitatie
deschisa, organizata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,,....”, cod
CPV 45252126-7 - Lucrari de constructii de statii de tratare a apei potabile
(Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. .....



Potrivit anuntului de participare si documentatiei de atribuire, criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate — cost”, iar valoarea totala estimata
a contractului este de .... RON, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal de evaluare a garantiilor de participare cu nr.
7608/14.04.2020, in procedura s-a inscris un singur ofertant ...., lider al

asocierii ...., contestator in prezenta cauza.
Conform raportului procedurii nr. 7861/22.04.2020, si adresei cu nr.
8072/27.04.2020 de comunicare rezultat procedura, oferta asocierii .... a fost

declarata neconforma si inacceptabila, procedura fiind anulata administrativ
(nicio oferta admisibila).

Impotriva adresei cu nr. 8072/27.04.2020 prin care oferta asocierii .... a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, .... a formulat prezenta
contestatie.

Proceddnd la solutionarea contestatiei formulate de ...., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire, fiind formulate
critici cu privire la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca entitatea contractanta a transmis
catre ofertantul in cauza adresa nr. 8072/27.04.2020, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,(...) in urma
verificarii informatiilor din DUAE si din documentele ce il insotesc, precum si a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de dvs. este inacceptabila, conform dispozitiilor art. 228 alin.
(4) din Legea nr. 99/2016, respectiv ale art. 140 alin. (4) si art. 143 alin. (2)
lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Motivele care au stat la baza declararii ofertei neconforme si
inacceptabile sunt urmatoarele:

- conform dispozitiilor art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016,
oferta este consideratd inacceptabila intrucat a fost prezentata de catre un
ofertant care nu are calificarile necesare, in speta nu indeplineste (integral)
cerinta de calificare privind experienta similara (I1I1.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionald) - in particular, nu indeplineste cerinta (ii) in ultimii 5 ani,
impliniti la data termenului limitd de depunere a ofertelor, a finalizat cel putin
o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s, in cadrul unui
contract de tip ,proiectare s executie”;

- conform dispozitiilor art. 143 alin. (2) lit. b) din H.G. 394/2016,
oferta este consideratd inacceptabila intrucidt a fost depusa de un ofertant
care nu indeplineste una din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu indeplineste (integral) cerinta de calificare privind
experienta similara (II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald) — in
particular, nu indeplineste cerinta (ii) in ultimii 5 ani, impliniti la data
termenului limita de depunere a ofertelor, a finalizat cel putin o statie de
tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s, in cadrul unui contract de tip
~proiectare s executie”;

- conform dispozitiilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
oferta este considerata inacceptabila intrucat clarificarile transmise in urma
solicitarii nr. 6958/02.04.2020 adresata de entitatea contractanta nu sunt
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concludente, respectiv nu atesta faptul ca in cadrul contractului de proiectare
si executie «Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea lucrarilor,
executia lucrarilor 0OG6.2_2 - Retea de apa reziduala» prezentat de tertul
sustinator, a fost realizata o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim
80 I/s 9conform cerintei privind experienta similara - Fisa de date cap.
III.1.3.a) pct. (ii)”.

Raportat la motivul care a stat la baza deciziei de respingere a ofertei
prezentate de ...., respectiv faptul ca nu indeplineste in totalitate cerinta
privind experienta similara, Consiliul retine ca la punctul III.1.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei sunt
precizate urmatoarele: ,, Cerinta 1 - Experientd similara

Ofertantul trebuie s demonstreze ca:

(i) in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor, a
executat si a dus la bun sfarsit, in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari de
infrastructura de apa/apa uzata similare celor care fac obiectul contractului, in
valoare cumulata de cel putin 20.000.000 lei. Prin “lucrari similare” se intelege:
lucrari de construire / reabilitare / modernizare / extindere retele de apa/canalizare
si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.

(ii) in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limitd de depunere a ofertelor,
a finalizat cel putin o statie de tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s, in
cadrul unui contract de tip “proiectare si executie”;

(iii) in ultimii 3 ani, impliniti la data termenului limita de depunere a ofertelor,
a prestat si a dus la bun sfarsit servicii de proiectare pentru construire / reabilitare /
modernizare / extindere retele de apad/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau
retele de fluide /lucrari de retele tehnice edilitare supraterane/subterane.

Nota: Prin ,dus la bun sfarsit” / “finalizat” se intelege:

- lucrari receptionate pe obiecte, insotite de proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte
obiectul contractului, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, sau

- lucrari receptionate, insotite de proces-verbal de receptie finala.

Modalitatea de indeplinire:

Operatorii participanti la procedurd vor completa, cu informatiile aferente
situatiei lor, si prezenta DUAE - "Criterii de selectie" - Sectiunea C. Capacitatea
tehnica si profesionala, rubrica ,Pentru contractele de achizitie de lucrari:
executarea de lucrari de tipul specificat”. La nivelul DUAE ofertantii vor preciza
informatii cum ar fi: numarul si data contractului invocat drept experienta similara,
obiectul contractului, beneficiarul contractului si datele sale de contact, calitatea pe
care a detinut-o in contractul invocate (contractant wunic, lider, asociat),
caracteristicile lucrarilor realizate pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime,
data si numarul documentului de receptie, ponderea si activitatile pentru care a fost
responsabil, impreuna cu valoarea acestora fara TVA.

La solicitarea entitatii contractante, ofertantul situat pe primul loc in
clasamentul intermediar realizat dupa evaluarea ofertelor depuse, conform criteriului
de atribuire, va prezenta, in vederea probarii celor asumate prin completarea DUAE,
urmdatoarele documente doveditoare:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor / recomandari / procese-
verbale de receptie finala / certificari de buna executie / documente constatatoare /
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orice tip de certificat sau document de buna executie, datate, semnate si parafate
de beneficiar (autoritate contractantad sau beneficiar privat), care sa ateste faptul ca
lucrarile similare au fost executate si duse la bun sfarsit; din documentele
prezentate trebuie sa reiasa: beneficiarul, perioada de derulare (inclusiv data
incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor, tipul si cantitatile de lucrari
similare executate”.

Asadar, rezulta ca entitatea contractanta a stabilit cerinta privind
experienta similara prin indeplinirea simultana doua conditii, respectiv, pe de
o parte, executia, in ultimii 5 ani, de lucrari similare ( lucrari de construire /
reabilitare / modernizare / extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni
de apa si/sau retele de fluide / lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane) in cadrul a 3 contracte cu valoare insumata de
20.000.000 lei, dintre care, in mod obligatoriu, executarea unei statie de
tratare a apei cu o capacitate de minim 80 I/s, in cadrul unui contract de tip
"proiectare si executie”, iar pe de alta parte, prestarea si ducerea la bun
sfarsit, in ultimii 3 ani, a unor servicii de proiectare pentru construire /
reabilitare / modernizare / extindere retele de apa/canalizare si/sau aductiuni
de apa si/sau retele de fluide /lucrari de retele tehnice edilitare
supraterane/subterane.

Analizand documentele aflate in cadrul dosarului achizitiei, transmis de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul constata ca .... a participat la prezenta procedura
de atribuire in calitate de lider al asocierii formate din .... si ...., prezentand
acordul de asociere nr. 1331/10.03.2020.

In ceea ce priveste indeplinirea cerintei privind experienta similara,
Consiliul constata ca .... a depus Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala a asocierii .... - ...., emis de catre ...., in cuprinsul caruia se
precizeaza, intre altele, ca ,(...) ne obligam, in mod ferm, neconditionat si
irevocabil, sa punem la dispozitia Asocierii .... - .... lista contractelor privind
experienta similara necesara pentru indeplinirea cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara. (...)".

De asemenea, Consiliul retine ca din cuprinsul DUAE prezentate de cei
doi asociati si de catre tertul sustinator declarat rezulta ca in vederea
indeplinirii cerintei privind experienta similara au fost declarate urmatoarele
contracte:

Pentru proiectare: Contract nr. 11026 din 26.07.2019 avand ca obiect
~Servicii de elaborare DALI pentru construirea unui sens giratoriu la
intersectia drumului judetean D] 602, km 18+900 (Darvani), cu drumul
judetean DJ 601, km 5+500 (Ciorogarla), asigurarea scurgerii apelor pe D]
601 in zona raului Ciorogarla - Proiectant unic ...., document de receptie - PV
nr. 14051 din 19.09.2019; Valoare 58.000 lei; Beneficiar: Consiliul Judetean
IlIfov; Data inceput: 26.07.2019; data sfarsit: 19.09.20109.

Pentru executie: Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea
lucrarilor OG6.2_2 - Retea de apa reziduala. Certificatul de finalizare a
lucrarilor FN din 10.02.2018 precizeaza ca lucrarile au fost executate in
proportie de 100% si finalizate de catre .... in calitate de subcontractant in
data de 10.02.2018, iar valoarea lucrarilor a fost de 145.971.643 lei;
Beneficiar: ....— .....
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Consiliul retine ca in etapa de verificare a formularului DUAE prezentat
de catre asocierea .... - ...., membrii comisiei de evaluare au transmis catre
ofertantul in cauza adresa nr. 6958/02.04.2020, prin care au solicitat
clarificari ofertantului in cauza, intre care si cu privire la modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, care au vizat urmatoarele aspecte:

»a) Referitor la contractul "Servicii de Elaborare DALI pentru construirea
unui sens giratoriu la intersectia drumului judetean DJ 602, km. 18+900
(Darvari), cu drumul judetean DJ 601, km. 5+500 (Ciorogérla), asigurarea
scurgerii apelor pe DJ 601, in zona rdului Ciorogérla" (contract nr. 11026 din
26.07.2019)"

Din informatiile prezentate in DUAE pentru .... nu reiese tipul lucrarilor
similare proiectate de operatorul economic in cadrul contractului nr. 11026
din 26.07.20109.

Va rugam sa prezentati documente doveditoare din care sa reiasa tipul
lucrarilor similare proiectate de asociatul .... din cadrul contractului nr. 11026
din 26.07.20109.

b) Referitor la "Proiect definitiv, proiect executiv, supravegherea
lucrarilor, executia lucrdrilor OG6.2_2 - Retea de apa reziduala", perioada:
03/08/2016 -10/02/2018

Valoare lucrari executate de .... (subcontractant): 145.971.643 RON

lucrari similare: - proiectare si executie retea de apa reziduala
Bengficiar: ...., .... Documente doveditoare:

- Certificat de finalizare a lucrarilor FN din 10.02.2018.

Va rugam sa prezentati documente doveditoare din care sa reiasa tipul
lucrarilor similare din cadrul contractului mai sus mentionat, respectiv_modul
de indeplinire a cerintei ,(ii) in ultimii 5 ani, impliniti la data termenului limita
de depunere a ofertelor, a finalizat cel putin o statie de tratare a apei cu o
capacitate de minim 80 I/s, in cadrul unui contract de tip ,proiectare si
executie”.

c) Referitor la Formularul nr. 7 - Angajament ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului, si - Formularul nr. 7 A - Declaratie tert
sustinator tehnic si profesional, tindnd cont de prevederile art.57 din HG
394/2016.

In documentele prezentate de ofertant se precizeazd modul concret in
care tertul sustinator va interveni in implementarea contractului, daca acest
lucru va fi necesar, insa nu sunt prezentate documente care dovedesc ca
tertul sustindtor detine resursele invocate ca element de sustinere a
ofertantului.

Va rugam sa justificati”.

Consiliul retine ca asocierea .... - .... a raspuns prin adresa nr.
2202/07.04.2020, in cuprinsul careia, referitor la modul de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, a anexat urmatoarele documente:

Referitor la lucrarile similare executate de .... in cadrul contractului nr.
11026 din 26.07.2019 incheiat cu Consiliul Judetean Ilfov:

- Document intitulat ,Elaborare DALI pentru construirea unui sens
giratoriu la intersectia drumului judetean D] 602, km 18+900 (Darvani), cu
drumul judetean D] 601, km 5+500 (Ciorogarla), asigurarea scurgerii apelor
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pe D] 601 in zona raului Ciorogarla” - piese scrise, in cuprinsul carora sunt
prezentate lucrarile similare cu cele ce fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit;

- Formularele F3 - liste de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
pentru obiectul scurgerea apelor , pentru terasamente si constructii;

- plan de ansamblu, plan de situatie;

- profile longitudinale si transversale pentru santurile si podetele din
beton;

- detalii camera de descarcare prefabricata.

Referitoare la lucrarile similare executate de .... in cadrul contractului
incheiat cu ...., ....:

. Certificat de finalizare a lucrarilor emis de antreprenorul general
World General Constructions Ltd;

- contract de subantrepriza;

- Certificat probe;

- Contract 0G6.2_2 - Retea de apa reziduala;

- descrierea modului de calcul al debitului pentru statiile de pompare
apa uzata.

Referitoare la angajamentele de sustinere a ofertantului:

- declaratii de disponibilitate pentru ...., ...., ...., ...., .... in calitate
de manager de proiect, sef de santier, responsabil ssm, responsabil cu
calitatea , respectiv responsabil mediu in cadrul contractului de lucrari ,,....";

- contract de prestari de servicii profesionale;

- Contract de inchiriere utilaje;

- plan de interventie elaborat in baza angajamentului privind
sustinerea de experienta similara.

Analizand documentele si informatiile prezentate de asocierea .... - ...
prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire, la prevederile Iegale
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale si la sustinerile partilor, Consiliul
constata caracterul intemeiat al deciziei comisiei de evaluare, de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant, avand in vedere considerentele retinute
in cele ce urmeaza.

Astfel, in stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca prin
documentele prezentate odata cu raspunsul la solicitarea de clarificari
formulata de entitatea contractanta, asocierea .... - .... nu a facut dovada
indeplinirii tuturor solicitarilor din cadrul cerintei privind experienta similara.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca prin raspunsul formulat au
fost prezentate documente doveditoare doar cu privire la lucrarile similare
prestate de asociatul .... din cadrul contractului nr. 11026 din 26.07.2019, nu
insa si cu privire la finalizarea, in ultimii 5 ani, a unei statii de tratare a apei
cu o capacitate de minim 80 I/s, in cadrul unui contract de tip ,proiectare si
executie”.

Analizand documentele prezentate 1in cadrul raspunsului nr.
2202/07.04.2020, Consiliul constata ca .... a executat lucrarile similare in
calitate de subcontractor al antreprenorului ...., .... si au vizat o retea de ape
reziduale, in valoare totala de 31.349.277,94 euro, nu o statie de tratare a
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apei cu o capacitate de minim 80 |/s, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca asocierea .... - .... nu a facut
dovada indeplinirii in totalitate a cerintei privind experienta similara, astfel ca,
in mod intemeiat, comisia de evaluare a stabilit incidenta dispozitiilor art. 143
alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 394/2016, respectiv a respins oferta in cauza ca
inacceptabila, intrucat a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul
dintre criteriile de calificare.

De asemenea, Consiliul constata ca in masura in care ofertantul in cauza
nu a prezentat documente relevante din care sa reiasa indeplinirea cerintei
privind experienta similara, in mod corect, membrii comisiei de evaluare au
apreciat ca raspunsul formulat prin adresa nr. 2202/07.04.2020, este
neconcludent si, pe cale de consecinta, in mod corect, au facut aplicarea
prevederllor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,In cazul
in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art.
221 din Lege, clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al motivului retinut
de autoritatea contractanta pentru respingerea ofertei prezentate de asocierea

- ...., motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de
contestator sub acest aspect.

Acestea fiind, in contextual de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulate de ...., in calitate de lider al asocierii ...., In
contradictoriu cu .

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ...., cu sediul in ...., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., avand calitatea de
lider al asocierii ...., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ...., ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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