In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3048 / C7 / 3419
Data: 28.12.2023

Prin contestatia nr. 1662/05.12.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 66263/05.12.2023,
formulata de asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin liderul asocierii (...)
SRL, cu sediul in (...), Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. (...), avand CUI (...), reprezentata legal prin (...), in calitate de
administrator, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
5500/28.11.2023 si a raportului procedurii nr. 5498/28.11.2023, emise
de catre (...), cu sediul in comuna (...), judetul (...), in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie executie lucrari
pentru obiectivului de investitii «Modernizarea retelei de drumuri de
interes local in (...), judetul Galati»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), s-a solicitat anularea a raportului
procedurii nr. 5498/28.11.2023, a comunicarii rezultatului procedurii nr.
5500/28.11.2023 si reevaluarea ofertei depuse.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL critica decizia autoritatii contractante (...),
potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila, la faza de evaluare
a propunerilor tehnice, intrucat raspunsul sau la solicitarile de clarificari
cu privire la oferta tehnica, transmis cu adresa nr. 1427/19.10.2023, a
fost considerat neconcludent, invederand ca decizia aceasta este
netemeinica si ilegala.

Astfel, motivul de excludere aratat de autoritatea contractanta
(corelat cu pct. 2 din solicitarea de clarificari nr. 4820/17.10.2023), se
refera la o pretinsa neadaptare la lucrare a planului de paza.
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Precizeaza ca, prin adresa nr. 4820/17.10.2023, autoritatea
contractanta i-a solicitat sa indicam unde, in cadrul propunerii tehnice se
regaseste planul de paza adaptat lucrarii.

Cu adresa nr. 1427/19.10.2023, sustine ca a raspuns acestei
solicitari de clarificari indicand paginile 1863-1864 din cadrul propunerii
tehnice.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii, autoritatea contractanta
a admis existenta documentului (planului de paza) in propunerea tehnica
(desi initial pretindea ca nu l-a regasit) insa de data aceasta critica
modul in care planul de paza a fost intocmit.

Subliniaza faptul ca modul in care a fost intocmit planul de paza
sau continutul acestuia nu a facut obiectul niciunei solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante.

Totodata, considera ca daca autoritatea contractanta avea
nelamuriri si cu privire la continutul documentului sau considera ca sunt
necesare completari, putea uza de prevederile art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, pe care le
reda.

De altfel, considera ca nici comunicarea privind rezultatul
procedurii nu cuprinde motivele explicite si suficient de detaliate pentru
care comisia de evaluare a apreciat ca modul de intocmire a planului de
paza nu este ,suficient pentru a constata cerinta indeplinita”, sens in
care reda dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016.

Considera ca simpla apreciere subiectiva si generala conform
careia ,modul in care a fost intocmit nu poate fi apreciat ca fiind suficient
pentru a constata cerinta indeplinita”, fara a arata care au fost
referintele si prevederile documentatiei de atribuire in raport de care
comisia a apreciat astfel, nu este in masura sa justifice decizia de
respingere a ofertei.

Conform prevederilor legale, pentru fiecare oferta in parte,
indeplinirea fiecarei cerinte se analizeaza/verifica prin raportare la
prevederile documentatiei de atribuire, si nu prin comparatii intre oferte
sau prin raportare la oferta pe care autoritatea contractanta o declara
castigatoare.

In primul rand, sustine ca autoritatea nu a stabilit/impus, la nivelul
documentatiei de atribuire, anumite cerinte privind continutul, structura
sau intinderea planului de paza, lasand la latitudinea si aprecierea
ofertantilor aceste aspecte.

In al doilea rand, prin invocarea, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, a deciziei CNSC nr. 1366/C11/1256, 1260/16.06.2023,
aferenta unei alte proceduri, autoritatea contractanta incearca sa arate
ca ar exista solutii pronuntate de CNSC in spete similare (referitoare la
planul de paza), favorabile autoritatilor contractante, insa (...) a omis sa
mentioneze ca situatia de fapt era diferita in acel caz iar planul de paza
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era diferit prezentat in oferta respectiva fata de cea din procedura
organizata de (...).

Prin punctul de vedere nr. 5678/08.12.2023, inregistrat la CNSC
cu nr. 68061/13.12.2023, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
in totalitate a contestatiei, cu consecinta ramanerii valabile a
constatarilor comisiei de evaluare, prezentdand argumentele expuse in
continuare.

Inainte de a proceda la detalierea si analizarea motivelor de
excludere invocate de (...) SRL, considera relevante urmatoarele
precizari, la care s-a raportat comisia de evaluare la momentul evaluarii
ofertelor:

- art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016 ;

- extras din decizia CNSC nr. 870/C2/754.768 din 28.04.2021:
L,Potrivit art. 65 alin.(2) si art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta din punctul de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in
baza art. 127 alin. (1) lit. F), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de
sarcini.

Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii publice rezulta ca evaluarea
fiecarei oferte se raporteaza numai la cerintele care ii sunt aplicabile din
documentatia de atribuire, nu la altele (sau la aceleasi, insa diminuate ori
majorate).

Cerintele privind modul de intocmire a propunerii tehnice nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese la un moment dat de catre o societate
ofertanta, dincolo de exprimarea din documentatia de atribuire, fiind imperativ
ca autoritatea contractanta sa asigure operatorilor economici o
intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.

Astfel, sustine ca evaluarea propunerilor tehnice s-a facut raportat
la documentatia de atribuire definitiv ramasa, prin necontestarea
acesteia cat si a raspunsului consolidat, oferit in mod clar si exact
ofertantilor participanti. Dupa acest moment al definitivarii
documentatiei, ofertanta isi asuma indeplinirea tuturor cerintelor asa
cum acestea au ramas valabile si opozabile atat autoritatii contractante
cat si acesteia, nefiind permise interpretari diferite despre modul in care
trebuie indeplinite/intelese sau nu o serie de cerinte ale acesteia,
ofertantii fiind singurii in masura de a-si indeplini ofertele conform si de
a suporta riscurile transmiterii incomplete/incorecte a ofertei depuse.

1. Referitor la motivul de excludere, respectiv lipsa planului de
paza sustine ca a solicitat clarificari dupa cum urmeaza:

«In ceea ce priveste punctul 8 al caietului de sarcini conform cdruia se
solicita printre altele: ,Planul de executie trebuie sa contind si: a. planificarea
activitatilor prin care ofertantul sa indice toate etapele esentiale executiei
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lucrarilor: b. strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului; c. adecvarea la constrédngerile fizice impuse de amplasamentul
lucrarii inclusiv planul de paza adaptat lucrarii; d. aspectele de ordin
operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute; e) lucrarile temporare
Ssi permanente care vor fi executate,; f) perioadele de timp necesare pentru
verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de catre autoritatea
contractanta precum; g) obtinerea aprobatilor necesare in baza prevederilor
Legislatiei romanesti in vigoare; h) succesiunea, programarea si durata
testelor", analizdnd propunerea tehnica inaintata, comisia de evaluare nu a
regasit prezentat planul de paza adaptat lucrarii, motiv pentru care va
solicita sa indicati unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se poate
regasi prezentat acesta».

La aceasta intrebare, ofertanta a prezentat urmatorul raspuns:

JReferitor pct. 2, va comunicam ca Planul de paza adaptat lucrarii se
regaseste in cadrul Propunerii tehnice (documentul intitulat Propunere
tehnica_Part9.pdf) la pagina 1863-1864".

Procedand la reverificarea paginilor indicate in cadrul raspunsului,
respectiv paginile 1863 - 1864, comisia de evaluare a regasit
documentul intitulat Plan de paza la nivelul caruia s-au oferit informatii
cu privire la organizarea de santier, iar referitor la paza regaseste
urmatoarea mentiune:

~Conform art. (1) din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

(1) Paza si proiectia sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace
specifice, in scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor
impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta
materiala a acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva oricaror acte
ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea.

(2) Paza si protectia se realizeaza prin forte si mijloace militare sau
civile, de catre institutiile specializate ale autoritatilor administratiei publice,
sau in regim privat, de catre proprietarii sau detinatorii obiectivelor, bunurilor
sau valorilor, precum si de catre societatile specializate de paza si proiectie”,

»Se va asigura paza prin personal propriu sau printr-o firma specializata
in acest sens, daca va fi cazul” si ,Ofertantul SC (...) SRL va asigura paza
~potentialului perimetru” pus la dispozitie de autoritatea contractanta, Comuna
Poiana, conform prevederilor legii nr. 333/2003".

Astfel, desi ofertantul dintr-o eroare de tehnoredactare
mentioneaza o alta autoritate contractanta, respectiv Comuna Poiana,
dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a procedurii care face obiectul
prezentei evaluari este (...), totusi, a cita o definitie a pazei si protectiei,
si @ mentiona faptul ca va asigura paza potentialului perimetru nu sunt
detalii suficiente pentru a conduce comisia de evaluare sa constate
cerinta ca fiind una indeplinita, intrucat nu este prezentat efectiv modul
in care se va mobiliza paza pentru lucrarea care face obiectul prezentei
evaluari.
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Desi a fost regasit in cadrul propunerii tehnice un document
denumit Plan de paza, modul in care a fost intocmit nu poate fi apreciat
ca fiind suficient pentru a constata cerinta indeplinita. Practic ofertantul
ofera detalii despre organizarea de santier si spune ca va asigura paza,
dar cerinta documentatiei de atribuire era prezentarea: ,c. adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii inclusiv planul de
paza adaptat lucrarii”.

Avand in vedere faptul ca nici prin raspunsul dat, desi comisia de
evaluare prin solicitare a transmis ca nu a putut regasi un astfel de plan
in cadrul propunerii tehnice, ofertantul nu a suplimentat sau transmis
informatii in acest sens al dovedirii indeplinirii cerintei.

Cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari transmisa
nu se regaseste planul de paza adaptat la lucrare, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul este neconcludent.

In sustinerea celor mentionate ca urmare a verificarilor efectuate
de comisia de evaluare, in referire la acest aspect legat de prezentarea
planului de paza adaptat la lucrare, in care este vorba de aceeasi
ofertanta dar la o alta autoritate contractanta, Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. 1366/C11/1256, 1260/16.06.2023, din care reda un
extras.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise de autoritatea contractanta fiind inregistrate la Consiliu cu
nr. 68731/15.12.2023.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie executie
lucrari pentru obiectivului de investitii «Modernizarea retelei de drumuri
de interes local in (...), judetul Galati»”, cod CPV 45233120-6 Lucrari de
constructii de drumuri (Rev. 2), (...), in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1126903/22.06.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
6.165.009,93 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este , Cel mai bun raport
calitate - pret”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost
07.07.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, respectiv de
faptul ca oferta sa a fost respinsa, asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin
liderul asocierii (...) SRL, a inaintat contestatia in analiza prin care a
solicitat anularea raportului procedurii nr. 5498/28.11.2023, a
comunicarii rezultatului procedurii nr. 5500/28.11.2023 si reevaluarea
ofertei depuse.

In conformitate cu prevederile art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii corespunzatoare
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in valoare de 88.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr.
209766883/1 din 11.12.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala Galati,
pe seama si la dispozitia CNSC.

In referire la critica contestatoarei privind respingerea ofertei sale,
se retine ca, prin adresa nr. 5500/28.11.2023 care cuprinde rezultatul
procedurii, s-au indicat ofertantei motivele care au condus la aceasta
finalitate: ,(...) Oferta dumneavoastra a fost declarata inacceptabila
conform urmatoarelor: (...) art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016

“(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din
Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Motivele care au stat la baza deciziei:

Raspunsul dumneavoastra nr. 1427/19.10.2023 la solicitarea de
clarificari transmisa cu adresa cu numarul nr. 4820/17.10.2023, a fost apreciat
de catre comisia de evaluare ca fiind neconcludent, precum si inacceptabil,
deoarece:

Referitor la ultimul punct al solicitarii conform caruia comisia de
evaluare v-a solicitat indicarea unde in cadrul propunerii tehnice inaintate se
poate regasi prezentat planul de paza adaptat la lucrare, ati raspuns, astfel:
»Referitor pct. 2, va comunicam ca Planul de paza adaptat lucrarii se regaseste
in cadrul  Propunerii tehnice (documentul intitulat  Propunere
tehnica_Part9.pdf) la pagina 1863-1864."

Analizand raspunsul dumneavoastra, comisia de evaluare il constata
neconcludent pe urmatoarele considerente:

Procedand la reverificarea paginilor indicate in cadrul raspunsului,
respectiv paginile 1863 - 1864, comisia de evaluare regaseste documentul
intitulat Plan de paza la nivelul caruia ati oferit informatii cu privire la
organizarea de santier, iar referitor la paza regaseste urmatoarea mentiune:
~Conform art. (1) din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si proiectia persoanelor: (1) Paza si proiectia sunt activitati
desfasurate prin forte si mijloace specifice, in scopul asigurarii sigurantei
obiectivelor, bunurilor si valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza
dreptul de proprietate, existenta materiald a acestora, precum si a protejam
persoanelor impotriva oricaror acte ostile care le pot periclita viata,
integritatea fizica sau sanatatea. (2) Paza si proiectia se realizeaza prin forte si
mijloace militare sau civile, de catre institutiile specializate ale autoritatilor
administratiei publice, sau in regim privat, de catre proprietarii sau detinatorii
obiectivelor, bunurilor sau valorilor, precum si de catre societatile specializate
de paza si proiectie", "Se va asigura paza prin personal propriu sau printr-o
firma specializata in acest sens, daca va fi cazul” si "Ofertantul SC (...) SRL va
asigura paza "potentialului perimetru" pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, Comuna Poiana, conform prevederilor legii nr. 333/2003".

Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca desi dintr-o eroare
de tehnoredactare mentionati o alta autoritate contractanta, respectiv Comuna
Poiana, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a procedurii ce face obiectul
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prezentei evaluari este (...), totusi, a cita o definitie a pazei si protectiei, si pur
si simplu a mentiona faptul ca veti asigura paza potentialului perimetru nu sunt
detalii suficiente pentru a conduce comisia de evaluare sa constate cerinta ca
fiind una indeplinita, intrucat nu este prezentat efectiv modul in care se va
mobiliza paza pentru lucrarea ce face obiectul prezentei evaluari.

Comisia de evaluare va precizeaza faptul ca, desi a fost regasit in cadrul
propunerii tehnice un document denumit Plan de paza, modul in care a fost
intocmit nu poate fi apreciat ca fiind suficient pentru a constata cerinta
indeplinita.

Avand in vedere faptul ca nici prin raspunsul dat, desi comisia de
evaluare prin solicitare a transmis ca nu a putut regasi un astfel de plan in
cadrul propunerii tehnice, nu ati suplimentat sau transmis informatii in acest
sens al dovedirii indeplinirii cerintei.

Pentru neintelegerea detaliilor solicitate prin cerinta, dumneavoastra
sunteti singurul in culpd, neintelegere ce o puteati clarifica printr-o solicitare de
clarificari adresata documentatiei de atribuire. Cum acest aspect nu a fost
solicitat de catre niciunul dintre ofertantii participanti la procedura,
documentatia de atribuire raméane definitiva prin neschimbare, ofertantii avand
obligativitatea prezentarii tuturor detaliilor solicitate prin aceasta, iar comisia
de evaluare obligativitatea evaluarii in mod corect a tuturor ofertantilor si nu a
ceea ce a inteles fiecare in mod particular.

Asadar, cum nici in urma raspunsului la solicitarea de clarificari
transmisa nu se regaseste planul de paza adaptat la lucrare, comisia de
evaluare constata raspunsul neconcludent.

In sustinerea celor mentionate mai sus, ca urmare a verificarilor
efectuate de comisia de evaluare, acest lucru referitor la prezentarea planului
de paza adaptat la lucrare, CNSC a statuat prin deciziile sale situatii similare de
unde citam:

“"Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca singura informatie
care poate fi identificata ca apartindnd unui plan de paza poate fi considerata
doar cea legata de imprejmuirea perimetrului, existenta portilor de acces, si
mentiunea ca, daca este cazul, la intrarea in santier se va amplasa un indicator
"accesul interzis persoanelor neautorizate", lipsind cu desavérsire informatii
minime pentru a se putea aprecia ca desi nu exista in cadrul propunerii tehnice
un document intitulat Plan de paza, modul in care a fast intocmita poate fi
considerat suficient pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Nici macar prin raspunsul dat, desi achizitoarea i-a comunicat ca nu a
putut identifica un astfel de plan in cadrul propunerii tehnice, asocierea nu a
adus mai multe informatii si nu a transmis un document in acest sens al
dovedirii indeplinirii cerintei, ci s-a multumit la a face trimiteri la pagini din
propunerea sa tehnica prin care sunt tratate alte aspecte, indeosebi legate de
securitatea in munca.

De altfel, nici prin contestatie autoarea acesteia nu aduce argumente
suplimentare pentru dovedirea indeplinirii cerintei, nedemonstrand niciun
moment care sunt acele informatii care, mdacar in opinia sa, fac dovada
indeplinirii cerintei. Consiliul observa nu numai ca propunerea tehnica nu
contine astfel de informatii, dar si raspunsul dat nu este unul concludent,
trimiterile asocierii nefiind de natura a demonstra indeplinirea cerintei.
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Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a cuprins in cadrul
documentatiei de atribuire ce anume trebuie sa contina acest plan de paza,
insa este la fel de adevarat ca nici in propunerea tehnica a asocierii nu poate fi
identificata existenta, nu atat a unui document intitulat astfel, cat mai ales, a
unor informatii concrete aferente unui plan de paza adaptat lucrarii.

Daca avea nelamuriri cu privire la acest aspect, respectiv modul de
indeplinire a cerintei, asocierea putea solicita informatii suplimentare anterior
in acest sens, conform prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.

Pentru aceste motive, cu luarea in considerarea a naturii contractului si
a aspectului in discutie, Consiliul retine ca nu exista nici un temei pentru care
sa poata invalida decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
asocierii pentru acest motiv, apreciind drept corecta decizia autoritatii
contractante din acest punct de vedere."

Nota: Extras din Decizia nr. 1366/C11/1256,1260/16.06.2023
(...)"

Totodata, se retine ca, prin caietul de sarcini, pct. 8 "Propunerea
tehnica”, s-a solicitat operatorilor economici, printre altele: "Planul de
executie trebuie sa contina si: a. planificarea activitatilor prin care ofertantul
sa indice toate etapele esentiale executiei Ilucrarilor: b. strategia de
aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului; c. adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii inclusiv planul de
paza adaptat lucrarii; d. aspectele de ordin operational ale lucrarilor
existente ce trebuie mentinute; e) lucrarile temporare si permanente care vor
fi executate, f) perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea
documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum; g)
obtinerea aprobatilor necesare in baza prevederilor Legislatiei romanesti in
vigoare; h) succesiunea, programarea si durata testelor.”

Mai mult, s-a retinut ca, fata de cerinta caietului de sarcini, prin
adresa nr. 4820/17.10.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantei urmatoarea clarificare: «2. In ceea ce priveste punctul 8 al
caietului de sarcini conform caruia se solicita printre altele: Planul de executie
trebuie sa contina si: a. planificarea activitatilor prin care ofertantul sa indice
toate etapele esentiale executiei lucrdrilor: b. strategia de aprovizionare cu
resursele necesare realizarii contractului; c. adecvarea la constrangerile fizice
impuse de amplasamentul lucrarii inclusiv planul de paza adaptat lucrarii;
d. aspectele de ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute;
e) lucrarile temporare si permanente care vor fi executate,; f) perioadele de
timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de
catre autoritatea contractanta precum; g) obtinerea aprobatilor necesare in
baza prevederilor Legislatiei romanesti in vigoare; h) succesiunea,
programarea si durata testelor, analizdnd propunerea tehnica inaintata,
comisia de evaluare nu a regasit prezentat planul de paza adaptat lucrarii,
motiv pentru care va solicita sa indicati unde in cadrul propunerii
tehnice inaintate se poate regasi prezentat acesta ... .»

Fata de aceasta solicitare de clarificare, ofertanta (...) SRL a
prezentat prin adresa nr. 1427/19.10.2023, urmatorul raspuns: "Referitor
la pct. 2, va comunicam ca Planul de paza adaptat lucrdrii se regdseste in
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cadrul Propunerii tehnice (document intitulat Propunere tehnica_Part9.pdr)
la pagina 1863-1864."

Urmare a raspunsului primit, autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii (...) SRL - (...) SRL, acest rezultat fiind comunicat
ofertantei prin adresa nr. 5500/28.11.2023, act atacat prin contestatia in
analiza.

Din verificarea paginilor 1863 - 1864 din propunerea tehnic3,
indicate de ofertanta in sustinerea faptului ca acestea cuprind Planul de
paza adaptat lucrarii, se retine ca sunt cuprinse urmatoarele informatii: ”
DATE GENERALE

Denumirea obiectivului investitiei:

Achizitie de executie de lucrari publice pentru obiectivul de investitie:

Modernizarea retelei de drumuri de interes local in comuna
Smulti, judetul Galati

Beneficiarul investitiei: Comuna Smulti, judetul Galati

1. DELIMITARE SI ACCES SANTIER pentru Modernizarea retelei
de drumuri de interes local in comuna Smulti, judetul Galati, va
cuprinde :

- Amenajare platforma balast;

- Amplasare baraci tip container cu destinatia de magazie, birouri,
laborator, dormitor, etc. - 2 buc

- imprejmuire plasa zincata

- Amplasare cabina WC ecologic - 1 buc

- Pichet PSI - 1 buc

Periodic se va verifica continuitatea, starea tehnica si de securitate a
imprejmuirii santierului astfel incat sa fie reintampinat orice acces neautorizat
in incinta. Modalitatea de actiune si interactiune, amplasarea posturilor,
consemnele - general si particulare vor fi prevazute intr-un plan de paza al
obiectivului de catre executant.

Organizarea de santier se va amplasa cat mai aproape de
amplasamentul investitiei, amplasarea acesteia facandu-se cu
aprobarea Comunei Smulti, pe suprafete de teren puse la dispozitie de
aceasta.

Organizarea de santier se va amplasa cat mai aproape de lucrare si va
asigura accesul direct si facil atdt al muncitorilor, utilajelor si mijloacelor de
transport proprii, cat si a mijloacelor de interventie rapida in caz de urgenta.

Cdile de acces provizorii se vor amplasa astfel incat sa nu se
intersecteze cu traseele retelelor de utilitati care urmeaza sau au fost deja
deviate din amplasamentul lucrarii.

Accesul in amplasamentul drumurilor se va realiza din drumurile
judetene secundare D] 251C si 251 F si din reteaua de drumuri locale a
localitatii Smulti.

Conform art. (1) din Legea 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor:

(1) Paza si protectia sunt activitati desfasurate prin forte si mijloace
specifice, in scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si valorilor
Impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate, existenta
materiala a acestora, precum si a protejarii persoanelor impotriva oricaror acte
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ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea. (2) Paza si
protectia se realizeaza prin forte si mijloace militare sau civile, de catre
institutiile specializate ale autoritatilor administratiei publice, sau in regim
privat, de catre proprietarii sau detinatorii obiectivelor, bunurilor sau valorilor,
precum si de catre societatile specializate de paza si protectie.

Accesul de |la organizarea de santier la traseul proiectului se va face prin
drumurile locale, printr-o poarta pentru persoane si una pentru utilaje. Se va
asigura paza prin personal propriu sau printr-o firma specializata in acest sens,
daca va fi cazul.

Ofertantul, Asocierea SC (...) SRL- SC (...) SRL va asigura paza
"potentialului perimetru” pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, Comuna
Poiana, conform prevederilor legii nr. 333/2003.

Ofertantul Asocierea SC (...) SRL- SC (...) SRL va asigura paza
Organizarii de santier astfel incat aceasta sa nu fie afectata/trasa la
raspundere sau viciata in niciun mod (financiar/pecuniar si/sau juridic) de o
eventualda lipsa de materiale sau dotari ce vor fi depozitate in respectiva
Iocai,:ie,Adeci nu va exista vreun impact negativ asupra acesteia.”

In conditiile celor retinute, se considera ca, in mod corect
autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare a respins oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL, pentru neindeplinirea cerintei caietului de
sarcini in referire la prezentarea planului de paza adaptat lucrarii.

Dupa cum s-a retinut in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 5500/28.11.2023, asocierea (...) SRL - (...) SRL a
prezentat in cuprinsul documentului Plan de paza, informatii privind
organizarea de santier, fiind precizat si ca ”“Se va asigura paza prin
personal propriu sau printr-o firma specializata in acest sens, daca va fi cazul”,
precum si ca "Ofertantul SC (...) SRL va asigura paza "potentialului
perimetru" pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, Comuna Poiana,
conform prevederilor legii nr. 333/2003" si redate, totodata, prevederile art.
1 din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si
protectia persoanelor.

Or, pentru faptul ca planul de paza a fost prezentat in acest mod,
nu se poate considera ca se face dovada indeplinirii cerintei caietului de
sarcini in referire la prezentarea planului de paza adaptat lucrarii.

Simplele precizari ale ofertantei ca ”"Se va asigura paza prin personal
propriu sau printr-o firma specializata in acest sens, daca va fi cazul” si ca
"Ofertantul SC (...) SRL va asigura paza "potentialului perimetru" pus la
dispozitie de Autoritatea Contractanta ... conform prevederilor legii nr.
333/2003", cu redarea prevederilor art. 1 din actul normativ amintit nu
pot fi considerate suficiente pentru a se considera cerinta caietului de
sarcini in discutie indeplinita.

Este adevarat ca achizitoarea nu a precizat in documentatiei de
atribuire cum anume trebuia intocmit acest plan de paza, lasand la
latitudinea ofertantilor aceste aspecte insa acest fapt nu putea indreptati
ofertanta sa prezinte o oferta incompleta.
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Ofertanta nu a indicat, in concret, cum anume va asigura serviciul
de paza, adaptat lucrarii care se va executa, respectiv elementele
concrete pe baza carora se va asigura prestarea acestui serviciu.

Pe de alta parte, o solicitare de clarificare suplimentara in referire
la planul de paza, cum a sustinut societatea contestatoare, nu ar fi
posibila fara incalcarea principiului tratamentului egal din procedura.

Mai mult, autoritatea contractantda nu ar fi putut solicita
completarea planului de paza prezentat, intrucat, pe de o parte ar fi adus
ofertantei un avantaj in detrimentul celorlalti participanti din procedura,
cu incdlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, iar pe
de alta parte, completarea cu informatii suplimentare a acestui plan de
paza ar fi condus la modificarea propunerii tehnice si implicit la
respingerea ofertei ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (6) din
Normele metodologice aprobate conform HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 134 alin. (6) din Normele metodologice
aprobate conform HG nr. 395/2016, In cazul in care ofertantul modifica
prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit
dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Este de retine si faptul ca, in acelasi sens, Consiliul s-a pronuntat
si prin decizia nr. 1366/C11/1256, 1260/16.06.2023, mentinuta de
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal prin
Hotaradrea nr. 164/03.08.2023, din care autoritatea contractanta a
retinut Tn adresa cuprinzand rezultatul procedurii nr. 5500/28.11.2023:
”... Analizand toate aceste informatii, Consiliul retine ca singura informatie care
poate fi identificata ca apartinand unui plan de paza poate fi considerata doar
cea legata de imprejmuirea perimetrului, existenta portilor de acces, si
mentiunea ca, daca este cazul, la intrarea in santier se va amplasa un indicator
"accesul interzis persoanelor neautorizate", lipsind cu desavarsire informatii
minime pentru a se putea aprecia ca desi nu exista in cadrul propunerii tehnice
un document intitulat Plan de paza, modul in care a fast intocmita poate fi
considerat suficient pentru dovedirea indeplinirii cerintei. (...)

De altfel, nici prin contestatie autoarea acesteia nu aduce argumente
suplimentare pentru dovedirea indeplinirii cerintei, nedemonstrand niciun
moment care sunt acele informatii care, macar in opinia sa, fac dovada
indeplinirii cerintei. Consiliul observa nu numai ca propunerea tehnica nu
contine astfel de informatii, dar si raspunsul dat nu este unul concludent,
trimiterile asocierii nefiind de natura a demonstra indeplinirea cerintei.

Este adevarat ca autoritatea contractanta nu a cuprins in cadrul
documentatiei de atribuire ce anume trebuie sa contina acest plan de paza,
insa este la fel de adevarat ca nici in propunerea tehnica a asocierii nu poate fi
identificata existenta, nu atat a unui document intitulat astfel, cat mai ales, a
unor informatii concrete aferente unui plan de paza adaptat lucrarii.

Daca avea nelamuriri cu privire la acest aspect, respectiv modul de
indeplinire a cerintei, asocierea putea solicita informatii suplimentare anterior
in acest sens, conform prevederilor art. 160 din Legea nr. 98/2016.
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Pentru aceste motive, cu luarea in considerarea a naturii contractului si
a aspectului in discutie, Consiliul retine ca nu exista nici un temei pentru care
sa poata invalida decizia autoritatii contractante privind respingerea ofertei
asocierii pentru acest motiv, apreciind drept corecta decizia autoritatii
contractante din acest punct de vedere.”

Cat priveste critica contestatoarei cu referire la faptul ca "nici
comunicarea privind rezultatul procedurii nu cuprinde motivele explicite si
suficient de detaliate pentru care comisia de evaluare a apreciat ca modul de
intocmire a planului de paza nu este suficient pentru a constata cerinta
indeplinitd”, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

Dupa cum s-a retinut in paginile de mai sus, comunicarea nr.
5500/28.11.2023 cuprinde motivele explicite pentru care oferta
contestatoarei a fost respinsa, fiind considerata inacceptabilda, sens in
care se va reda un extras din comunicarea amintita: ”... Procedéand la
reverificarea paginilor indicate in cadrul raspunsului, respectiv paginile 1863 -
1864, comisia de evaluare regaseste documentul intitulat Plan de paza la
nivelul caruia ati oferit informatii cu privire la organizarea de santier, iar
referitor la paza regaseste urmatoarea mentiune: ,Conform art. (1) din Legea
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si proiectia
persoanelor: (1) Paza si proiectia sunt activitati desfasurate prin forte si
mijloace specifice, in scopul asigurarii sigurantei obiectivelor, bunurilor si
valorilor impotriva oricaror actiuni ilicite care lezeaza dreptul de proprietate,
existenta materiala a acestora, precum si a protejam persoanelor impotriva
oricdaror acte ostile care le pot periclita viata, integritatea fizica sau sanatatea.
(2) Paza si proiectia se realizeaza prin forte si mijloace militare sau civile, de
catre institutiile specializate ale autoritatilor administratiei publice, sau in
regim privat, de catre proprietarii sau detinatorii obiectivelor, bunurilor sau
valorilor, precum si de catre societatile specializate de paza si proiectie", "Se
va asigura paza prin personal propriu sau printr-o firma specializata in acest
sens, daca va fi cazul” si "Ofertantul SC (...) SRL va asigura paza "potentialului
perimetru” pus la dispozitie de Autoritatea Contractanta, Comuna Poiana,
conform prevederilor legii nr. 333/2003".

Comisia de evaluare va aduce la cunostinta faptul ca desi dintr-o eroare
de tehnoredactare mentionati o alta autoritate contractanta, respectiv Comuna
Poiana, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta a procedurii ce face obiectul
prezentei evaluari este (...), totusi, a cita o definitie a pazei si protectiei, si pur
si simplu a mentiona faptul ca veti asigura paza potentialului perimetru nu sunt
detalii suficiente pentru a conduce comisia de evaluare sa constate cerinta ca
fiind una indeplinita, intrucat nu este prezentat efectiv modul in care se va
mobiliza paza pentru lucrarea ce face obiectul prezentei evaluari.

Comisia de evaluare va precizeaza faptul ca, desi a fost regasit in cadrul
propunerii tehnice un document denumit Plan de paza, modul in care a fost
intocmit nu poate fi apreciat ca fiind suficient pentru a constata cerinta
indeplinita. (...)

Pentru neintelegerea detaliilor solicitate prin cerintd, dumneavoastra
sunteti singurul in culpd, neintelegere ce o puteati clarifica printr-o solicitare de
clarificari adresata documentatiei de atribuire. Cum acest aspect nu a fost
solicitat de catre niciunul dintre ofertantii participanti la procedura,
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documentatia de atribuire ramane definitiva prin neschimbare, ofertantii avand
obligativitatea prezentarii tuturor detaliilor solicitate prin aceasta, iar comisia
de evaluare obligativitatea evaluarii in mod corect a tuturor ofertantilor si nu a
ceea ce a inteles fiecare in mod particular.”

In considerarea celor retinute, constatand ca autoritatea
contractanta, prin comisia de evaluare, a respins in mod corect oferta
asocierii (...) SRL - (...) SRL, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, se va respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de
asocierea (...) SRL - (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, in
contradictoriu cu (...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre asocierea
(...) SRL - (...) SRL, prin liderul asocierii (...) SRL, cu sediul cu sediul in
(...), In contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), str. Primaverii nr. 37,
judetul Galati, in calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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