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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
) | [annnnnnes [annnnnnnn R
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oiiinnnn. , formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , impotriva
adresei nr. 4951/04.10.......... , de comunicare a rezultatului procedurii,
emis de catre COMUNA ......... , cu sediul in comuna ......... , nr. .., judetul

......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand drept obiect: ,Asfaltare drum comunal DC99

si strazi in comuna ......... , jud. - cod CPV: ..., s-a solicitat:
.anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
4861/04.10.......... prin care oferta depusa a fost declarata neconforma

in baza art. 133 alin. (2) si a art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016; anularea in parte a raportului procedurii care sta la baza
comunicarii nr. 4861/04.10.......... , In ceea ce priveste neconformitatea
ofertei SC ......... SRL & SC ......... SRL; continuarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei depusa, in conformitate cu prevederile
legale si cu eventuala reclarificare a ofertei.”

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ...SRL, cu sediul in loc. ......... , str. ... jud. ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI

RO ......... , impotriva comunicarii  intermediare avand nr.
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4860/04.10.......... , postat in SEAP, s-a solicitat: ,anularea comunicarii
intermediare nr. 4860/04.10.......... , publicata in SEAP la data de
04.10.......... , ora 16:24, aferenta ofertei tehnice; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea propunerii tehnice, prin aplicarea stricta a
cerintelor si modului de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost
aceasta definita in fisa de date a achizitiei.”

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ......... [ sinr. ........ [oinnnnnn au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC..ouene. SRL, in preambul, precizeaza urmatoarele aspecte:

- prin adresa nr. 4861/04.10.......... , se comunica faptul ca oferta depusa
a fost respinsa, ca fiind neconforma in baza art. 133 alin. (2) si a art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca asociatul
pe parte de proiectare - SC ......... SRL nu a depus informatii cu privire
la echipamente, utilaje si dotarile care vor fi utilizate in procesul
tehnologic de realizare a lucrarilor pentru serviciile puse la dispozitie de
SC......... SRL;

- in data de 06.09.......... , a fost depusa notificarea prealabila nr. 430/
06.09.......... , inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 4874/

- prin adresa nr. 4897/09.10.......... , autoritatea contractanta raspunde
notificarii prealabile, precizand ca isi mentine punctul de vedere, drept
urmare nu se vor adopta masuri de remediere, fara a aduce alte
argumente.

In fapt, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte, cu privire la
prezenta procedura de atribuire:

- SC ......... SRL a participat la procedura in cadrul asocierii SC .........
SRL-SC ......... SRL, unde:

e SC......... SRL - responsabil in totalitate de executia lucrarilor,

e SC......... SRL - responsabil in totalitate de prestarea serviciilor de

proiectare, faza DTAC/PAC, PT, DE, asistenta tehnica din partea
proiectantului.
- propunerea tehnica a fost prezentata atat de SC ......... SRL pentru
partea de servicii de proiectare, cat si de catre SC ......... SRL pentru
partea de executie;
- in fisa de date a achizitiei la punctul I1V.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice (cerinte care se reiau identic in caietul de sarcini) se
solicita urmatoarele: ,Propunerea tehnica, va cuprinde, in mod
obligatoriu, urmatoarele informatii: 1. O descriere a desfasurarii
serviciilor de proiectare la faza PAC documentatie pentru avize si
acorduri si PT+DDE, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. La
descrierea serviciilor de proiectare se va avea in vedere respectarea
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scenariului recomandat prin documentatia SF pusd la dispozitie de
autoritatea contractanta. 2. O descriere a serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului. La descrierea serviciului de asistenta
tehnica din partea proiectantului se va avea in vedere prezentarea
activitatilor pe care le va desfasura proiectantul pe toata perioada de
executie a lucrarilor. Nota: Neprezentarea descrierii sau prezentarea
intr-un mod care nu respecta cerintele caietului de sarcini, de catre
ofertanti a serviciilor de proiectare si asistenta tehnicd din partea
proiectantului, atrage respingerea propunerii tehnice ca neconforma. 3.
Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice Programul calitatii,
care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul acestei achizitii si care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu cel putin urmdatoarele aspecte, fard a se
limita la acestea: Obiectul, scopul si domeniul de aplicare;
Prezentarea modalitatii de asigurarea a accesului la specialistii necesari
si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
acte normative incidente. Planificarea, implementarea si controlul
activitatilor si  prezentarea Colaboratorilor sau/si Asociati si/sau
Subcontractanti cu atributiile acestora (daca este cazul); In cazul
Planului calitatii se vor prezenta informatii cu privire la echipamentele,
utilajele si dotarile care vor fi utilizate in proces tehnologic de realizare a
lucrarilor; ANEXE la Planul Calitatii - se vor anexa in mod obligatoriu
Procedurile de lucru (Procedurile Tehnice de Executie) specifice acestui
obiectiv de investitii. Se vor anexa la Planul Calitatii, Procedurile Tehnice
de Executie specifice obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire
in care se va face o descriere a fiecarei proceduri tehnice de executie in
raport cu lucrarile ce trebuie executate potrivit proiectului tehnic si
elaborat de catre proiectantul lucrarii”;

- dintre toate cerintele propunerii tehnice, doar punctele 1 si 2 se refera
la proiectare; celelalte cerinte sunt referitoare la executia lucrarilor.
Contestatorul precizeaza ca SC ......... SRL a prezentat primele 2 puncte
in mod detaliat in propunerea sa tehnica, inclusiv alte informatii
suplimentare cum ar fi planul sau de calitate pentru proiectare. Astfel,
contestatorul considera ca cerinta pentru care oferta este considerata
neconforma este o cerinta evidenta pentru executie: utilajele si dotdrile
care vor fi utilizate in proces tehnologic de realizare a lucrarilor. Insa,
proiectarea nu este un proces tehnologic de realizare a lucrarilor, iar
proiectarea este un serviciu; mai mult, nu s-au solicitat utilaje si dotari
pentru prestarea serviciilor de proiectare. De asemenea, din formularea
cerintei nu reiese, in cazul Planului calitatii se vor prezenta informatii cu
privire la echipamentele, utilajele si dotarile care vor fi utilizate in proces
tehnologic de realizare a lucrarilor, ca proiectantul trebuie sa prezinte
echipamentele sale care sunt implicate in serviciile de proiectare.
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SC ......... SRL arata ca a depus in cadrul propunerii tehnice documente
edificatoare pentru utilajele si dotarile implicate in executie, adica in
procesul tehnologic de realizare a lucrarilor. Astfel, cerinta este
indeplinita de catre responsabilul de executie, liderul de asociere
SC ......... SRL. Acest fapt este evidentiat de catre autoritatea
contractanta in comunicarea rezultatului procedurii, in pagina a 2-a unde
insiruieste documentele prezentate de catre SC ......... SRL, si spune ca
aceasta a prezentat la paginile 250-251 in propunerea de executie, lista
cu utilaje si echipamente disponibile. In conditiile in care, intr-o cerinta
apare expresia clara: ,(...) procesul tehnologic de realizare a lucrarilor”,
este clar ca cerinta se refera la lucrari si nu servicii. Cerintele din fisa de
date si caietul de sarcini aferente propunerii tehnice referitoare la servicii
(primele 2 puncte), au formulari care identifica clar serviciile prin
sintagme precum: ,(...) serviciilor de proiectare”, ,descrierea serviciilor
de proiectare”, ,serviciului de asistenta tehnica”, ,proiectantul”,
»serviciilor de proiectare si asistenta tehnica”. La punctul 3 se distinge
formularea ,(...) particularitatile lucrarii ce face obiectul acestei achizitii”
Mai mult, contestatorul arata ca la punctul 4 unde cerinta viza
ambele componente ale procedurii, exista clar formularea: ,Graficul de
timp pentru prestarea serviciilor solicitate si executia lucrarilor (...)".
Astfel, acolo unde autoritatea contractanta a dorit in mod cert sa solicite
cerinta si pentru proiectare si pentru executie a detaliat clar intr-o
sintagma care nu lasa loc de interpretare: prestarea serviciilor solicitate
si executia lucrarilor. Se observa clar ca autoritatea contractanta a avut
in vedere cerinte bine definite pe servicii de proiectare si pe executia
lucrarilor. Comisia de evaluare insa nu a mai tinut cont de aceasta
diferentiere clara intre cerinte care sunt pentru proiectare, cerinte care
sunt pentru executie si cerinte care sunt comune, ori evaluarea ofertelor
se face numai in baza cerintelor din fisa de date.
Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice de servicii de
proiectare pe care SC ......... SRL a prezentat-o, exista urmatoarele
mentiuni:
- la pag. 40, in planul calitatii la partea de Masurare, analiza si
imbunatatire, se mentioneaza: ,Societatea noastra asigurda masurarile si
monitorizarile, si anume: etalonarea / verificarea, ajustarea /
reajustarea, identificarea stadiului etalonarii / verificarii, protejarea la
degradare, dosar cu fise si buletine de verificari / etalonari, controlul
produselor masurate cu dispozitive gasite defecte. In situatia in care
organizatia nu dispune de aparatura adecvata sau aparatura nu
indeplineste cerintele privind verificarile periodice metrologice se
apeleaza la subcontractanti care devin furnizori de servicii si sunt
evaluati conform procedurilor specifice legate de procesul de
aprovizionare”;
- la pagina 32, la atributiile directorului se mentioneaza: Asigura
resursele necesare pentru implementarea si functionarea SMCM. Prin
urmare directorul are obligatia asigurarii tuturor resurselor necesare
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functionarii sistemului de calitate, sistem care implicit include si
echipamentele de proiectare;

- echipamentele necesare proiectarii sunt: calculatoare, soft de
proiectare, imprimanta si o masina pentru deplasare in teren. Este
evident ca avand implementat un sistem de calitate 1S09001, avand
experienta similara prezentata si fiind angajat in lucrare, se asigura in
mod cert echipamentele necesare serviciilor de proiectare;

- avand in vedere ca nu s-au solicitat clarificari pe aceasta tema si
cerinta nu a existat in fisa de date, contestatorul subliniaza ca SC .........
SRL are toate echipamentele necesare, prezentand sub forma tabelara,
o lista a acestora. De asemenea, invoca jurisprudenta CNSC cu privire la
spete similare.

SC ......... SRL, lider al asocierii formata din SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ...SRL formuleaza contestatia nr. ......... [ i,
inregistrata la Consillul National de Solutionare a Contestatiilor sub
] P [oiiinnnn , impotriva comunicarii intermediare avand nr.
4860/04.10.......... , postat in SEAP, s-a solicitat: ,anularea comunicarii
intermediare nr. 4860/04.10.......... , publicata in SEAP la data de
04.10.......... , ora 16:24, aferenta ofertei tehnice; obligarea autoritatii

contractante la reevaluarea propunerii tehnice, prin aplicarea stricta a
cerintelor si modului de prezentare a propunerii tehnice, asa cum a fost
aceasta definita in fisa de date a achizitiei.”

Contestatorul precizeaza ca in urma analizei DUAE si a propunerii
tehnice depuse, autoritatea contractanta a transmis solicitarea de
clarificare nr. 4152/04.08.......... privind clarificarea unor aspecte ale
propunerii tehnice depuse la care s-a raspuns prin documentul postat in
SEAP in data 09.08.......... avand COD RFQ0095849/119 si, ulterior, prin
comunicarea intermediara nr. 4860/04.10.......... , autoritatea
contractanta a declarat propunerea tehnica, ca fiind neconforma
procedand la evaluarea financiara, fara a da posibilitatea operatorilor
economici respinsi pentru neconformitate sau inadmisibilitate sa depuna
notificari prealabile / contestatii in termele legale, nerespectandu-se
astfel etapele si termenele de evaluare / raspuns / notificare prevazute
in legislatie. Astfel, prin notificarea prealabila nr. 239/09.10.......... ,
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 4896/09.10.......... , S-
a solicitat dispunerea de masuri de remediere in sensul revizuirii
comunicarii intermediare nr. 4860 / 04.10.......... prin aducerea de
explicatii detaliate privind propunerea tehnica depusa in raport cu
cerintele fisei de date a achizitiei, precum si indicarea faptului ca
propunerea tehnica depusa a fost declarata neconforma prin aplicarea
unor criterii de evaluare care nu au fost prevazute in fisa de date
achizitiei. Prin adresa nr. 4928/11.10.......... autoritatea contractanta
comunica faptul ca nu accepta masurile de remediere, fara a motiva
decizia luata.



In ceea ce priveste motivul declardrii ca neconformd a ofertei
depuse, deoarece nu a raspuns concludent unei solicitari de clarificari,
respectiv a prezentat in propunerea tehnica niste informatii considerate
de comisia de evaluare in neconcordanta cu documentele prezentate in
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul considera acest aspect
unul minor, care nu are relevanta in raport cu cerintele fisei de date a
achizitiei, privind modul de prezentare al propunerii tehnice, in conditiile
in care societatea, cumulat cu asociatii declarati, dispune de toate
resursele umane si tehnice pentru realizarea lucrarilor, asa cum s-a si
mentionat in raspunsul la solicitarea de clarificari.

Contestatorul reitereaza aspectele mentionate in notificarea
prealabila, respectiv:

»,Conform solicitarii de clarificari pe care ati transmis-o cu nr. 4152/
04.08.......... , printre altele, faceti referire la unele inadvertente privind
organigramele prezentate si faptul ca nu am asigurat specialisti necesari
in conformitate cu cerinte fisei de date a achizitiei, respectiv ,unde se
desemneaza din partea asociatiei un sef santier un responsabil tehnic si
un responsabil cu controlul calitatii (...)”. Mentionam ca cerinta din fisa
de date a achizitiei, la modul de prezentare a propunerii tehnice
stipuleaza: ,Prezentarea modalitatii de asigurarea a accesului la
specialisti necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor acte normative incidente.” Va aducem la cunostinta ca societatea
noastra a respectat intocmai aceasta solicitare si a prezentat la pag. 212
din propunerea tehnica prezentata specialistii propusi pentru executia
lucrarii. Consideram aceasta cerinta indeplinita fara echivoc si, sub
aspectul prezentarii modalitatii de asigurare a accesului la specialistii
necesari in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente, aratam urmatoarele:

- In virtutea obligatiilor legale care incumba executantilor de lucrdri de
constructii de tipul si natura celor ce formeaza obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit in cadrul prezentei proceduri de atribuire, SC .........
SRL (lider de asociere) va proceda la sprijinirea in mod total a tuturor
specialistilor cu atributii in faza de executie a lucrarilor. In acest sens, pe
toata perioada de executie a lucrarilor, Responsabilul Tehnic cu Executia,
Dirigintele de Santier (in calitatea sa de reprezentant al Beneficiarului),
CQ, specialista din cazul laboratoarelor autorizate pentru efectuarea de
probe/incercari aferente lucrarilor de tipul si natura celor ce fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire, reprezentanti ai Inspectoratului de Stat
in Constructii, precum si orice alti specialisti isi vor exercita activitatile
specifice beneficiind de intregul sprijin si cooperarea societatii noastre.
In ceea ce priveste specialistii mai sus indicati si care se afla in raporturi
de prepusenie cu societatea noastra, vom comunica autoritatii
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contractante la solicitare, datele de contact ale acestora spre a asigura
posibilitatea de contactare a acestora in cel mai scurt timp de catre
autoritatea contractanta. Raportat la obligatia instituita de catre legiuitor
prin intermediul art. 25, lit. c) din Legea nr. 10/1995, se impune a se
constata ca aceasta incumba in mod exclusiv proprietarilor constructiilor,
iar pe de alta parte, sub aspect temporal si cronologic este afectata de
un termen suspensiv, respectiv obligatia devine exigibila ulterior
momentului receptiei finale. In acelasi sens se pronunta si prevederile
art. 5 alin. (2) din Ordinul nr. 847 din 2 iunie 2014 pentru aprobarea
,Procedurii privind activitatile de control efectuate pentru aplicarea
prevederilor legate privind urmarirea curenta si speciala a comportarii in
exploatare a constructiilor - indicativ PCU 004 la exploatare pe toata
durata existentei acestora”, textul legal stabilind intr-o maniera
neechivoca faptul ca: ,Urmarirea comportarii in exploatare a
constructiilor, interventiile in timp si postutilizarea constructiilor
reprezinta actiuni distincte, complementare si se realizeaza prin grija
proprietarului, inclusiv la solicitarea administratorului si utilizatorului”. In
virtutea obligatiei care incumba executantului lucrarilor, in virtutea
prevederilor art. 22 din Ordinul nr. 847/02.06.2014, societatea noastra
va actiona, conform principalelor obligatii ale executantilor la: efectuarea
urmaririi curente a constructiilor pe care le executa;, montarea conform
proiectului si protejarea la dispozitivele pentru urmarirea speciala pana
la receptia constructiilor, dupa care le va preda proprietarului. Cu toate
ca SC ......... SRL (lider de asociere) nu este subiect pasiv al obligatiei
stipulate la art. 25 lit. c) din Legea nr 10/1995, spre a veni in sprijinul
autoritatii contractante, vom proceda la descrierea modalitatii in care se
poate asigura accesul la specialisti raportat la asigurarea urmaririi
comportarii in timp a constructiilor. In conformitate cu prevederile Legii
nr. 10/1995, responsabilul cu urmarirea curenta a comportarii ,in situ” a
constructiilor intreprinde activitati specifice ce au drept scop depistarea
din timp a fenomenelor premergatoare aparitiei unor stari de degradare
periculoase si luarea din timp a madasurilor necesare stoparii lor
Beneficiarul isi poate manifesta responsabilitatea fie actiondnd direct si
personal, fie angajdnd un profesionist sau o organizatie profesionala
pregatiti in acest sens. Persoana fizica sau juridicd angajata sa faca
urmarirea curenta a comportarii in situ a unei constructii si sa prescrie
madasurile de mentenanta necesare va avea la dispozitie instructiunile de
urmdarire curenta din cartea tehnica a constructiei si va fi supus unui
instructaj de specialitate, efectuat de catre un inginer proiectant de
constructii, atestat de o asociatie profesionala de profil, corespunzator
tipului de constructie in cauza. Toate constatarile facute si masurile
propuse de responsabilul cu urmarirea curentd a comportarii in situ a
constructiilor se inscriu in cartea tehnica a constructiei, care este
documentatia de baza in activitatea de monitorizare a comportarii in situ
a constructiilor si de a carei pastrare si completare raspunde in fata
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beneficiarului. Acestea fiind stabilite de legiuitor si amintind autoritatii
contractante de dispozitiile ANAP, respectiv instructiunea nr. 1/......... ,
consideram indeplinita cerinta privind asigurarea modalitatii de acces la
specialisti si/sau personal de executie in conformitate ce cele mentionate
anterior si cerinte documentatiei de atribuire. De asemenea, prin
raspunsul  societatii noastre la solicitarea de clarificari  nr.
4152/04.08.......... s-a raspuns in mod concret la solicitarea dvs si s-au
prezentat informatiile relevante privind asigurarea specialistilor necesari.
Amintim faptul cd autoritatea contractanta are obligatia de a aplica
criteriul de atribuire si factorii de evaluare asa cum au fost prevazute in
fisa de date a achizitiei, ori o neconcordanta in informatiile prezentate
care nu sunt factori de evaluare nu poate fi incadrata in prevederile HG
nr. 395/2016 art. 137, alin. (3), lit. a) si art. 215 alin. 5) din Legea nr.
98/2016, asa cum sunt ele definite de legiuitor societatea noastra, in
calitate de lider de asociere a depus toate documentele solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire, iar decizia comisiei de evaluare de a
declara oferta societati noastre ca neconforma incalcd vadit legislatia
achizitiilor precum si solicitarile formulate in fisa de date a achizitiei”,

In consecinta, tindnd cont de cele anterior mentionate,
contestatorul precizeaza ca a respectat intocmai prevederile
documentatiei de atribuire, prezentand in propunerea tehnica toate
documentele solicitate.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresele nr.
43606/......... reeaeees [eoiiinnnn si nr. 43776/......... STV /17.10.......... ,
Consiliul solicita autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20
din Legea nr. 101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data primirii
prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul
normativ antementionat, urmatoarele:

- dosarul achizitiei publice;

- ofertele depuse de contestatori;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016;

- In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 5128/25.10.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
45412/26.10.......... , autoritatea contractanta transmite parte din
dosarul achizitiei publice, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata de SC ...SRL. Autoritatea contractanta precizeaza
ca este la faza finalizarii evaluarii propunerii tehnice si nu la faza
finalizarii procedurii de achizitie, respectiv inca nu s-a elaborat raportul
procedurii. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 65 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, comisia de evaluare, in urma finalizarii verificarii
propunerilor tehnice, a transmis fiecarui ofertant o comunicare din care
rezulta motivele pentru care oferta tehnica a fost respinsa (unde e cazul)
si celorlalti, faptul ca se trece la faza urmatoare de verificare. Pentru
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contestatorul SC ......... SRL, s-a transmis comunicarea cu nr.

4861/104.10.......... , In care se prezinta motivele care au stat la baza
respingerii ofertei precum si documentele verificate, respectiv:

,Pentru serviciile de proiectare SC ......... SRL prezinta:

- memoriu pentru corespondenta cu specificatiile din tema de
proiectare;

- o descriere detaliatd a modului de realizare a desfasurarii serviciilor
de proiectare, conform fazelor de proiectare solicitate;

- descrierea serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului
si a obligatiilor acestuia pe toata perioada de derulare a lucrarilor;

- prezentarea programului calitatii propus pentru lucrare care
cuprinde: prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
necesari si obligatorii; planificare, implementarea si controlul activitatilor
cu activitatile la care participa specialista din cadrul contractului;

- Grafic de prestare a serviciilor de 3 luni cu explicatiile cuprinse in
solicitarea de clarificari;

- Declaratie pe proprie raspundere ca la elaborarea ofertei s-a tinut
cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si proiectia muncii
Formular 9;

Comisia de evaluare constata ca in cadrul documentatiei sunt lipsa
informatii cu privire la echipamente, utilaje si dotarile care vor fi utilizate
in procesul tehnologie de realizare a lucrarilor, cerinta minima
obligatorie.

Pentru lucrarile de executie ......... SRL prezinta:

- Programul calitatii aferent lucrarii/ Proceduri tehnice de executie;

- asigurarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cu planificarea, implementarea si controlul activitatilor
(pag. 246-250)

- lista utilaje si echipamente disponibile (pag.250-251);

- metodologia si planul de lucru conceput pentru lucrare;

- graficul de timp cu 3 luni proiectare si 12 luni executie;

- model de contract insusit;

- declaratie F9 si F10,

In urma verificarii documentatiei si a raspunsului la solicitarea de
clarificari, in ceea ce priveste lipsa informatiilor cu privire la
echipamente, utilaje si dotarile care vor fi utilizate in procesul tehnologic
de realizare a lucrarilor pentru serviciile puse la dispozitie de SC .........
SRL, comisia de evaluare constata ca aceasta e cerinta minima
obligatorie in documentatia de atribuire si caietul de sarcini. In cadrul
propunerii tehnice de prestarii de servicii nu se face referire niciunde la
aceasta cerinta, comisia de evaluare considerdnd ca in acest caz nu se
poate pune problema de completari, confirmari si clarificari ale
documentelor prezentate initial, deoarece propunerea prezentata nu
prezinta informatii care sa poata fi completate sau clarificate. Comisia de
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evaluare considera ca sunt informatii lipsa fata de cerintele caietului de
sarcini si a fisei de date, pentru care nu sunt depuse documente sau
informatii descriptive depuse initial care pot fi clarificate si completate
sau confirmate prin solicitare de clarificari, aceste lipsuri fiind cerinte
minime obligatorii.”

Comisia de evaluare, in unanimitate considera propunerea tehnica
prezentata de SC ......... SRL in asociere cu SC ......... SRL neconforma,
si ofertantul respins, in conformitate cu HG nr. 395/2016, art. 133 alin.
(2) si art. 137, alin. (3) lit. a)”.

Raportat la afirmatiile contestatorului cu privire la cerintele din fisa
de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca acesta avea
posibilitatea de a solicita clarificari la momentul respectiv. Mai mult decat
atat, in cuprinsul propunerii tehnice, insusi ofertantul prezinta in mod
clar cerintele la care trebuie sa raspunda, printre care se regaseste, la
lit. d) si prezentarea programului calitatii propus pentru lucrare, aspect
inteles de catre ofertant, in conditiile in care a prezentat programului
calitatii propus pentru lucrare si ca urmare a cuprins in planul calitatii
elementele cerute in fisa de date a achizitiei, mai putin cerinta
obligatorie referitoare la echipamentele, utilajele care vor fi utilizate in
procesul tehnologic si de realizare a lucrarilor.

De asemenea, la pag. 1 din oferta tehnica a SC ......... SRL prezinta
cerinta 3) din fisa de date cap IV.3- Modul de prezentare a propunerii
tehnice, care corespunde cu pct. d) din cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de catre SC ......... SRL.

In ceea ce priveste sintagma ,particularitatile lucrarii”, autoritatea
contractanta precizeaza ca obiectivul de investitie in sine, cel care se va
obtine la finalul implementarii proiectului, va fi o lucrare nu un serviciu
sau produs, drept urmare formularea: ,particularitatile lucrarii ce fac
obiectul acestei achizitii” este corect formulat in fisa de date a achizitiei.
De altfel, ofertantul SC ......... SRL, prezinta la pagina de Cuprins (pag 1
din Propunere Tehnica Proiectare - pct. d) Prezentarea Programului
Calitatii/ Propus Pentru Lucrare. In cadrul pct. d) Prezentarea
Programului Calitatii Propus Pentru Lucrare, (pag. 29-49) se prezinta
toate cerintele din cadrul cerintei cap. IV.4.1) Pct. 3 din fisa de date, mai
putin cea referitoare la: ,(...) In cadrul Planului calitatii se vor prezenta
informatii cu privire la echipamentele, utilajele care vor fi utilizate in
procesul tehnologic de realizare a lucrarilor”. In documentele depuse de
ofertant nu se regasesc informatii cu privire la utilaje au echipamente.

Prin adresa nr. 5241/30.10.......... inregistrata la CNSC sub nr.
46283/01.11.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL, precum si
documentele aferente acesteia, si arata ca, pe parcursul derularii
procedurilor de achizitie, ofertantii au adresat intrebari, solicitand
clarificari asupra documentatiei puse la dispozitie. De fiecare data
autoritatea contractanta a raspuns punctual fiecarei solicitari de

10



clarificari adresate, in termenul legal, conform prevederilor legale in
vigoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, este in faza de evaluare
faza finalizarii evaluarii propunerii tehnice si nu la faza finalizarii
procedurii de achizitie, respectiv inca nu s-a elaborat raportul procedurii.
In conformitate cu prevederile art. 65, alin (3) din HG nr. 395/2016, a
transmis fiecarui ofertant o comunicare din care rezulta motivele pentru
care oferta tehnica a fost respinsa si trecerea la urmatoarea faza de
verificare.

Autoritatea contractanta arata ca, contestatorului i s-a transmis
comunicarea nr. 4860/04.10.......... , in care se prezinta motivele care au
stat la baza respingerii ofertei precum si documentele verificate.

Fata de afirmatia contestatorului ca, ,(...) a prezentat in
propunerea tehnica niste informatii considerate de comisia de evaluare in
neconcordanta cu documentele prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, considerand acest aspect unul minor, care nu are relevanta in
raport cu cerintele FDA privind modul de prezentare a propunerii tehnice,
in conditiile in care societatea noastra, cumulat cu asociatii declarati,
dispunem de toate resursele umane si tehnice pentru realizarea
lucrarilor”, autoritatea contractanta arata ca, in cazul propunerii tehnice
prezentate de catre contestator a verificat informatiile prezentate de
ofertant colaborate cu informatiile prezentate in documentele de
calificare, iar acesta in cadrul acordului de asociere nr.
172/28.06.......... , a declarat ca asociatul va executa lucrari in proportie
de 85% din valoarea totala a ofertei. De asemenea, s-a constatat ca,
personalul prezentat nu are in structura sa meserii necesare realizarii
executie de drumuri. In acest sens s-a verificat si personalul de care
dispune pentru planificarea, implementarea si controlul activitatilor si
prezentarea asociatilor cu atributiile acestora conform cerintelor din fisa
de date. Cap. 1V, 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari in
legatura cu acestea, iar ca urmare a raspunsului primit de la contestator,
a constatat ca SC ......... SRL, va executa lucrari in proportie de 85% si
le detaliaza. De asemenea, a constat neconcordanta intre informatiile
prezentate in Organigrama de la pag. 216 din propunerea tehnica,
raspunsul la solicitarea de clarificari (FN) din data de 09.08..........
referitor la personalul activ de care dispune operatorul economic.

Din total personal prezentat in ,Registru salariati” activi, lipsesc
meserii care sunt prezentate in organigrama de la pag. 216.

In Propunerea tehnica la ,Plan control calitate, verificari si
incercdri” la ,inregistrari” apare PV trasare si verificare trasare ,Profile
topo de verificare”, dar in organigrama sau la personal utilizat nu apare
topograf. Comisia constata ca personalul prezentat nu are in structura sa
meserii necesare realizarii lucrarilor de executie de drumuri.
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Verificand resursele de personal prezentate ca raspuns la
solicitarea de clarificari, arata autoritatea contractanta, coroborat cu
organigrama prezentata precum si informatia cuprinsa in acordul de
asociere nr. 172/28.06.......... , autoritatea contractanta precizeaza ca,
exista neconcordante sau informatii neadevarate strecurate in
Propunerea tehnica prezentata.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , @ organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura simplificata online, intr-o singura etapa, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect: ,Asfaltare drum

comunal DC99 si strazi in comuna ......... , jud. ...l - cod CPV: ...,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ......... [eiiinnn.

4
valoarea estimata a achizitiei fiind de 3.049.080 lei, iar criteriul de
atribuire: ,pretul cel mai scazut”.

SC .......us SRL si SC ......... SRL sunt nemultumiti de faptul ca
autoritatea contractanta le-a respins ofertele ca neconforme, urmare a
verificarii propunerilor tehnice depuse.

Procedand la analizarea aspectelor cu care a fost legal investit,
Consiliul retine urmatoarele aspecte:

La sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~Propunerea tehnicd va cuprinde, in mod obligatoriu, urmdatoarele
informatii:

1. O descriere a desfasurarii serviciilor de proiectare la faza PAC,
documentatie pentru avize si acorduri si PT+DDE, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini.

La descrierea serviciilor de proiectare se va avea in vedere respectarea
scenariului recomandat prin documentatia SF pusa la dispozitie de autoritatea
contractanta.

2. O descriere a serviciului de asistenta tehnica din partea proiectantului.
La descrierea serviciului de asistentd tehnica din partea proiectantului se va
avea in vedere prezentarea activitatilor pe care le va desfasura proiectantul pe
toatd perioada de executie a lucrarilor.

Nota: Neprezentarea descrierii sau prezentarea intr-un mod care nu
respecta cerintele caietului de sarcini, de catre ofertanti a serviciilor de
proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului, atrage respingerea
propunerii tehnice ca neconforma.

3. Ofertantul va prezenta in cadrul propunerii tehnice Programul
calitatii, care concretizeaza sistemul de asigurare si de conducere a calitatii la
particularitatile lucrarii ce face obiectul acestei achizitii si care trebuie sa
cuprinda in mod obligatoriu cel putin urmatoarele aspecte, fara a se
limita la acestea:

- Obiectul, scopul si domeniul de aplicare;

- Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialisti
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
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corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995
si a altor acte normative incidente.

- Planificarea, implementarea si controlul activitatilor si prezentarea
colaboratorilor sau/si asociati si/sau subcontractanti cu atributiile acestora
(daca este cazul);

- In cazul Planului calitétii se vor prezenta informatii cu privire la
echipamentele, utilajele si dotarile care vor fi utilizate in proces
tehnologic de realizare a lucrarilor;

- ANEXE la Planul Calitatii — se va anexa in mod obligatoriu Procedurile
de lucru (Procedurile Tehnice de Executie) specifice acestui obiectiv de
investitii. Se va anexa la Planul Calitatii Procedurile Tehnice de Executie
specifice obiectivului supus prezentei proceduri de atribuire in care se va face o
descriere a fiecarei proceduri tehnice de executie in raport cu lucrarile ce
trebuie executate potrivit proiectului tehnic si elaborat de catre proiectantul
lucrarii.

Nota: Necuprinderea de catre ofertanti, in planul calitatii, cel putin a
aspectelor prezentate mai sus, atrage respingerea propunerii tehnice ca
neconforma. Neprezentarea, de catre ofertanti a procedurilor tehnice de
executie pentru lucrarile specifice obiectivului de investitii, asa cum au fost
solicitate, atrage respingerea ofertei ca neconforma. De asemenea nu se vor
accepta in evaluarea propunerilor tehnice prezentarea de tabele in care vor fi
evidentiate procedurile tehnice de executie, fara a fi descrise detaliat fiecare
procedura tehnicd de executie in parte, situatie care duce la respingerea
ofertei. Vor fi respinse, de asemenea, propunerile tehnice care cuprind un plan
al calitatii care nu se refera la acest obiectiv de investitii si/sau procedurile
tehnice de executie se refera la lucrari care nu fac obiectul acestei lucrari
si/sau nu sunt cuprinse proceduri tehnice de executie pentru lucrari ce fac
obiectul contractului.

4. Graficul de timp pentru prestarea serviciilor solicitate si executia
lucrarilor, in care se vor mentiona luna si anul, avand in vedere ca data
estimata a semnarii contractului luna mai ......... ;

5. Declaratia pe propria raspundere privind faptul ca ofertantul a tinut
cont de obligatiile din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca,
conform prevederilor art. 51 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice (Formular nr. 9).

(...)

6. Declaratia pe propria raspundere privind acordarea perioadei de
garantie pentru lucrari (Formular nr. 10).

7. Modelul de contract insusit de catre ofertant. Astfel, daca un operator
economic considera ca anumite clauze ii sunt in defavoare, va solicita, motivat,
autoritatii contractante clarificari in perioada de depunere a ofertelor (inclusiv
modificarea lor) astfel incat daca aceste clauze vor fi amendate/modificate ele
sa fie aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati, inainte de
data /ifnita” de depunere a ofertelor.

In cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului, se constata faptul
ca anumite elemente ale propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire prevaleaza prevederile
acesteia din urma.
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NOTA. In situatia in care, in Specificatiile tehnice cuprinse in Caietul de
sarcini si anexele la Caietul de sarcini, puse la dispozitie, care indica o anumita
sursa, marca de fabrica sau de comert, pentru un anumit produs sau/si
producator nu sunt impuse in mod prohibit, autoritatea contractanta va
accepta si alte specificatii tehnice ECHIVALENTE, dar cu respectarea
parametrilor tehnici din documentatie si care nu trebuie sa duca la modificarea
solutiilor tehnice din proiectul tehnic.

Propunerea tehnica se va prezenta in format electronic in SEAP semnata
cu semnatura electronica extinsa, conform prevederilor Legii nr. 455/2001
privind semnatura electronica, in Sectiunea «Documente de calificare si
Propunere tehnica»".

Din economia celor mai sus redate rezulta in mod clar ca operatorii
economici trebuiau sa Iintreprindda anumite demersuri si sa depuna
anumite documente/inscrisuri, care sa probeze toate cerintele mai sus
mentionate.

Pe parcursul analizarii si evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta depusa de asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL nu cuprinde o serie de documente/informatii care fac
parte din propunerea tehnica, care au fost expres mentionate de
autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. ../04.10..........
(pag. 49-50 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea
contractanta a respins oferta asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL ca
neconforma deoarece din propunerea tehnica a acestuia ,lipsesc
informatiile cu privire la echipamente, utilaje si dotarile care vor fi
utilizate in procesul tehnologic de realizare a lucrarilor pentru serviciile
puse la dispozitie de SC ......... SRL. Comisia de evaluare constata ca
aceasta e cerinta minima obligatorie in documentatia de atribuire si
caietul de sarcini. In cadrul propunerii tehnice de prestari de servicii nu
se face referire niciunde la aceasta cerinta, comisia de evaluare
consideradnd ca in acest caz nu se poate pune problema de completari,
confirmari si clarificari ale documentelor prezentate initial, deoarece
propunerea prezentata nu prezinta informatii care sa poata fi completate
sau clarificate”.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca potrivit prevederilor
art. 123 din HG nr. 395/2016 operatorii economici au obligatia de a
elabora oferta [art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 prevede ca
propunerea tehnica a ofertantului este parte a ofertei si se elaboreaza pe
baza cerintelor din caietul de sarcini. Propunerea tehnica reprezinta
modalitatea concreta pe care ofertantul o recomanda autoritatii
contractante in vederea indeplinirii cerintelor sale tehnice stabilite in
caietul de sarcini] in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire.

Potrivit cerintelor din fisa de date a achizitiei, operatorii economici
participanti aveau obligatia sa depuna ,Programul calitatii (...) care
trebuie sa cuprinda in mod obligatoriu cel putin urmatoarele aspecte,
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fara a se limita la acestea: (...) informatii cu privire la echipamentele,
utilajele si dotarile care vor fi utilizate in proces tehnologic de realizare a
lucrarilor”, autoritatea contractanta nefacand in fisa de date nicio
distinctie intre echipamentele, utilajele si dotarile necesare executiei
lucrarilor si cele aferente prestarii serviciilor.

Cerintele din fisa de date a achizitie cu privire la modul de
elaborare a propunerii tehnice sunt obligatorii, si nu formale, inscrisurile
elaborate de autoritatea contractanta nefiind contestate de catre niciun
operator economic interesat.

Mai mult, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL nu a formulat
obiectii cu privire la modul in care autoritatea contractanta a solicitat
elaborarea si depunerea ofertei, prin urmare si-a insusit obligatia de a
depune in programul calitatii din propunerea sa informatiile referitoare la
echipamentele, utilajele si dotarile necesare atat pentru executia
lucrarilor cat si pentru prestarea serviciilor de proiectare.

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica depusa de asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL, Consiliul constata urmatoarele:

- potrivit acordului de asociere nr. 302/30.06.......... (paginile 466-
467 din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL,
aflate in vol. 5 al dosarului cauzei), asociatul SC ......... SRL urmeaza sa
execute lucrarile in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit iar
SC ......... SRL urmeaza sa presteze serviciile de proiectare si asistenta
tehnica;

- corespunzator partii din contract care urmeaza a fi executata
respectiv prestatd, cei doi operatori economici asociati au elaborat si
prezentat in propunerea tehnica propriul program al calitatii, solicitat la
punctul 3 de la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei, astfel:

o asociatul SC ......... SRL a prezentat planul calitatii pentru
executia lucrarilor (pag. 2-346 din propunerea tehnica a
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL) in care, la pag. 250

- 251 se regaseste tabelul ,numarul si categoriile de utilaje si
echipamente disponibile”, continand utilaje si echipamente de
executie a lucrarilor;

o asociatul SC ......... SRL a prezentat oferta pentru serviciile de
proiectare si asistenta tehnica (pag. 378-429 din propunerea
tehnica a asocierii SC ......... SRL -SC ......... SRL), in care se
regaseste la pag. 29 - 49 (pag. 406-426 din propunerea
tehnica a asocierii) prezentarea programului calitatii pentru
serviciile de proiectare, fara, insa, a fi prezentate informatii cu
privire la echipamentele, utilajele si dotarile care vor Afi

utilizate de asociatul SC ......... SRL in procesul tehnologic de
realizare a lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri de
atribuire.
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Din cele de mai sus, rezulta, fara putinta de tagada, ca asocierea
SC......... SRL - SC ......... SRL a ales din proprie initiativa sa nu depuna
in propunerea sa tehnica informatii cu privire la echipamentele, utilajele
si dotarile care vor fi utilizate in proces tehnologic de realizare a
lucrarilor pentru prestarea serviciilor de proiectare si asistenta tehnica, ci
numai pe cele aferente executiei lucrarilor de constructie.

In solutionare Consiliul retine faptul cd autoritatea contractantd a
indicat in cadrul fisei de date a achizitie modul in care trebuie elaborata
oferta tehnica, subliniind faptul ca ofertantii au obligatia de a intocmi
oferta intr-o maniera organizata, astfel incat procesul de evaluare a
ofertelor sa permita identificarea facila a corespondentei informatiilor
cuprinse in oferta cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

Cerinta in discutie nu este indeplinita intrucadt un document solicitat
in mod expres de catre autoritatea contractanta nu a fost depus de catre
asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL iar pe de alta parte nu este in
sarcina comisiei de evaluare sa extraga cate o informatie din fiecare
document depus de ofertant, sa le coreleze, sa le integreze/interpreteze
in mod global si distinct in cadrul unui inscris (inscris solicitat in mod
expres de autoritatea contractanta) si sa deduca ea insasi elemente ale
documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor informatii insuficiente
sau nerelevante. Rolul comisiei de evaluare este, potrivit dispozitiilor art.
127 lit. f) din HG nr. 395/2016 de a verifica propunerile tehnice
prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
si-a Tnsusit continutul intregii documentatii de atribuire, deci implicit si
continutul fisei de date a achizitiei, motiv pentru care avea obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile contestatorului, din
cuprinsul contestatiei, potrivit carora ,dintre toate cerintele propunerii
tehnice doar punctele 1 si 2 se refera la proiectare (...) celelalte cerinte
sunt referitoare la executia lucrarilor”, avand in vedere ca in propunerea
tehnica a acestuia se regasesc atat programul calitatii pentru serviciile
de proiectare cat si graficul de timp pentru serviciile de proiectare,
informatii solicitate la punctele 3 si 4 de la sectiunea 1V.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu va lua in considerare nici tabelul cu tehnica de calcul si
licente din cuprinsul contestatiei SC ......... SRL deoarece aceasta
informatie ar fi trebuit transmisa autoritatii contractante, in cuprinsul
ofertei, astfel incat comisia de evaluare sa isi poata duce la indeplinire
atributia sa exclusiva prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, si nu Consiliului in cuprinsul contestatiei formulata ca urmare
a respingerii ofertei tocmai din cauza lipsei acestei informatii.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa accepte
depunerea inscrisului lipsa din oferta asocierii SC ......... SRL - SC .........
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SRL, avand in vedere ca prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a
solicitarii unor clarificari, in speta transformarea unei oferte neelaborata
corespunzator documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu
respingerea ca neconforma), intr-una conforma.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, in conformitate cu jurisprudenta citatd la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decéat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si _documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul _stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotdrdre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei, asocierea SC .... SA si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit obligatia de a depune
toate documentele aferente propunerii tehnice in termenul stabilit de
autoritatea contractantd, in speta fiind incidente dispozitiile:

- art. 133 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016: , (1) Comisia de
evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
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punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini
sau in documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,Comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme”;

- art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016: ,In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratda neconforma in
urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”.

Fata de aceste aspect, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondate
criticile contestatorului SC ......... SRL.

Referitor la criticile formulate de SC ......... SRL, Consiliul va retine
ca, prin adresa nr. 4152/04.08.......... (paginile 201-202 din dosarul
achizitiei, parte a dosarului cauzei), autoritatea contractanta a solicitat
asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ...SRL urmatoarele
clarificari: ,,Comisia solicita:

- prezentarea modalitatii de asigurarea cu specialisti necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrdrilor cuprinse in obiectul
contractului, respectiv daca personalul utilizat sunt angajati/colaboratori
etc;

(...) solicitam prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la
specialisti necesari si obligatorii, respectiv daca personalul utilizat sunt
angajati/colaboratori etc si la care dintre asociati, fiindca personalul
instruit si utilizat este identic atat la SC ......... SRL (pag. 160) cat si la
SC......... SRL (pag. 216).

- Solicitam explicatii cu privire la organigramele prezentate la pag.
106, pag. 160, pag. 216, precum si explicatii cu privire la informatiile
cuprinse la pag. 106 pct. 2.2 Resurse, unde se desemneaza din partea
asociatiei un sef santier, un responsabil tehnic si un responsabil cu
controlul calitatii, dar la descrierea activitatilor si sarcinilor apar: sef
santier, RTE, CQ, responsabil SSM si Topometru, precum si corelarea cu
informatiile prezentate la pag. 212, unde apar in plus Manager proiect.
Pentru a verifica si confrunta aceste neconcordante in ceea ce priveste
personalul utilizat, solicitam si prezentarea din revisal a personalului
celor 2 asociati”.

Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ...SRL a raspuns
autoritatii contractante prin adresa fara numar de inregistrare, aflata la
paginile 114-200 din dosarul achizitiei, astfel:

.2. Atasat va transmitem diplome, certificari, contracte individuale
de munca pentru personalul de specialitate folosit in desfasurarea
serviciilor de proiectare.

(...) 8. Atasat va transmitem diplome, certificari, extrase Revisal
privind modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
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obligatorii asa cum s-a prezentat si la pag. 220-221 din propunerea
tehnica.
9. Personalul de specialitate propus pentru realizarea lucrarilor:

Manager proiect — Retean Adrian angajat SC ......... SRL

RTE - Varga Radu Nicusor angajat SC ......... SRL

CQ - Torje Ovidiu angajat SC ......... SRL

Sef santier — Biris Gabriel angajat SC ......... SRL

Responsabil SSM - firma externa”.
Ulterior, autoritatea contractanta a comunicat asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ...SRL prin adresa nr. 4860/04.10.......... (pag. 61-

62 din dosarul achizitiei) ca i-a respins oferta ca neconforma cu
explicatia ,Personalul prezentat pentru executia lucrarilor in proportie de
85% (SC ......... SRL), respectiv:

-asfaltare DC 99

- asfaltare strazi in localitatea Maladia

- terasamente

- suprastructura

- santuri-rigole
- asfaltare strazi in localitatea Cristelec
intr-o perioada de 9 luni (timp favorabil) cu

- manager de proiect 1 pers.

- sef santier 1 pers.

- CQ 1 pers.

- RTE 1 pers.

- tehnicieni contabili si economisti 3 pers.

- operator introducere date 1 pers.

- merceologi 2 pers.

- paznici 2 pers

- mecanici auto si masinisti 8 pers.

- soferi 11 pers.

- incarcator - descarcator 2 pers.

- tinichigiu 1 pers.

Se constata de catre comisia de evaluare neconcordanta intre
informatiile prezentate in Organigrama de la pag. 216 din propunerea
tehnica, raspunsul la solicitarea de clarificari (FN) din data de
09.08.......... referitor la personalul activ de care dispune operatorul
economic. Din total personal prezentat in ,Registru salariati” activi,
lipsesc meserii care sunt prezentate in organigrama de la pag. 216.

In Propunerea tehnica la ,Plan control calitate, verificari si
incercdri” la ,Inregistréri” apare PV trasare si verificare trasare ,Profile
topo de verificare”, dar in organigrama sau la personal utilizat nu apare
topograf.

Comisia constata cad personalul prezentat nu are in structura sa
meserii necesare realizarii lucrarilor de executie de drumuri.
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Comisia a cerut explicatii cu privire la Organigramele prezentate,
deoarece utilizeaza un personal identic atat la SC ......... SRL cét si la ...
SRL.

In ceea ce priveste lista de personal pusd la dispozitie de ... SRL se
observa ca din totalul de 459 salariati, comisia a numdarat doar 118
persoane angajate, restul fiind cu contract de munca suspendat sau
incetat.

Din totalul de 118 persoane active/angajate nu avem, asa cum se
prezinta in organigrama:

- Silvicultor;

- instalator electrician;

- peisagist.

Comisia constata neconcordanta intre Organigrama prezentata si
~Registru de salariati”. In concluzie, comisia constata pentru asocierea
SC......... SRL -SC......... SRL - SC ...SRL, ca informatiile prezentate in
propunerea tehnica sunt in neconcordantd cu disponibilitatile firmei,
prezentarea informatiilor din Organigrama nu concorda cu informatiile
din propunerea tehnica, iar personalul SC ......... SRL nu poate executa
lucrarile prezentate in propunerea tehnica (mecanici auto si masinisti 8
pers., soferi 11 pers., incarcator-descarcator 2 pers., tinichigiu 1 pers.)
la care se adauga: manager de proiect 1 pers., sef santier 1 pers., CQ 1
pers., RTE 1 pers., tehnicieni contabili si economisti 3 pers., operator
introducere date 1 pers., merceologi 2 pers. si paznici 2 pers.

In urma verificarii documentatiei, comisia decide ca in acest caz nu
se poate pune problema de completari, confirmari si clarificari ale
documentelor prezentate, deoarece propunerea prezentata nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, sunt informatii lipsa
fata de cerintele caietului de sacrini si a fisei de date, pentru care nu
sunt depuse documente sau informatii care pot fi clarificate si
completate sau conformate prin solicitare de clarificari.

Comisia de evaluare, in unanimitate considerd ca propunerea
tehnica prezentata de catre Asocierea SC ......... SRL - SC......... SRL -
SC ......... SRL este declarata neconforma si ofertantul respins in
conformitate cu HG nr. 395/2016 art. 137 alin. (3) lit. a) si art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016".

Verificand, la randul sau, propunerea tehnica si raspunsul la

solicitarile de clarificari ale Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC

...SRL, Consiliul va retine urmatoarele:

e la pag. 161 din propunerea tehnica a asocierii SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ...SRL se mentioneaza: ,resursele cu care
participa asociatul SC ......... SRL: personalul de executie pe

specialitati (asfaltator, betonis, dulgher, fascinar, fierar beton., finisor

terasamente, instalator alin. Apa, izolator, lacatus, montator pref.

beton, muncitor deservire, munc. Inc-desc materiale, pavator,

peisagist, pietrar, sapator, vopsitor) va asigura realizarea lucrarilor in

conditii de calitate si termen de executie. Personalul va fi instruit pe
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baza specificatiilor tehnice prevazute in caietele de sarcini, a
procedurilor tehnice de executie proprii si a instructiunilor de utilizare
de la furnizorii de materiale”;

e la pag. 217 din propunerea tehnica a contestatorului se precizeaza:
.personalul alocat pentru realizarea proiectului inclusiv personalul
direct productiv este prezentat in organigrama”,

e la pag. 161 din propunerea tehnica a contestatorului se afla o
organigrama cu titlul ,SC ......... SRL"” si urmatorul text: ,Muncitori:
sef echipa, asfaltator, betonist, drenor canalist, dulgher, electrician
fascinar, fierar beton., finisor terasamente, forjor, instalator alim.
Apa, instalator electrician, izolator, lacatus, montator pref. beton,
mozaicar, muncitor deservire, muncitor incarcare-desc materiale,
muncitor necalificat, pavator, peisagist, pietrar, sapator, silvicultor,
vopsitor, zidar, zugrav vopsitor”;

e la pag. 216 din propunerea tehnica a asocierii este prezentata o
organigrama cu titlul ,SC ......... SRL - SC ......... SRL"” si text identic
cu cel al organigramei de la pag. 161;

e la pag. 223 din propunerea tehnica a contestatorului se afla o alta
organigrama, avand enumerate urmatoarele meserii aferente echipei
de executie: ,asfaltatori, pavator, finisor terasamente, betonist,
fierar-betonist, montator prefabricate, pietrar, masinist utilaje, soferi
autobasculante, mecanici, muncitori necalificati”;

e prin adresa nr. 4152/04.08.......... , comisia de evaluare a solicitat
contestatorului sa clarifice ,daca personalul utilizat sunt
angajati/colaboratori etc si la care dintre asociati, fiindca personalul
instruit si utilizat este identic atat la SC ......... SRL (pag. 160) cat si
la SC ......... SRL (pag. 216)";

e ulterior verificarii raspunsului transmis de contestator, autoritatea
contractanta a respins oferta acestuia deoarece nu a regasit in
documentele transmise dovada ca Asocierea SC ......... SRL -
SC ... SRL - SC ...SRL dispune de silvicultorul, instalatorul
electrician si peisagistul mentionati in organigramele de la pag. 161 si
216 si pentru ca in organigrama nu este mentionat topograful
prevazut in propunerea tehnica in PCCVI, la ,profile topo de
verificare”.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) invocate de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei contestatorului, ,In
conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata neconforma
in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”. Ori, in adresa de respingere a ofertei
contestatorului, nu este evidentiata nicio cerinta a caietului de sarcini
care nu ar fi fost satisfacuta in mod corespunzator.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
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insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa stabileasca cu exactitate daca silvicultorul,
instalatorul electrician si peisagistul mentionati in organigramele de la
pag. 161 si 216 urmeaza sa execute lucrari in cadrul contractului care
urmeaza a fi atribuit, avand in vedere ca obiectul acestui contract
este ..........

Mai mult, in solicitarea de clarificare si in decizia de respingere a
ofertei asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ...SRL, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare organigrama de la pag. 223 din
propunerea tehnica a contestatorului, in cuprinsul careia nu se afla cele 3
categorii de personal de executie.

Consiliul nu va lua in considerare nici sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora contestatorul nu a prevazut in organigrama
inginerul topograf prevazut in PCCVI la PV trasare si verificare trasare
»profile topo de verificare” avand in vedere faptul ca la pag. 140 - 150
din dosarul achizitiei, in raspunsul la solicitarea de clarificari solicitata de
autoritatea contractanta se afla diplomele de ingineri geodezi,
certificatele de autorizare in emise de Agentia nationala de cadastru si
Publicitate Imobiliara si contractele individuale de munca incheiate de
inginerii geodezi Suto A. Tibor-Gyula si Craciun Simina cu angajatorul SC
...SRL, avand calitatea de asociat in prezenta procedura de atribuire.

In cadrul Hotdréarii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii,
C-599/10 CIUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu
se opune ca datele referitoare la oferta sd poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotarare anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

Mai intéi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantad a luat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor
ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens
Hotarérea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei
care impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea
in acest sens Hotardarea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior,
punctul 40).

In sféarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa
isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii
in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea
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procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)".

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca in fisa de date
a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat doar prezentarea
,modalitadtii de asigurarea a accesului la specialisti necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
acte normative incidente”, nu si a personalului de executie, Consiliul va
retine ca, prin formalismul excesiv de care a dat dovada in evaluarea
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta a respins, in mod eronat
oferta acestuia, criticile acestuia urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
COMUNA ..........

Totodata, in baza art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC .........
SRL in contradictoriu cu COMUNA ......... si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor
publice si a motivarii aferente prezentei, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ..........
Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu COMUNA ......... si obliga autoritatea contractanta la

reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
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in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 24 (douazecisipatru) pagini.
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