In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../../...
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., Tnaintata de ......... SRL, cu sediul
social in municipiul ......... , inregistrata la Oficiul Registrul Comertului cu
] S , CUI RO ...... , reprezentata prin administrator ......... ,
impotriva rezultatului procedurii adoptat de catre ......... , cu sediul
n ... , weeey «.o, judetul ...l , In calitate de autoritate contractants,

in cadrul procedurii simplificate de atribuire a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii asistenta tehnica din partea

supervizorului pentru Obiectiv de investitii: Extindere campus
Universitate Ovidius din ......... cu spatii integrate dedicate
invatamantului dual”, anunt de participare simplificat nr. ...., s-a
solicitat:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea rezultatului procedurii de atribuire consemnat in
comunicarea nr. ... ;

3. anularea raportului procedurii nr. ..., a actelor care au stat la
baza emiterii acestuia, precum si a tuturor actelor subsecvente in ceea
ce priveste admisibilitatea si evaluarea ofertei depusa Asocierea
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de Asocierea pornind de la considerentele expuse in contestatie.

Prin cererea de interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..., , lider al
Asocierii cu sediul in ..., str. ... nr. ..., .. inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin Frunzetti Adrian,
a solicitat urmatoarele:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie formulata in
conformitate cu art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu art. 61 alin. (1) Cod proc. civ.;

- admiterea cererii de interventie si respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de catre SC ......... SRL si, pe cale de consecinta,
mentinerea, ca fiind legale si temeinice, a actelor de evaluare emise de
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autoritatea contractanta in procedura criticata, respectiv comunicarile
rezultatului  procedurii, raportul procedurii de atribuire nr.
8536/29.07.2025 si a actelor anterioare, concomitente si subsecvente;

- respingerea, ca inadmisibila, a solicitarii privind reevaluarea
ofertei depuse de Asocierea si continuarea procedurii in conditii de
legalitate, prin considerarea caracterului inadmisibil al acestei oferte in
raport de informatiile si documentele depuse in dovedirea cerintelor
minime obligatorii ale documentatiei de atribuire, in conditiile in care,
potrivit art. 127 din H.G. nr. 395/2016, stabilirea ofertelor admisibile
este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL critica comunicarea nr. 903/29.07.2025, raportul
procedurii nr. 8536/29.07.2025, precum si toate actelor subsecvente
prin care oferta Asocierii a fost declarata castigatoare.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant
la procedura de atribuire, iar oferta sa, desi admisibila, s-a clasat pe
locul al doilea in clasamentul final, oferta castigatoare fiind cea depusa
de Asocierea astfel dupa cum rezulta din comunicarea nr.
903/29.07.2025 si din raportul procedurii nr. 8536/29.07.2025.

Precizeaza ca a solicitat accesul la dosarul achizitiei prin adresa nr.
276/30.07.2025, iar la data de 01.08.2025 i-au fost puse la dispozitie o
parte dintre documente, fapt consemnat in procesul-verbal nr.
951/01.08.2025. Din documentele la care a avut acces (procese verbale
intermediare, recomandari, raspunsuri la clarificari, Formularul nr. 9),
contestatoarea a constatat urmatoarele: punctarea gresita a expertului-
cheie si lipsa justificarii complete a pretului ofertat. Totodata, subliniaza
ca i-a fost refuzat nelegal accesul la propunerea financiara initiala a
asocierii castigatoare, desi aceasta nu fusese declarata confidentiala.

1. Critica privind punctarea eronata a experientei expertului-cheie

Contestatoarea arata ca, potrivit caietului de sarcini si algoritmului
de punctare, experienta expertului-cheie ,Coordonator echipa
supervizare” se evalueaza in functie de numarul de contracte de
supervizare, si nu in functie de numarul de constructii civile supervizate
in cadrul unui singur contract.

Conform grilei, 2 contracte = 0 puncte; 3 contracte = 10 puncte; 4
contracte = 20 puncte; 5 contracte = 30 puncte.
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Din documentele analizate (in special Procesul-verbal nr.
731/08.07.2025 si Fisa de evaluare nr. 2), rezulta ca expertul propus de
Asocierea a dovedit participarea doar in doua contracte de supervizare,
pentru care se acorda O puncte. Totusi, autoritatea contractanta a
apreciat ca expertul ar fi participat la ,16 contracte de servicii de
supervizare a contractelor de lucrari”, desi din Recomandarea emisa de
Consiliul Local Sector 2 reiese doar implicarea intr-un proiect unic
(,Modernizarea unitatilor de invatamant preuniversitar ...”), ce a inclus
16 unitati de invatamant.

Contestatoarea sustine ca autoritatea a confundat unitatile de
invatamant supervizate cu contractele de supervizare, acordand astfel
punctaj maxim (30 p) in mod gresit. Din documentele retinute chiar de
autoritate rezulta doar doua contracte, pentru care punctajul era zero,
iar nu maxim.

II1. Critica privind caracterul nejustificat al pretului ofertat

Contestatoarea arata ca propunerea financiara a asocierii
castigatoare reprezinta aproximativ 70% din valoarea estimata, motiv
pentru care comisia de evaluare i-a solicitat clarificari (mentionate in
procesul-verbal nr. 825/16.07.2025), insa raspunsul ofertantului a fost
incomplet, fara a justifica toate elementele de cost.

In contestatie se invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016
si art. 137 alin. 3 lit. g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ofertele cu
pret neobisnuit de scazut trebuie respinse daca justificarile ofertantului
nu sunt corespunzatoare si jurisprudenta CJUE - Hotararea din 18
decembrie 2014, C-568/13, Data Medical Service, conform careia
caracterul anormal de scazut se apreciaza in raport cu compozitia ofertei
si prestatia in cauza.

Precizeaza ca, desi asocierea a indicat cheltuieli salariale, transport,
cazare, echipamente, comunicatii si polita de raspundere civila, aceasta
nu a prevazut cheltuieli indirecte (conform OMFP nr. 1826/2003, pct.
2.3: regie fixa, amortizare, intretinere, cheltuieli administrative).

Contestatoarea subliniaza lipsa unor costuri obligatorii: cazare
completa pentru personal; cheltuieli indirecte (administrative, birou
supervizor, amortizare autovehicule, intretinere), cheltuieli de secretariat
si utilitati (energie electrica, salubritate, conform HCLM ......... nr.
413/2024).

In plus, considera ca inchirierea doar a unei locuinte de 50 mp
pentru 13 experti este nerealista, iar lipsa acestor costuri face ca oferta
sa fie neserioasa si nejustificata.

Prin urmare apreciaza ca oferta asocierii trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma, potrivit art. 143 alin. (1) si (3) din HG nr.
384/2016.

ITI. Critica privind accesul la documentele procedurii.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta i-a
acordat accesul partial la documentele (consemnate in procesul-verbal
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nr. 951/01.08.2025), refuzandu-i accesul la propunerea financiara
initiala a asocierii desi aceasta nu fusese declarata confidentiala (in
schimb, doar propunerea tehnica fusese declarata ca atare prin
Formularul nr. 9).

Contestatoarea considera refuzul nelegal si nemotivat, subliniind ca
accesul doar la raspunsul la clarificari nu este edificator pentru
verificarea corectitudinii propunerii financiare.

Avand in vedere cele expuse, solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata si motivata.

De asemenea, solicita accesul la intreg dosarul achizitiei conform
art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 9372/08.08.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 55045/11.08.2025, UNIVERSITATEA OVIDIUS DIN ......... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata.

Referitor la primul motiv, potrivit caruia autoritatea contractanta ar
fi confundat constructiile civile supervizate cu contractele de supervizare,
punctand gresit experienta expertului-cheie al asocierii castigatoare,
UNIVERSITATEA OVIDIUS DIN ......... arata ca, potrivit caietului de
sarcini, criteriul de evaluare privea numarul de contracte de supervizare,
conform unui algoritm explicit. Asocierea a prezentat documente
justificative din care rezulta incheierea si executarea a 16 contracte
distincte pentru unitati de invatamant din sectorul 2 Bucuresti, aspect
verificat inclusiv prin SEAP.

In consecinta, autoritatea considera ca punctajul maxim a fost
acordat in mod corect, sustinerea contestatoarei fiind lipsita de temei.

In sprijinul sustinerii sale, face trimitere la prevederile Instructiunii
ANAP nr. 1/2017 si la jurisprudenta CNSC, care consacra relevanta
numarului exercitiilor realizate de expertul-cheie, nu doar durata
acestora.

Cu privire la al doilea motiv, vizand pretinsa lipsa de verificare a
sustenabilitatii pretului neobisnuit de scazut, autoritatea arata ca,
potrivit art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 alin. (4) din
H.G. 395/2016, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari asocierii, iar
aceasta a justificat in detaliu structura costurilor: cheltuieli salariale,
transport, cazare, materiale, echipamente, polita de raspundere civila,
cheltuieli indirecte si profit. De asemenea, au fost mentionate solutii
tehnice avantajoase (utilizarea de platforme cloud, detinerea de masini
electrice).

In ceea ce priveste critica contestatoarei, conform careia nu ar fi
incluse costurile de salubrizare sau cele privind spatiul de lucru,
autoritatea sustine ca este nefondata, intrucat Universitatea nu a impus
obligativitatea existentei unui birou in municipiul ......... , iar taxa de
salubrizare revine proprietarului imobilului, si nu chiriasului. Mai mult,
spatiul locativ inchiriat este suficient raportat la necesitatea desfasurarii
etapizate a activitatilor de supervizare.
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Referitor la sustinerea potrivit careia contestatoarei nu i-ar fi fost
comunicata propunerea financiara a asocierii, Universitatea arata ca
aceasta a avut acces la raspunsul transmis la solicitarea de clarificari,
astfel incat nu poate fi retinut un refuz din partea autoritatii.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SRL ca nefondata,
apreciind ca procedura de atribuire s-a desfasurat cu respectarea
cadrului legal si a documentatiei de atribuire.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la CNSC «cu nr.
56026/13.08.2025, , lider al Asocierii solicita incuviintarea in principiu a
cererii, admiterea acesteia si respingerea ca nefondata a contestatiei, cu
mentinerea ca legale si temeinice a actelor de evaluare emise de
autoritatea contractanta, respectiv. comunicarile privind rezultatul
procedurii si raportul procedurii nr. 8536/29.07.2025. Totodata, se cere
respingerea ca inadmisibila a solicitarii contestatoarei privind reevaluarea
ofertei, aratand ca, potrivit art. 127 din HG nr. 395/2016, stabilirea
ofertelor admisibile este atributul exclusiv al comisiei de evaluare.

Intervenienta isi justifica interesul prin faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila si castigatoare, in temeiul art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 CPC, cererea de interventie fiind menita sa apere
dreptul sau castigat in procedura si sa sprijine autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind punctajul acordat expertului-cheie, arata
ca, in mod corect, autoritatea a apreciat experienta dovedita prin 16
contracte distincte de supervizare si dirigentie de santier, confirmate prin
recomandarea DGAPI Sector 2 Bucuresti nr. 6491/06.11.2023. Expertul
ing. Adrian Frunzetti a avut calitatea de supervizor si coordonator in
aceste contracte, toate incadrate in categoria de importanta C sau
superioara, conform H.G. nr. 766/1997. Astfel, afirmatia contestatoarei
potrivit careia s-ar fi dovedit doar doua contracte este eronata.

In ceea ce priveste pretul ofertat, precizeaza ca acesta a fost
justificat prin raspunsurile la clarificari, care au detaliat cheltuieli
salariale, transport, cazare, materiale, echipamente, comunicatii, polita
de raspundere civila, cheltuieli indirecte si profit. De asemenea, s-au
precizat solutii tehnice avantajoase (utilizarea de solutii cloud, masini
electrice). Structura de costuri include cheltuieli de cazare si intretinere,
cota de cheltuieli indirecte (3%), uzura si intretinere auto (30%),
precum si cheltuieli administrative acoperite din pozitia ,alte cheltuieli”.
Spatiul de cazare oferit serveste si ca birou operativ, fiind suficient
pentru desfasurarea activitatilor de supervizare, intrucat cei 13 experti
nu intervin simultan, ci etapizat.

Prin urmare, intervenienta sustine ca structura de costuri este
completa, coerenta si conforma cu cerintele documentatiei si prevederile
legale, reflectand un pret justificat si sustenabil.
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Pentru aceste motive, solicita incuviintarea si admiterea cererii de
interventie, respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor
autoritatii contractante ca legale si temeinice.

Prin adresa nr.289/25.08.2025, finregistrata la CNSC cu nr.
58820/25.08.2025, SC ......... SRL a transmis concluzii scrise prin care
solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului procedurii si a
raportului procedurii, respingerea cererii de interventie a Asocierii
Interaxis si reevaluarea ofertei desemnate castigatoare.

Contestatoarea arata ca exceptia invocata de asociere privind
inadmisibilitatea este neintemeiatd, intrucat nu a formulat o asemenea
cerere. In ceea ce priveste evaluarea tehnica, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a retinut eronat experienta expertului-cheie,
indicand 16 unitati de Iinvatamant care nu sunt confirmate prin
documente verificabile, punctajul acordat fiind nelegal. Verificarile
pretins efectuate in SEAP nu sunt dovedite prin acte din dosar, ci prin
documente intocmite ulterior, iar mai multe obiective enumerate nu
corespund.

In privinta propunerii financiare, sustine ca asocierea si-a modificat
nelegal oferta prin clarificari, comisia acceptand formal explicatii ce
contin erori aritmetice semnificative, care nu pot fi incadrate ca abateri
minore. Pentru perioada de garantie, s-au ofertat doar 7 vizite in 7 ani,
contrar caietului de sarcini, la un pret total de 2.100 lei nesustenabil
raportat la costurile reale. Pentru perioada de executie, pretul de
400.000 lei nu include toate elementele de cost, in special birourile
asumate, iar justificarile ulterioare privind folosirea spatiilor de cazare
drept birouri sunt calificate drept practici nelegale si asimilate unei
fraude la lege.

Contestatoarea conchide ca oferta desemnata castigatoare este
inadmisibila si nesustenabild, iar acceptarea ei contravine legalitatii si
transparentei procedurii, impunand admiterea contestatiei si reevaluarea
ofertei asocierii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 611
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211553434/1, din data de 06.08.2025, in
valoare de 12.340,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ..........

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61! alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii asistenta tehnica din partea supervizorului pentru Obiectiv de
investitii: Extindere campus Universitate Ovidius din ......... cu spatii
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integrate dedicate invatamantului dual”, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1163659/05.06.2025, valoarea
totala estimata a contractului este de 616.991,32 lei, fara TVA. Criteriul
de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de
evaluare pretul ofertei — pondere 40 %, experienta personalului desemnat
pentru executarea contractului: expert cheie coordonator echipa
supervizare sau echivalent - pondere 30 % si numarul de vizite
suplimentare pe luna - pondere 30 %.

Conform declaratiei de participare publicata in SEAP in data de
17.06.2025, au depus oferte 2 operatori economici, intre care si

SC......... SRL, contestatoarea din prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii nr. 8536/19.07.2025, oferta depusa de
SC ......... SRL s-a clasat pe locul 2, cu 88,81 puncte, castigatoare a
procedurii fiind oferta depusa de Asocierea cu 100 puncte.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ......... SRL a

transmis contestatia in analiza, in care critica oferta depusa de Asocierea .

Se constata si primirea in data de 13.08.2025 a cererii de
interventie inregistrata la Consiliu sub nr. 5606/13.08.2025, formulata de
Asocierea prin liderul asociatiei, , la analiza conditiilor de formulare a
careia, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din

Legea nr. 101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

Asocierea are calitatea de céastigatoare a procedurii de atribuire,
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind, prin promovarea cererii, constdnd in mentinerea
pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65
alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei (05.08.2025).

Interesul intervenientei de a fisi pastra pozitia si de a semna
contractul care i-a fost atribuit este unul legitim, nascut, personal si
actual (conditii enumerate la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea
cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii
pozitiei autoritatii contractante, fara nicio pretentie diferita de a acesteia
(respingerea contestatiei), cu privire la actele atacate in prezenta
procedura administrativ-jurisdictionala.

Preliminar analizarii criticilor cu privire la oferta declarata
castigatoare, Consiliul are in vedere ca in pofida reclamatiei pe care
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SC ......... SRL o aduce pretinsului refuz al autoritatii de acordare a
accesului la dosarul complet al achizitiei publice, in petitul contestatiei nu
solicita Consiliului sa dispuna nimic in sarcina autoritatii contractante
vizavi de pretinsul act constand in refuzul nelegal - respectiv nu cere nici
anularea lui si nici obligarea autoritatii sa fii asigure accesul. Asadar,
extrem de important in economia cauzei de fata, autoarea contestatiei nu
solicita Consiliului dispunerea vreunei masuri in sarcina autoritatii
contractante, in acord cu art. 2 alin. (1) din lege: ,Art. 2. - (1) Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”, vizavi de un eventual si presupus act
nelegal al sau de refuz sau de limitare a accesului, incadrabil la art. 3 alin.
(1) lit. a): A

+Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include
achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de
art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din
Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, SC ......... SRL nu anexeaza contestatiei nici cererea sa de
acces si nici actul constand in presupusul refuz al autoritatii, act care nu
exista la dosarul cauzei. Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art.
249 C. proc. civ., nu doar ca nu a demonstrat in niciun fel restrictionarea
accesului, dar nici mdcar nu s-a preocupat sa depuna un eventual act al
autoritatii de restrictionare nelegala. In marja art. 15 alin. (2) din legea
remediilor, partile au obligatia de a expune situatia de fapt la care se
refera pretentiile si apararile lor in mod corect si complet, fara a denatura
sau omite informatiile care le sunt cunoscute, insa SC ......... SRL nu a
individualizat niciun act de refuz nelegal al accesului din partea autoritatii
si nici nu I-a anexat contestatiei sale.

Cum s-a aratat deja, principiul disponibilitatii guverneaza si
procedura administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 26 alin. (2)
partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
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partilor]. In acord cu art. 22 alin. (6) C. proc. civ., ,[jludecdtorul trebuie
sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii, iIn afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”, prevedere
care coroborata cu principiul disponibilitatii 1i interzice Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta la asigurarea accesului contestatoarei la toate
documentele ofertei adverse, cata vreme obiectul contestatiei nu include
un asemenea capat de cerere.

Cererea incidentala de probatoriu nu se confunda cu un capat de
cerere de contestatie (obiectul procesual al acesteia) impotriva actelor
autoritatii contractante si are alta natura juridica. Obiectul contestatiei nu
poate fi o cerere de probatoriu in proces, cum este cererea intemeiata pe
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (nu este declansat un proces doar
cu scopul de a se administra probe in respectivul proces, respectiv pentru
a 1i fi pus la dispozitie reclamantei dosarul cauzei). De altminteri,
contestatoarea nu se poate ,judeca” in cadrul procesului cu insusi
Consiliul chemat sa se pronunte pe cererea incidentala de probatoriu
intemeiata pe art. 19 alin. (1), ci cu autoritatea contractanta, contestatia
fiind impotriva unui act considerat vatamator emis de aceasta, nu de
Consiliu.

Fata de solicitarea de acces la documentele dosarului cauzei (diferit
de dosarul achizitiei publice) din obiectul contestatiei, Consiliul a invitat la
sediul sau societatea contestatoare pentru a studia respectivul dosar la
data de 18.08.2025, la care s-a prezentat domnul ......... , caruia i-au fost
permise consultarea documentelor dorite si obtinerea fisierelor electronice
neconfidentiale primite de la unitatea achizitoare. Asadar, Consiliul a
asigurat reclamantei accesul la piesele dosarului achizitiei publice
receptionate de la autoritatea contractanta, toate criticile la adresa
refuzului acesteia de acordare a accesului ramanand fara obiect. Nu a fost
acordat accesul la documentele declarate confidentiale (propunerea
tehnica) de catre Asocierea existand declaratie semnata si argumentata
privind acest caracter al ofertei.

Prima critica referitoare la oferta declarata castigatoare este
indreptata impotriva punctajului acordat acestei oferte pentru factorul de
evaluare expert cheie coordonator echipa supervizare sau echivalent -
pondere 30 %, contestatoarea sustinand ca Asocierea a primit punctajul
maxim, in conditiile in care autoritatea contractanta a confundat
constructiile civile supervizate cu contractele de supervizare.

Algoritmul de calcul, prevazut in anuntul de participare si in fisa de
date a fost urmatorul:

»~Algoritm de calcul: Experienta expertilor cheie, concretizata in
numarul de proiecte similare/comparabile in care respectivii experti au
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in viitorul contract.

Pentru 2 contracte = 0 puncte Pentru 3 contracte = 10 puncte
Pentru 4 contracte = 20 puncte Pentru 5 contracte = 30 puncte
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Experienta concretizata in servicii de supervizare a contractelor de lucrari,
aferente construirii si/sau consolidari si/sau extinderii si/sau reabilitarii
si/sau reparatii capitale si/sau modernizarii de constructii civile (cladiri
sau constructii social-culturale cum ar fi: unitati de invatamant/ centre
culturale/ sali de sport/ biblioteci/ cinematografe/ teatre/ muzee/ biserici
sau similare), cel putin din categoria de importanta C sau superioare in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare, in care expertul a avut calitatea de
Coordonator echipa de supervizare sau echivalent. Punctaj maxim: 30
puncte.”

In dovedirea experientei similare, Asocierea a prezentat pentru
expertul nominalizat, dl Adrian Frunzetti, doua recomandari, respectiv o
recomandare emisa de BUHNICI GEORGE DANIEL PFA - pentru un
contract, si o recomandare emisa de DIRECTIA GENERALA PENTRU
ADMINISTRAREA PATRIMONIULUI IMOBILIAR SECTOR 2 - pentru 16
contracte.

Asa cum reiese din cea de-a doua recomandare (vezi facsimil), in
cadrul proiectului la care a participat expertul Adrian Frunzetti, au fost
incheiate 16 contracte, dintre care 5 sunt inca in derulare si nu ar fi
trebuit luate in considerare.

Astfel, Consiliul constata ca expertul nominalizat dl Adrian Frunzetti
a facut dovada participarii in cadrul a 12 contracte (1 contract cu
BUHNICI GEORGE DANIEL PFA si 11 contracte cu DIRECTIA GENERALA
PENTRU ADMINISTRAREA PATRIMONIULUI IMOBILIAR SECTOR 2), motiv
pentru care, in mod justificat, autoritatea contractanta a acordat Asocierii
punctajul maxim pentru acest factor de evaluare.
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ROMANIA

Municipiul Bucuresti

Consiliul Local Sector 2
DIRECTIA GENERALA PENTRU ADMINISTRAREA PATRIMONIULUT IMOBILIAR

Str. Luigi Galvani nr. 20, Sectorul 2, Bucuregti, Tel. 021.212.15.44 Fax 021.212.11.39, Email: office@dgapi.ro

‘ PATRIMONIULUI IMOBILIAR SECTOR 2 .
Str. Luiggi Galvani nr. 20, sector 2/ Bucurest

i
| INTRARENESIRE N . QL[
' 708 06 il 20 _&3

RECOMANDARE

Beneficiar: Directia Generald pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar Sector 2
Sediu: Str. Luigi Galvani nr. 20, Sector 2, Bucuresti
Reprezentant legal: Director General - Bogdan Alexandru GARBU

Noi, DIRECTIA GENERALA PENTRU ADMINISTRAREA PATRIMONIULUI IMOBILIAR
SECTOR 2, cu sediul in Str. Luigi Galvani, nr. 20, Sector 2, Telefon 021 212 15 44, Fax 021 212 15
44, e-mail office@dgapiro, cod de inregistrare fiscald nr. 14783794, reprezentatd prin Bogdan
Alexandru GARBU - director general, in calitate de Beneficiar, suntem in masurd de a face cunoscute
urmatoarele:

S.C. INTERAXIS ENGINEERING SRL, cu sediul In Str. Nutu Anghel nr. 114, Sector 5, Bucuresti,
Telefon 0724 060 298, e-mail a.frunzetti@,interaxis.ro, office@interaxis.ro, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cunr. J40/13614/2019, CUI RO41753561, legal reprezentatd de Adrian Frunzetti
in calitate de Prestator, a derulat cu DIRECTIA GENERALA PENTRU ADMINISTRAREA
PATRIMONIULUI IMOBILIAR pentru proiectul ,Modernizarea infrastructurii unitafilor de
invatamant preuniversitar (inclusiv imobile ce fac parte din lista monumentelor istorice §i imobile din
zone protejate) aflate in administrarea DGAPI Sector 2 Bucuresti pentru aducerea acestora la o stare
normali de exploatare necesare desfasurarii activitatii, prin executia lucrérilor de reparatii, interventie,
consolidiri, PSI, inclusiv furnizarea , montarea si punerea in functiune a dotarilor necesare, precum si
serviciile de proiectare aferente”’- Lot 1 §i Lot 2 ” servicii de supervizare si dirigentie de santier la
unitatile de invafamant:

Nr. Locatie Contract Valoare contract lei Perioadi derulare
crt. fara TVA
1 Gridinita Albinuta str. Dinu Lipatti nr. 1 nr. 31 din 18.200 21.05.2020-
corp nou 21.05.2020 19.02.2021
2 Gridinita Albinuta str. Rahmaninov- nr. 32 din 18.200 21.05.2020-
corp vechi 21.05.2020 19.02.2021
3 Gradinita nr. 138 str. Tunari nr. 52-54- nr. 29 din 18.200 21.05.2020-
corp nou 21.05.2020 19.02.2021
4 Gradinita nr. 138 str. Tunari nr. 52-54- nr. 30 din 18.200 21.05.2020-
corp vechi 21.05.2020 19.02.2021
5 Gradinita nr. 233 str. Petre Antonescu nr. nr. 28 din 18.200 21.05.2020-
20- corp nou 21.05.2020 19.02.2021
6 | Gradinita nr. 256 str. Petre Antonescu nr. nr. 26 din 18.200 21.05.2020-
20- corp nou 21.05.2020 19.02.2021
7 Gradinita Steluta sos. Vergului nr. 14- nr. 27 din 18.200 21.05.2020-
COTp NoU 21.05.2020 19.02.2021
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Mai mult, ofertanta castigatoare a depus print-screen-uri din SEAP
privind atribuirea a 9 dintre contractele duse la bun sfarsit astfel:

- ctr. nr. 31/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658821/20.05.2020;

- ctr. nr. 32/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658722/20.05.2020;

- ctr. nr. 29/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658556/20.05.2020;

- ctr. nr. 30/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658467/20.05.2020;

- ctr. nr. 28/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658226/20.05.2020;

- ctr. nr. 26/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658618/20.05.2020;

- ctr. nr. 27/21.05.2020 - nr. SEAP - DA 25658341/20.05.2020;

- ctr. nr. 46/11.05.2022 - nr. SEAP - DA 30576831/13.05.2022;

- ctr. nr. 88/11.08.2022 - nr. SEAP - DA 31170479/10.08.2022.

Prin urmare nu exista niciun motiv pentru a lua in considerare doar
doua dintre contractele de experienta similara ale expertului, asa cum
sustine contestatoarea, ofertanta declarata castigatoare dovedind cu
probe certe ca indeplineste conditiile pentru obtinerea punctajului maxim
pentru acest factor de evaluare.

Contestatoarea sustine si ca ofertanta declarata castigatoare nu a
prevazut toate cheltuielile necesare, respectiv nu a inclus costurile cu
cazarea si toate cheltuielile indirecte.

Contrar sustinerilor contestatoarei, Consiliul constata ca ofertanta
declarata castigatoare a prevazut in justificarea de pret, pe langa
cheltuielile cu salariul personalului si urmatoarele cheltuieli.

- costuri cu materialele consumabilele (printare, fotocopiere, hartie,
toner, facturi, procese verbale, telefonie, abonamente cloud, etc) - 8584
lei;

- transportul personalului/deplasarea la punctele de lucru cu
mijloace auto, perioada de executie a lucrarilor - 25.612 lei ;

- transportul personalului/deplasarea la punctele de lucru cu
mijloace auto, garantia lucrarilor — 3848 lei ;

- masa (daca este cazul), chirii, diurna - 42.000 lei ;

- alte cheltuieli privind indeplinirea contractului in bune conditii -

teste, suplimentare personal, polita RCV etc, activitati pe perioada de
garantiei -64.060,95 lei

- cheltuieli indirecte - 3 % - 12.460,83 lei;

- profit - 1% - 4.278,22 lei.

Toate criticile pe tema sustenabilitatii pretului castigatoarei sunt
speculative si nefondate, in contextul in care contestatoarea recunoaste
ca nu a avut acces la elementele de pret ale ofertei concurente si nici la
justificarile de sustenabilitate furnizate autoritatii. Contestatoarea aduce
motive de ordin general si ipotetic, simple presupuneri ale celui care a
redactat-o, fara vreo legatura concreta cu actele depuse de ofertant si cu
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evaluarea realizata de autoritatea contractanta. Simplul fapt ca Asocierea
a ofertat un pret neobisnuit de scazut nu inseamna ca el este si
nesustenabil. Nu se verifica niciuna dintre criticile speculative ale
contestatoarei legata de preturile ofertate, mai cu seama ca justificarea
lor este foarte detaliata.

Ofertantii aflati in competitie au interesul sa propuna preturi mai
mici decat estimarea beneficiarului, politica de preturi tindnd de fiecare
ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei. Aspectul ca Asocierea nu
poate presta ,servicii” la un pret mai mic decéat cel din propria oferta sau
la pretul asumat prin semnatura de catre castigatoare si acoperit de
viitoarea garantie de buna executie a contractului nu inseamna ca niciun
alt operator economic nu poate sa presteze serviciile la respectivul pret
ori ca el este unul nereal. De altminteri, la originea sistemului deschis de
achizitii publice se afla libera concurenta intre operatorii economici, care
au tot interesul in a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive,
pentru a isi maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei.
Daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul
in discutie ar deveni de prisos.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala
fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor
publice pe care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati
sau a ofertantilor concurenti de a exclude sau pretinde excluderea de la
licitatii @ anumitor ofertanti. In sprijinul acestui rationament vine chiar
norma de aplicare a legii de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la
Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016 - oferta este inacceptabila daca, in
urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are
costuri/ tarife deosebit de scazute, ea nu poate fi respinsa decat daca se
probeaza dincolo de orice indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi,
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Contestatorul, prin pledoaria sa, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care dupa cum a fost repetat mai sus,
impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba cele ce
afirma in fata Consiliului, nu a demonstrat ca oferta asocierii castigatoare
nu poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, situatie in care respectiva oferta
nu poate fi respinsa, criticile de ordin general axate pe pretul ei fiind vadit
neintemeiate.
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In ceea ce priveste criticile formulate exclusiv prin concluzii scrise in
urma studierii dosarului cauzei la Consiliu vor fi respinse, ca inadmisibile,
conform art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Avand in vedere cele ce preced, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia depusa de
SC......... SRL, in contradictoriu cu UNIVERSITATEA OVIDIUS DIN ..........

In consecinta, va admite cererea de interventie formulata de
Asocierea

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
UNIVERSITATEA OVIDIUS DIN ..........

Admite cererea de interventie formulata Asocierea .

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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