In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: ....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., formulata
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal de .... - administrator,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., emisa de ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect <<...>>, CPV ...
(Rev.2), anunt de publicitate ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea contestatiei ca temeinica si legala;

- anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr. ...., a tuturor
proceselor verbale si a actelor subsecvente emise de catre ..., pe care le
considera netemeinice si nelegale in ceea ce priveste ofertele clasate pe
locurile 1, 2 si 3 in clasamentul stabilit de autoritate;

- obligarea autoritatii la reevaluarea ofertelor clasate pe locurile 1, 2
si 3 in conformitate cu dispozitiile legale in vigoare;

- accesul la dosarul achizitiei publice intrucat autoritatea
contractanta nu i-a permis vizualizarea acestuia, iar ofertantii clasati pe
primele trei locuri nu au justificat in mod corespunzator confidentialitatea
ofertelor in cauza;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie voluntara in interes propriu ca ofertant clasat pe
locul 1”7, SC ... SRL, cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata de .... -
administrator, a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu, asa cum a fost
formulata;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca fiind
netemeinica si nelegala, pentru criticile formulate cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL,
aduce critici cu privire la comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
emisa de ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprii privind atribuirea contractului avand ca obiect ,...”, CPV
(Rev.2), solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, autoarea acesteia face un scurt istoric al
procedurii si precizeaza ca procedura de atribuire in cauza a fost
organizata pentru o perioada de 24 luni si o valoare estimata de ... lei,
pentru un numar de 980 obiective, rezultand o valoare estimata de
382,75 lei/obiectiv. Prin comunicarea rezultatului procedurii nr. ...,
autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa a ocupat locul 4 cu un
punctaj de 88,34 puncte, iar oferta desemnata castigatoare a fost cea
depusa de SC ... SRL cu un punctaj de 100 puncte si o valoare ofertata
de 7.699.977,60 lei, respectiv 327,85 lei/obiectiv.

Contestatoarea apreciaza ca ofertele clasate pe primele trei locuri,
nu indeplinesc cerintele tehnice solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire, iar pretul ofertat este neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata si cu serviciile ce urmeaza a fi prestate.

In acest sens, face urmatoarele precizari:

1. Ofertantul clasat pe locul 1 si-a modificat oferta dupa data limita
de depunere a ofertelor de pret;

2. Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 au ofertat un pret
neobisnuit de scazut care nu cuprinde toate costurile solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire si prevazute de legislatia in vigoare;

3. Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu detin echipaje de
interventie in toate judetele unde se solicita asigurarea serviciilor de
interventie rapida;

4. Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3 nu detin Licenta de
functionare pentru a desfasura activitati de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare.

Totodata, autoarea contestatiei aduce critici cu privire la oferta
declarata castigatoare si sustine urmatoarele:

- din lista cu participantii la prezenta procedura "Denumire si date
de identificare ofertanti/subcontractanti/terti sustinatori" din 07.12.2020,
se observa ca ofertantul SC ... SRL a nominalizat ca tert sustinator pe SC
... SRL si subcontractanti pe SC ... SRL si SC ... SRL. La data de ..., la
intrebarea adresata autoritatii contractante, membrii comisiei de

evaluarea au precizat ca ofertantul SC ... SRL, a introdus noi
subcontractanti fata de cei numiti la data depunerii ofertei de pret,
astfel: ...... Modificand continutul propunerii tehnice dupa data limita de

depunere a ofertelor, ...., sustine contestatoarea, oferta in cauza este
una inacceptabila, potrivit art. 134 alin. 3 pct. 6 din HG nr. 395/2016.
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Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea pot
fi incadrate in categoria viciilor de forma sau a erorilor aritmetice sau
reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de
atribuire. Ofertantul SC ... SRL si-a modificat oferta ca urmare a
adaugarii la oferta initiala a unui numar de 26 subcontractanti, iar
autoritatea contractanta, in mod nelegal, a declarat-o admisibila si
castigatoare. Aceasta modificare a avut loc si la nivelul DUAE initial
depus de ofertant, unde sunt nominalizati doar doi subcontractanti si
declarat un procent de subcontractare de aproximativ 92 % din valoarea
ofertei, conform celor precizate de membrii comisiei de evaluare;

- preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute si nu cuprind toate
costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire, capitolul 1V, 4.2
si prevazute de legislatia in vigoare. Autoritatea contractanta a solicitat
prestarea de servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv mentenanta acestora cu Iinlocuirea pieselor si
echipamentelor defecte pentru un numar de 980 localitati, precum si
servicii de interventie rapida, estimand o valoare de 382,75 lei/obiectiv.
In acest sens, comisia de evaluare avea obligatia de a verifica daca
participantii clasati pe primele trei locuri, au inclus in tarif atat costurile
cu servicilor de monitorizare si interventie, cat si costurile cu
mentenanta sistemelor de alarma, inclusiv costurile cu piesele si
echipamentele defecte;

- prin Anexa 1 la prezenta contestatie, contestatoarea evidentiaza
obiectivele unde ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si
subcontractantii numiti de ofertantii in cauza, nu detin echipaje de
interventie in toate judetele unde se solicita asigurarea serviciilor de
interventie rapida, asa cum s-a precizat in caietul de sarcini Cap 8.2
Interventia. Pentru a avea dreptul de a presta servicii de interventie
rapida intru-un judet, ofertantii aveau obligatia de a face dovada
indeplinirii cerintei prin prezentarea Anexei 1B la Regulamentul de
Organizare si Functionare privind dispunerea echipajelor de interventie,
document ce demonstreaza numarul de echipaje de interventie detinute
de societatea in cauza, precum si localitatile/judetele unde are dreptul de
a presta servicii de interventie rapida, in conformitate cu dispozitiile art.
93 din Normele de aplicare a Legii nr. 333/2003.

Avand in vedere ca ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL nu
detin echipaje de interventie rapida pentru a interveni in timpul solicitat
de autoritate, contestatoarea apreciaza ca acestea sunt neconforme,
potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. @) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, mentioneaza ca ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL si
SC ... SRL si subcontractantii numiti de ofertantii in cauza nu detin
Licenta de functionare pentru a desfasura activitati de proiectare,
instalare, modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare in toate
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judetele unde achizitoarea are obiective, ceea ce duce la nerespectarea
cerintei de la Cap. 8.3. Mentenanta din caietul de sarcini. Nu poate fi
primita ca justificare faptul ca o parte din subcontractanti detin licente
pentru serviciile de mentenanta sisteme de alarma, intrucat in prezenta
procedura este vorba de obiective situate in toate judetele tarii.

Ca si in cazul serviciilor de interventie rapida pentru indeplinirea
cerintei privind asigurarea serviciilor de mentenanta la sistemele de
alarmare, ofertantii aveau obligatia de a face dovada prin prezentarea
Anexe IA la Regulamentul de organizare si Functionare privind
dispunerea personalului tehnic care deserveste dispeceratul.

Avand in vedere ca ofertantii de pe primele trei pozitii din
clasament, nu detin echipaje de interventie pentru a interveni la cele 980
obiective ale achizitoarei si nici nu detin Licenta de functionare pentru a
desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
sistemelor de alarmare in toate judetele unde sunt situate obiectivele,
rezulta ca acestia nu au indeplinit nici cerinta de la Cap. 15 din caietul de
sarcini.

De asemenea, afirma ca autoritatea contractanta nu a efectuat o
verificare minima in ceea ce priveste indeplinirea cerintelor privind
capacitatea de prestare a serviciilor de monitorizare cu personal
specializat, prin depunerea de catre ofertantii clasati pe primele trei
locuri in cadrul ofertelor a extrasului din registrul general de evidenta a
salariatilor Revisal.

In concluzie, SC ... SRL considera ca ofertele clasate pe locurile 1,
2 si 3 sunt inacceptabile, in conformitate cu art. 2.10.5 (2) lit. a, b, d si
neconforme, in baza art. 2.10.5 (3) lit. a, ¢, d, e din Regulamentul
pentru achizitii publice de servicii sociale si alte servicii specifice
prevazute in Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 al ... si cu dispozitiile art.
137 alin. 2 lit. b, ¢, d si art. 137 alin. 3 lit. a, ¢, d, g din HG. nr
395/2016.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/
2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si a celorlalte acte normative
invocate in cuprinsul prezentei contestatii.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. ...., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita dovada
constituirii cautiunii.

Ca raspuns la aceasta solicitare a Consiliului, SC ... SRL a
transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ....
Prin punctul de vedere nr. ....... invoca exceptia lipsei calitatii

procesuale active a SC ... SRL si a nulitatii contestatiei din urmatoarele
considerente:

In conformitate cu Scrisoarea de inaintare inregistratd la cu nr. ....,
la procedura s-a inscris Asocierea dintre SC ... SRL, in calitate de lider si
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SC ... SRL, in calitate de asociat, adresa de inscriere fiind asumata de
catre ofertantul ,SC ... SRL (lider) si SC ... SRL (asociat)".

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca SC ... SRL nu
si-a manifestat intentia de a depune oferta individuala, autoritatea
solicita admiterea exceptia lipsei calitatii procesuale active a
contestatoarei si respingerea contestatiei ca fiind nula.

De asemenea, organizatoarea procedurii invoca si lipsa calitatii
contestatoarei de persoana vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim ori intr-un act al autoritatii contractante, asa cum este
definita de art. 3 alin (1) lit. f din Legea nr. 101/2016, intrucat prin
sintagma "persoana care se considera vatamata" se intelege orice
persoana care indeplineste, in mod cumulativ, urmatoarele conditii:

a) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire:

Fata de aceasta conditie, SC ... SRL nu a depus oferta de
participare, motiv pentru care autoritatea nu intelege care este interesul
sau legitim in legatura cu acel contract ce urmeaza a fi atribuit.

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire:

Fata de aceasta conditie, afirma ca nu a emis niciun act care sa
lezeze in vreun fel contestatoarea sau interesele acesteia, toate actele
emise pe parcursul desfasurarii procedurii au fost adresate ofertantului
participant Asocierea SC ... SRL (lider), in calitate de lider si SC ... SRL

(asociat).
Potrivit cap. 4 din Acordul de Asociere nr. ..., se imputerniceste
SC ... SRL avand calitatea de lider, ,[...] pentru intocmirea ofertei

comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si pentru asocierea
constituita [...]", precum si ,[...] pentru semnarea acordului-cadru de
achizitie publica in numele si pentru asocierea constituita [...]". Conform
acestui Acord de asociere nu reiese ca SC ... SRL detine mandat pentru
reprezentarea asocierii la CNSC sau alte instante.

In consecinta, solicita Consiliu sa constate ca prezenta contestatie
este introdusa de o persoana fara calitate sau de o persoana care nu are
calitate de reprezentant.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea solicita Consiliu sa
admita exceptia lipsei calitatii de contestator a SC ... SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... mentioneaza ca, potrivit
anuntului de participare publicat pe site-ul propriu www.loto.ro si in
SEAP sub nr. ..., termenul limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor
de participare a fost ..... transmis oferte un numar de 4 ofertanti,
conform procesului verbal de vizualizare oferte transmis prin e-mail
tuturor ofertantilor, din care toate cele 4 oferte au fost declarate
admisibile si carora li s-a aplicat criteriul de atribuire ,cel mai bun raport
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calitate-pret" in vederea stabilirii clasamentului. La data de ..., declara
oferta depusa de catre operatorul economic SC ... SRL drept oferta
castigatoare, inregistrand cel mai mare punctaj total in urma aplicarii
criteriului de atribuire, in conformitate cu Raportul procedurii nr. .....

Referitor la primul motiv invocat de catre contestatoare, respectiv
,ofertantul clasat pe locul 1 si-a modificat oferta dupa data limita de
depunere a ofertelor de pret", autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

La momentul deschiderii ofertelor, ...., SC ... SRL declara ca se
bazeaza pe capacitatea tehnica si profesionala a unui tert sustinator, in
persoana lui SC ... SRL, depunand Angajamentul ferm privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului-Formularul nr. 11, prin intermediul
caruia ofertantul isi demonstreaza indeplinirea criteriilor de calificare cu
privire la resursele tehnice de care dispune, precum si a experientei
similare.

Ofertantul declara, prin intermediul Formularului nr. 7-Declaratia
privind partea de contract pe care operatorul economic are intentia sa o
subcontracteze, subcontractarea serviciilor de monitorizare si interventie,
declardnd proportia de subcontractare in valoarea relativa (%), prin
nominalizarea doar a 2 dintre subcontractanti, respectiv SC ... SRL si
SC ... SRL, pentru restul partii intentionate a fi subcontractata, ofertantul
mentioneaza urmatoarele: ,In conformitate cu prevederile Legii nr.
98/2016, art. 55 alin (1) lit. b), actualizata in iulie 2020 privind
Achizitiile Publice, care prevede ca datele de identificare ale
subcontractantilor propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la
momentul depunerii ofertei sau a solicitarii de participare, vom furniza
datele de identificare ale subcontractantilor, inclusiv toate documentele
solicitate de Autoritatea Contractanta in legaturd cu acestia, la
momentul analizarii documentelor conform Formularului nr. 13".

Legislatia nationala privind achizitiile publice (art. 50 din Legea nr.
98/2016) obliga ofertantii sa mentioneze partea subcontractata din
contractul de achizitie publica si sa transmita datele subcontractantilor in
masura in care acestia se cunosc.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 55 si ale art. 193
din Legea nr. 98/2016 si raportat la imprejurarea ca ofertantul isi declara
intentia de subcontractare in Formularul nr. 13, se identifica situatia in
care ofertantul demonstreaza singur indeplinirea criteriilor de calificare
(nu se bazeaza pe capacitatea subcontractantilor) si nu-si cunoaste
subcontractantii la momentul depunerii ofertei, situatie in care va depune
Formularul nr. 13 doar pentru el, cu mentionarea intentiei de
subcontractare si a procentului/partii de contract ce va fi subcontractata.

Avand in vedere si prevederile art. 216 alin. (2) lit. e), art. 219
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in situatia in care ofertantul nu se
bazeaza pe capacitatea subcontractantilor, datele de identificare ale
acestora pot fi puse la dispozitia autoritatii contractante cel mai tarziu la
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momentul inceperii executarii contractului, daca sunt cunoscute la acel
moment. Dat fiind ca subcontractantii indeplinesc activitati care fac parte
din obiectul contractului, iar acestia realizeaza activitati pentru care
legislatia incidenta obiectului contractului impune detinerea unei
autorizatii, pe langa neincadrarea in situatiile de excludere, autoritatea
contractanta a inteles sa verifice cerintele de calificare/autorizare inainte
de acceptarea subcontractantilor in cauza si oricum inainte de atribuirea
contractului.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul clasat pe locul 1 SC ...
SRL nu si-a modificat oferta dupa data limita de depunere a ofertelor, ci
a nominalizat la momentul solicitarii depunerii documentelor de
calificare, toti subcontractantii contractati pentru activitatea de
monitorizare si interventie, asa cum reiese din acordurile de
subcontractare depuse. Nominalizarea, prin indicarea numelui, datelor de
contact si a reprezentantilor legali ai subcontractantilor sai implicati in
executarea viitorului contract de achizitie publica si analiza tuturor
documentelor depuse de catre acestia sunt in concordanta totala cu
prevederile art. 219 si art. 220 din Legea nr. 98/2016, in acest caz
neoperand prevederile art. 150 si 151 din HG nr. 395/2016, invocate in
mod eronat de catre contestatoare.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de catre autoarea
contestatiei, respectiv ,Preturile ofertate sunt neobisnuit de scazute si nu
cuprind toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire si
prevazute de legislatia in vigoare", ... subliniaza ca SC ... SRL doreste
disimulat sa releve impuneri privind considerarea pretului neobisnuit de
scazut, ceea ce face ca aceasta contestatie sa fie inadmisibila, in
subsidiar neintemeiata, deoarece prevederile privind pretul neobisnuit de
scazut nu mai sunt limitate de legislatia incidenta din domeniul
achizitiilor publice, aceste aprecieri reprezentand apanajul comisiei de
evaluare, in conditiile prevazute de dispozitile art. 136 din HG nr.
395/2016.

De asemenea, autoritatea mentioneaza ca ofertele depuse se
incadreaza in plaja cuprinsa intre 85,53% si 96,66% fata de valoarea
estimata a contractului, oferte care nu pot fi incadrate in situatia pretului
neobignuit de scazut.

In ceea ce priveste cel de-al treilea motiv invocat de catre
contestatoare, respectiv , Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, nu detin
echipaje de interventie in toate judetele unde se solicitd asigurarea
serviciilor de interventie rapida", organizatoarea procedurii face
urmatoarele mentiuni:

In conformitate cu prevederile art. 172 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, resursele materiale si umane ale subcontractantilor se iau in
considerare, pentru partea lor de implicare, cu conditia de a fi prezentate
documente relevante in acest sens, fara insa ca autoritatea contractanta
sa poata impune indeplinirea unor criterii de participare pentru eventualii
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subcontractanti. Documentele relevante in ceea ce priveste resursele
materiale si/sau umane ale subcontractantilor pot fi constituite inclusiv
din contracte incheiate de acestia cu terte persoane (contract de
colaborare, contract de prestari servicii etc.) sau chiar prin prezentarea
unei simple declaratii de disponibilitate din partea acestora, din care insa
trebuie sa reiasa alocarea si disponibilitatea neconditionata a resurselor
materiale si/sau umane in indeplinirea partii de contract in care sunt
implicati subcontractantii. Astfel, esential pentru autoritatea contractanta
este sa aiba dovada ca subcontractantul va fi in masura sa duca la bun
sfarsit partea din contract cu privire la care a fost declarat. Prin urmare,
autoritatea nu poate impune operatorului economic sa detina in
proprietate echipamentele necesare pentru executarea contractului sau
sa dispuna de angajati sau angajati permanenti in vederea derularii
contractului, o astfel de cerinta fiind considerata restrictiva.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (1) din HG nr.
301/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru a dobandi
dreptul de a presta servicii de monitorizare si interventie, operatorii
economici trebuie sa indeplineasca o serie de conditii, inclusiv cele legate
de echipajele de interventie. Potrivit informatiilor prezentate de catre
Ministerul Afacerilor Interne, pe pagina sa publica, respectiv
https://www.Politiaromana.ro/ro/ structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia-de-ordinepublica/ serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, toti subcontractantii declarati detin avizarea
prevazuta la art. 93 alin. (1) si (2) din HG nr. 301/2003, nominalizand in
ultima coloana judetele pentru care societatile sunt autorizate sa execute
interventia. Avizarea efectuata de catre Ministerul Afacerilor Interne nu
poate fi acordata fara indeplinirea conditiei de detinere a autoturismele si
detinerea de agenti de interventie paza si ordine pentru verificarea
alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba contractate aceste
mijloace si servicii de la o societate licentiata".

Prin caietul de sarcini, autoritatea a solicitat ofertantilor participanti
la procedura, asumarea conditiilor prevazute de Legea nr. 333/2003 si
HG nr. 301/2003, in ceea ce priveste detinerea ,statiei de dispecerizare
necesara receptionarii semnalelor de la sistemele achizitorului, in
conformitate cu standardele europene sau nationale in vigoare" (conform
cap. 5 din caietul de sarcini), precum si detinerea , autoturismele sa aiba
agenti de interventie paza si ordine pentru verificarea alarmelor si
interventia la evenimente sau sa aibad contractate aceste mijloace si
servicii de la o societate licentiata".

Prin propunerea tehnica - Formularul nr. 15, ofertantii clasati pe
locurile 1, 2 si 3 si-au asumat indeplinirea acestor cerinte, inclusiv
prestarea serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Cata vreme societatile detin avizul Ministerul Afacerilor Interne in
toate judetele solicitate de catre autoritatea contractanta, conditia
solicitata a fost indeplinita, contrar sustinerilor contestatoarei.
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Referitor la cel de-al patrulea motiv invocat de catre SC ... SRL,
respectiv ,Ofertantii clasati pe locurile 1, 2 si 3, nu detin Licenta de
functionare pentru a desfasura activitati de proiectare, instalare,

modificaresau  intretinere  a sistemelor de  alarmare”,
organizatoarea procedurii face urmatoarele precizari:

In cazul ofertantului SC ... SRL, activitatile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare in toate judetele sunt
asumate de ofertant, iar acesta detine licenta valabila eliberata de ...
(sub nr. ..., valabila pana la data de ...);

In cazul ofertantului SC ... SRL, activitatile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare in toate judetele sunt
asumate de ofertant, iar acesta detine licenta valabila eliberata de ...
(sub nr. ...., valabila pana la data de ...);

In cazul ofertantului SC ... SRL, activitatile de proiectare, instalare,
modificare sau intretinere a sistemelor de alarmare in toate judetele sunt
asumate de ofertant, iar acesta detine licenta valabila eliberata de
(sub nr. ...., valabila pana la data de ...);

A putut verifica existenta Licentelor de functionare pentru
desfasurarea activitati de proiectare, instalarea modificarea sau
intretinerea sistemelor de alarmare, situatia fiind prezentata in anexele
nr. 3a, 3b si 3c.

In ceea ce priveste asigurarea operatiunilor de mentenanta a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, autoritatea contractanta face
referire doar la probarea efectuata de cate ofertantul declarat castigator,
intrucdt doar acestuia i s-au solicitat documentele in sustinerea celor
declarate in Formularul nr. 13.

Avand in vedere cele de mai sus, ... apreciaza contestatia SC ...
SRL ca fiind formulata cu rea credinta, intrucat adevaratul scop este
tergiversarea si blocarea procedurii de achizitie publica, iar nu sesizarea
unor neregularitati reale.

Pentru considerentele si sustinerile expuse mai sus, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea contestatiei SC ... SRL ca
nefondatd/neintemeiata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., denumita
,Cerere de interventie voluntara in interes propriu ca ofertant clasat pe
locul 1", SC ... SRL a solicitat Consiliului urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie in interes propriu, asa cum a fost
formulata;

- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL, ca fiind
netemeinica si nelegala, pentru criticile formulate cu privire la oferta
depusa de SC ... SRL.

In cuprinsul cererii de interventie, SC ... SRL face un scurt istoric al
procedurii si arata ca a redactat si inaintat o oferta avand tert sustinator
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pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea economica - cifra de
afaceri si experienta similara si profesionald, cu un tert sustinator din
acelasi grup de firme ..., respectiv SC ... SRL, fapt ce permite o
eficientizare a costurilor de implementare ale unui contract.

Totodata, subliniaza ca detine un a dispecerat pentru servicii de
monitorizare si interventie autorizat, asa cum reiese si din avizul de
dispecerat nr....., care are capacitatea de a prelua orice obiectiv de pe
teritoriul national al Romaniei.

De asemenea, in propunerea tehnica se regaseste o declaratie pe
proprie raspundere prin care, atat ofertantul SC ... SRL, céat si tertul
sustinator, se angajeaza sda indeplineasca, cu profesionalism, toate
cerintele din caietul de sarcini. In cadrul procedurii de ofertare, s-a
prevalat de prevederile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in sensul
ca atat ofertantul, tertul sustinator, cat si subcontractorii acestora, au
declarat pe propria raspundere ca la elaborarea ofertei si a propunerii
tehnice si financiare, respecta reglementarile obligatorii in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca.

Prin urmare, apreciaza ca nu poate fi sustinuta ipoteza
contestatoarei cum ca SC ... SRL si-a modificat oferta dupa data limita
de depunere a ofertelor de pret, in conditiile in care a invocat, in cadrul
propunerii tehnice, prevederile art. 55 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, evidentiaza ca a redactat si Tnaintat o oferta ce
permite o eficientizare a costurilor de implementare ale unui contract.
Eficienta cheltuirii banului public este unul din principiile fundamentale
ale organizarii unei proceduri de achizitie publica, derogarile de la Legea
nr. 98/2016, conform anexei 2, permitand pentru anumite servicii unei
autoritati contractante sa isi organizeze proceduri dupa regulamente
proprii tocmai pentru a veni in intdmpinarea respectarii inclusiv a
principiului cheltuirii eficiente a banului public.

Totodata, intervenienta precizeaza ca detine echipaje de interventie
pentru judetele unde a fost autorizata conform Anexei 1B, insa pentru
celelalte unitati administrative, unde autoritatea contractanta detine
obiective, si-a luat angajamentul ca va pune la dispozitie acorduri de sub
contractare a serviciilor de monitorizare si interventie rapida, inscrisuri
care se regasesc la dosarul de achizitie publica.

SC ... SRL afirma ca detine Licenta de Functionare nr. ...., cu
valabilitate pana la data de ...., prin care este autorizata sa desfasoare
prestarea serviciilor prevazute in licenta si care sunt in concordanta cu
procedura de achizitie publica si cu prevederile caietului de sarcini. De
asemenea, poate presta servicii tehnice la nivel national.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca subcontractantii SC ... SRL
nu detin Licenta de Functionare, intervenienta mentioneaza ca pentru cei
care au aceasta licenta de mentenanta a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, acest inscris se regaseste la dosarul achizitiei publice,
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iar pentru cei care nu detin o licenta de acest gen, presteaza serviciile
prin colaboratori, care sunt autorizati sa presteze si servicii de paza.

Pentru considerentele de mai sus, solicita respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL, criticile formulate de aceasta in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL fiind neintemeiate.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61 si art. 62 Cod proc. civ.,
coroborat cu art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, raportate la art. 1
din Legea nr. 554/2004.

Urmare a solicitarii exprese din cadrul contestatiei, prin adresa
nr. .... Consiliul i-a transmis SC ... SRL invitatia de a studia dosarul
format in cadrul C.N.S.C., iar in urma studierii documentelor la data
de ....

In cadrul documentului, cu titlu prealabil, contestatoarea reitereaza
sustinerile din cuprinsul contestatiei sale nr. ..., inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... si in plus precizeaza ca, in urma studierii documentelor aflate la
dosarului achizitiei publice, a constatat urmatoarele neconformitati in
ceea ce priveste ofertele clasate pe primele trei pozitii in clasamentul
stabilit de autoritatea contractanta, astfel:

Tariful ofertantului SC ... SRL nu a inclus toate costurile solicitate in
cadrul documentatiei de atribuire intrucat in cadrul procedurii a depus
acorduri de subcontractare incheiate cu subcontractantii nominalizati
ulterior depunerii ofertei doar pentru executia serviciilor de monitorizare
si interventie, avand o valoare de 150 lei/obiectiv. Astfel, costurile
pentru serviciile de mentenanta a sistemelor de alarma cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor, se constata ca nu se regasesc in cadrul
tarifului ofertat si nici costurile de ordin tehnic privind remedierea unor
defectiuni.

Ofertantul ... SRL a depus in cadrul procedurii acordurile de
subcontractare avand ca obiect doar servicii de monitorizare si
interventie pentru o valoare de 150 lei/obiectiv /luna, rezultand astfel ca
oferta este una neconforma, intrucat in tariful ofertat nu sunt incluse
costurile cu serviciile de mentenanta a sistemelor de alarmare inclusiv
inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte. Mai mult, avand in vedere
ca acordurile de subcontractare nu au ca obiect si serviciile de
mentenanta a sistemelor de alarmare, se constata ca ofertantii mai sus
amintiti nu vor executa aceasta parte din contract.

Ofertantul SC ... SRL, a incheiat acorduri de subcontractare cu:
SC ... SRL avand o valoare de 1.234.800 lei, ... SRL cu o valoare de
1.234.800 lei. Pentru cele doua acorduri de subcontractare, nu au fost
specificate numarul de obiective pentru care se asigura serviciul de
mentenanta a sistemelor.

Avand in vedere ca fiecare dintre cei trei participanti au incheiat
acorduri de subcontractare cu un numar mare de subcontractanti (locul 1
are 26 subcontractanti, locul 2 are 18 subcontractanti, locul 3 are 27
subcontractanti), ofertantii in cauza aveau obligatia de a include in tariful
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ofertat costurile cu serviciile subcontractate. in acest sens, relevante
sunt dispozitiile art. 150 alin. (2) si art. 134 alin. (6) din HG nr.
395/2016.

In continuare, contestatoarea aduce argumente cu privire la faptul
ca ofertantii SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL si subcontractantii lor,
nu detin echipaje de interventie in toate judetele unde se solicita
asigurarea serviciilor de interventie rapida, asa cum s-a precizat in
caietul de sarcini cap. 8.2 Interventia.

De asemenea, prin adresa nr. ...., inregistrata la C.N.S.C. sub

Cat priveste exceptiile invocate de autoritatea contractanta privind
contestatia depusa, respectiv lipsa calitatii procesuale active in
formularea contestatiei, dar si lipsa de interes, sustine ca autoritatea
contractanta - ... - interpreteaza eronat dispozitiile Legii nr. 101/2016
privind formularea unei contestatii, afirmand ca se constata si
cunoasterea deficitara a dispozitiilor legale amintite de catre membrii
comisiei de evaluare, ceea ce a condus si la evaluarea superficiala a
ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3 in clasamentul stabilit de autoritate.

Potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
justifica un interes in legatura cu procedura de atribuire intrucat are
calitatea de ofertant, iar ofertele clasate pe primele trei locuri nu
indeplinesc cerintele din documentatie de atribuire, fiind in acest sens
neconforme si inacceptabile.

Alegatiile autoritatii contractante potrivit carora SC ... SRL a
formulat o contestatie cu scopul de a tergiversa si bloca procedura nu
sunt reale, intrucat in contestatie Tnaintata a aratat ca ofertantii clasati
pe locurile 1-3 in clasament, in mod nelegal au fost declarati admisibili,
neputand asigura serviciile solicitate in cadrul documentatiei de atribuire
nici individual si nici cu sprijinul subcontractantilor propusi.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta depusa de SC ... SRL este prima oferta
admisibila in clasament, contestatoarea precizeaza ca sunt intrunite
conditiile privind declararea ca si castigatoare a ofertei sale, in
conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (10) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. ....contestatoarea a transmis punctul de vedere
asupra cererii de interventie formulata de catre SC ... SRL, solicitand
respingerea acesteia ca ,inadmisibila si tardiva”, intrucat ,péna la data
de 27.04.2021, intervenienta (...) nu ne-a comunicat cererea de
interventie”, invocand art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
privind atribuirea contractului avand ca obiect ....

Conform mentiunilor din raportului procedurii nr. 2702/26.03.2021,
in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,cel mai bun raport calitate-pret”,
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clasamentul rezultat a fost urmatorul: 1. SC ... SRL cu un punctaj total
de 100 puncte; 2. SC ... SRL cu un punctaj total de 93,92 puncte; 3.
SC ... SRL cu un punctaj total de 90,86 puncte; 4. Asocierea SC ... SRL -
SC ... SRLcu un punctaj total de 88,34 puncte.

Decizia de mai sus a fost transmisa catre SC ... SRL prin adresa
nr. ..., emisa de catre autoritatea contractanta. Urmare luarii la
cunostinta a continutului aferent, SC ... SRL a formulat contestatia ce
face obiectul prezentei cauze, solicitand cele redate in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al patrulea, criticd modul in care
autoritatea contractanta a declarat admisibile ofertele clasate pe primele
trei locuri, apartinand: SC ..., SC ... SRLsi SC ... SRL, in opinia acesteia,
ofertele respectivelor societatii trebuiau respinse ca ,inacceptabile” si
.neconforme”.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia, acceptatd implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016
- ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. ....

De asemenea, in solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul
ca, urmare a contestatiei inaintata de catre SC ... SRL, SC ... SRL a
formulat cererea de interventie voluntara in interes propriu nr. ...,
inregistrata la CNSC cu nr. ..., in calitate de participant la procedura de
atribuire a carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata
castigatoare.

Pagina 13 din 24



Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijind apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindnd SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

In considerarea art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit
caruia: ,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de procedura
si de fond, iar cand constatd cd acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are in vedere exceptia
lipsei calitatii procesuale active a contestatoarei, invocata de catre
autoritatea contractanta, motivat de faptul ca SC ... SRL (lider) a depus
oferta in asociere cu SC ... SRL (asociat), deci nu ,si-a manifestat
intentia de a depune oferta individuala”.

Consiliul va respinge aceasta exceptie, raportat la dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,Oricare dintre membrii
unei _asocieri _a unor operatori economici, fara_personalitate juridica,
poate formula orice cale de atac reglementatd de prezenta lege.” Prin
urmare, Consiliul va respinge, ca neintemeiata, solicitarea autoritatii
contractante de a fi respinsa contestatia ca fiind nula.

O alta exceptie, invocata de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere, pe care Consiliul o va respinge, este lipsa de interes a
contestatoarei, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101.2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
SC ... SRL, a carei oferta este clasata pe locul al patrulea, prin
contestatia promovata, are ca scop inlaturarea celor 3 oferte clasate pe
primele locuri, deci declarate conforme, astfel incat oferta sa sa ramana
singura in competitie, existand probabilitatea de a deveni castigatoare,
obtinand beneficiul adjudecarii contractului.

Totodata, in solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine
seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normatiyv,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei SC ... SRL apare, in mod neechivoc,
fiind promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic
participant la procedura a carui oferta a fost declarata conforma,
existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar putea fi
admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de achizitie
publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca SC ... SRL are interes in
promovarea contestatiei sale.

De asemenea, Consiliul tine seama si de faptul ca autoarea
contestatiei a invocat exceptia tardivitatii si inadmisibilitatii cererii de
interventie Tnaintata de catre SC ... SRL, motivat de faptul ca acest
document nu i-a fost transmis ,pana la data de 27.04.2021", in sensul
dispozitiilor art. 17 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, pe care o va
respinge.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere dispozitiile
art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, conform carora:

,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei.
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(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante si contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.”

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul constata ca cererea de
interventie nr. ... a fost comunicata partilor, asa cum impune art. 17
alin. (4) din Legea nr. 101/2016, inclusiv contestatoarei, in data de
16.04.2021, 12:04, prin e-mail, la adresa: office@r-ss.ro, adresa de e-
mail ce apartine SC ... SRL.

In concluzie, respingand exceptiile de mai sus, Consiliul va proceda
la analiza pe fond a prezentei contestatii.

Astfel, iIn ceea ce priveste oferta SC ... SRL, clasata pe primul loc,
prima criticA asupra acestei se refera la faptul ca acesta si-ar fi
,modificat oferta dupa data limitad de depunere a ofertelor de pret”, ,
respectiv ca ,SC ... SRL a introdus noi subcontractanti fata de cei numiti
la data depunerii ofertei de pret (...)".

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a initiat o procedura proprie, in sensul dispozitiilor art. 68
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: : , Procedurile de
atribuire reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru sau organizarea
concursurilor de solutii cu o valoare estimata egald sau mai mare decat
valorile prevazute la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele: (...) h)
procedura de atribuire aplicabild in cazul serviciilor sociale si al altor
servicii specifice”.

In aceste conditii, Consiliul, in solutionarea cauzei, va avea in vedere
prevederile art. 111 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc:
,Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h), aplicabila in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute in anexa nr.
2, este o procedura proprie, autoritatea contractanta avand obligatia
respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, precum si pe cele ale
art. 2 alin. (2) din lege: ,Principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publicd si a organizarii concursurilor de solutii
sunt: a) nediscriminarea; b) tratamentul egal; c) recunoasterea
reciproca; d) transparenta; e) proportionalitatea; f) asumarea
raspunderii.”

Din verificarea Procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor,
nr. ...., Consiliul constata ca, referitor la oferta SC ... SRL, la rubrica
JAcordul de subcontractare” se mentioneaza ,DA”, fiind precizati
urmatorii subcontractanti: ,1. SC... SRL, 2. SC ... SRL”, cu acordurile de
subcontractare aferente, pentru contestatoare sunt mentionati un numar
de 34 de subcontractanti impreuna cu acordurile de subcontractare,
pentru un alt ofertant - ... SRL - un numar de 27 de subcontractanti
impreuna cu acordurile de subcontractare, pentru ofertantul ... SRL un
numar de 18 subcontractanti cu acordurile de subcontractare.
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De asemenea, autoritatea contractanta, in Procesul-verbal privind
evaluarea informatiilor din declaratia pe propria raspundere si a
documentelor care Il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare, nr. ..., a consemnat proportia de subcontractare astfel: ,1. SC
... SRL - 1,57%,; 2. SC ... SRL - 2,91%; 3. N/A - 76,44%".

Potrivit informatiilor de mai sus, reiese ca SC ... SRL
subcontracteaza un procent total de 80,91%, dar pentru care a declarat
doar doi subcontractanti care vor executa 4,48%, pentru restul de
76,44% nefiind indicat niciun subcontractant; SC ... SRL executand
serviciile prezentului contract intr-un procent de 19,08%.

De asemenea, in acelasi document, se regasesc procentele pe care
subcontractantii declarati de ceilalti le vor avea in efectuarea serviciilor
in cauza.

Consiliul constata ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta,
prin adresa nr. ...., a solicitat SC ... SRL urmatoarele clarificari: ,Avadnd
in vedere faptul ca la depunerea ofertelor pentru procentul de 76,44%
(...) nu au fost declarati subcontractantii ofertantului inclusiv toate
datele de identificare ale acestora, comisia de evaluare solicita SC ...
SRL ca pentru fiecare subcontractant in parte (acei subcontractanti care
prin  insumare acopera procentul declarat de 76,44%), urmatoarele
documente: 1. Declaratie privind partea din contract pe care operatorul
economic are, eventual intentia sa subcontracteze (...) 3. Acordul de
subcontractare incheiat cu fiecare subcontractant in parte (Formularul
nr. 9) (...)"

Din documentele comunicate de catre SC ... SRL, ulterior solicitarilor
de clarificari ( printre care Formularul 8 , Formularul 7 - filele 14-19),
Consiliul retine ca acest ofertant a complet un numar de 26 de noi
subcontractanti, alaturi de cei doi subcontractanti declarati initial, la data
depunerii ofertei, respectiv SC ... SRL si SC ... SRL.

Fata de cele evocate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
pe de o parte a incalcat principiul tratamentului egal, deoarece nu a
tinut seama de faptul ca ceilalti ofertanti au precizat denumirea tuturor
subcontractantilor, precum si documentele aferente acestora, la data de
punerii ofertelor, iar pe de alta parte, prin solicitarile de clarificari, pe
acest aspect, ... a creat un avantaj acestui participant, fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
conform carora: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat nici principiul proportionalitatii, intrucat a permis completarea
unui numar de 26 subcontractanti, in conditiile in care, la data depunerii
ofertei, a precizat doar un numar de doi subcontractanti. Or, este
evidenta disproportia foarte mare, in acest caz.
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In concluzie, Consiliul stabileste c& autoritatea contractantd a
declarat, in mod incorect, ca fiind acceptabila aceasta oferta, intrucat, in
acest caz, sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta
este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile
de calificare stabilite in documentatia de atribuire (...)".

In justificarea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca, in
documentatia de atribuire, I - Instructiuni catre Ofertanti, la Cap.
I11.1.3) - Capacitatea tehnica si profesionala, se solicita ca ofertantul sa
prezinte, la data depunerii ofertelor, printre altele, : ,b)
Acordul/Acordurile de subcontractare intre ofertant si Tertul
Sustinator/Tertii Sustindtori care indeplineste/ indeplinesc si rolul de
Subcontractant/Subcontractanti, mentiondnd in acelasi timp proportia
(procentul) de subcontractare din Contract”, iar la Cap. IV.4.3) - Modul
de prezentare a ofertei, la pct. - Informatii relevante pentru
transmiterea/depunerea Ofertelor, se precizeaza: ,Ca regula generala,
Ofertantii trebuie sa transmita Oferta si documentele asociate, conform
instructiunilor din prezentul document, cel tarziu la data si ora limita
pentru primirea Ofertelor specificate in Anuntul de participare
(..-). CNLR nu va lua in considerare nici o Oferta Intarziata,
sosita/transmisa dupa termenul limitéa de depunere a Ofertelor (...)
documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt: (..) vii — Acordul
de subcontractare/Acordurile de subcontractare pentru Subcontractantii
cunoscuti la momentul depunerii Ofertei (daca este cazul — Formularul
nr.9)”.

Nicaieri, in cadrul documentatiei de atribuire nu se regadseste o
mentiune care sa permita ofertantilor completarea cu noi
subcontractanti, astfel incat sa poata fi luate in considerare dispozitiile
art. 55 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016 pe care autoritatea
contractanta le invoca, respectiv: ,Autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea de
participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa o/le
subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare.”

Altfel spus, pentru a fi aplicata norma legala de mai sus, trebuie avut
in vedere atat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, care
obliga ofertantul sa-si intocmeasca oferta in ,conformitate cu
documentatia de atribuire”, cat si principiile care stau la baza achizitiilor
publice, potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, citat mai sus.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici ale contestatoarei asupra ofertei, SC ... SRL, deoarece si
in cazul in care aceste critici ar fi intemeiate, intrucat anterior s-a stabilit
caracterul inacceptabil al ofertei in cauza, este evident ca acesta nu mai
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poate fi inlaturat. Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv
intemeiat si evident de neconformitate/inacceptabilitate a ofertei,
raportat la documentatia de atribuire si la raspunsurile la solicitarile de
clarificari, conduce la eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, mai sus citate.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge cererea de interventie
inaintata de catre SC ... SRL.

In continuare, Consiliul va analiza observatiile contestatoarei asupra
ofertei clasata pe locul al doilea, apartinand SC ... SRL.

Astfel prima critica vizeaza faptul ca propunerea financiara a SC ...
SRL, contestatoarea afirmand ca , preturile ofertate sunt neobisnuit de
scazute si nu cuprind toate costurile solicitate in cadrul documentatiei de
atribuire si in legislatia in vigoare”, respectiv ca membrii comisiei de
evaluare aveau ,obligatia de a verifica dacad participantii, clasati pe
primele trei locuri, au inclus in tarif atat costurile cu serviciile de
monitorizare si interventie, cat si costurile cu mentenanta sistemelor ce
alarma, inclusiv costurile cu piesele si echipamentele defecte”.

Legat de acest aspect, Consiliul are in vedere sectiunea I -
Instructiuni catre Ofertanti, din documentatia de atribuire, unde la cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, se solicita:
»~Propunerea Financiara va cuprinde pretul total ofertat, valoare fara
TVA, precum si urmatoarele documente: (...)1. in Formularul de oferta
se va specifica: - valoarea totala a ofertei (alaturi de celelalte documente
ale ofertei, vor fi precizate explicit de catre ofertant, urmatoarele: -
pretul unitar in lei (fara TVA/lund/locatie, pentru perioada de 24 luni,
privind prestarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si
echipamentelor defecte, utilizandu-se formularul nr. 14°(...).”

Autoritatea contractanta a intocmit Procesul-verbal privind evaluarea
propunerii financiare, inclusiv verificarea conformitatii acesteia cu
propunerea tehnica, nr. 248/24.02.2021, in continutul careia a
consemnat, pentru SC ... SRL, valoarea de 8.161.440,00 lei, fara TVA,
care reprezinta 90,65% din valoarea estimata (....), iar, pentru
contestatoare, valoarea de 8.702.400,00 lei, fara TVA, adica 96,66% din
valoarea estimata.

Potrivit Formularului nr. 14 - formularul de oferta, care face parte
din documentatia de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a mentiona
suma alocata pentru ,Prestarea serviciilor de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor defecte”, iar potrivit Formularul nr. 14°-
Anexa la Formularul nr. 14, care reprezinta Centralizatorul financiar al
ofertei, participantii avea obligatia de a indica pretul unitar/luna/locatie
(lei fara TVA, pentru un numar de 980 de locatii, conform caietului de
sarcini.
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Din verificarea propunerii financiare a SC ... SRL, Consiliul constata
ca aceasta a depus Formularul nr. 14, impreuna cu Formularul nr. 14°
(filele  20-21), in continutul carora se mentionata pretul
unitar/lund/locatie de 347 lei, fara TVA, tocmai pentru serviciile de
monitorizare a sistemelor de alarmare Impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte (indicate
de catre contestatoare ca nu ar fi cuprinse in propunere financiara a
SC ... SRL), iar, conform calculelor aferente, rezulta valoarea totala de
8.161.400 lei, fara TVA.

Verificand argumentele aduse de contestatoare in justificarea
afirmatiilor sale, Consiliul constata ca acestea nu sunt fundamentate pe
probe care sa convinga despre faptul ca valorile propuse de SC ... SRL
nu ar fi sustenabile. Or, simplele afirmatii conform carora oferta criticata
are un pret neobisnuit de scazut, fara a fi Tinsotite de
probe/explicatii/calcule etc. care sa demonstreze ca respectivele
»preturi” sunt fixe si nu pot fi modificate, pe de o parte, neavand o
dovada certa in acest sens, contravin dispozitiilor art. 249 - Sarcina
probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”, iar, pe de alta parte, piata libera da
posibilitatea operatorilor economici sa-si intocmeasca propriile oferte.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca
ofertantul criticat a prezentat informatiile specifice intocmirii propunerii
financiare, conform documentatiei de atribuire, astfel ca va respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei potrivit careia valoarea ofertata ar
fi neobisnuit de scazuta cu atat mai mult cu cat acesta reprezinta
90,65% din valoarea de estimare, procent apropiat de cel al
contestatoarei de 96,66% din valoarea estimata, astfel ca nu se poate
face vorbire de existenta unor preturi neobisnuit de scazute, care ar
conduce la imposibilitatea efectuarii serviciilor in cauza.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul tine seama de
faptul ca in legislatia in vigoare din domeniul achizitiilor publice,
legiuitorul nu a impus un prag procentual minim cu privire la pretul pe
care un ofertant il propune raportat la notiunea de ,pret neobisnuit de
scazut”, intocmirea ofertei financiare este lasata la latitudinea
operatorilor economici avand in vedere cerintele caietului de sarcini, fiind
obligati sa prezinte informatii/ documente care sa justifice
sustenabilitatea/realitatea preturilor propuse.

Drept urmare, raportat la complexitatea achizitiei, la modul in care
trebuia sa fie intocmita propunerea financiara, fata de cerintele din
documentatia de atribuire, precum si la faptul ca propunerea tehnica a
SC ... SRL a fost declarata conforma, ..., pe acest aspect, a respectat
dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:
~Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
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ofertd (...) din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica."”

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a-si maximiza
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti operatorii
economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in discutie ar
deveni de prisos.

Urmatoarea critica a contestatoarei, asupra aceluiasi ofertant, se
refera la faptul ca acesta nu ar detine ,echipaje de interventie in toate
judetele unde se solicita asigurarea serviciilor de interventie rapida, asa
cum s-a precizat in caietul de sarcini .”

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de urmatoarele
cerinte de la Cap. 8.2 - Interventia, din caietul de sarcini: ,Ofertantii
serviciilor de monitorizare au obligatia de a asigura interventia in locatii
intr-un termen ce nu va depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv
30 de minute in localitati rurale, si de a lua, pédna la interventia
organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor
infractiunii si a mijloacelor de proba, in conformitate cu prevederile art.
97 din HG 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare. Numarul
de interventii efectuate de catre prestator/ofertant in perioada de
valabilitate a contractului este nelimitat pentru toate locatiile
achizitorului. serviciile de interventie vor fi prestate non-stop pe toata
perioada de valabilitate a contractului”, la care a facut trimitere chiar
contestatoarea.

De asemenea, in documentul I — Instructiuni catre Ofertanti, la cap.
II.1) Obiectul contractului, pct. Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor, se mentioneaza: ,Prestarea serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare Impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta acestora cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte
pentru 980 locatii din care un numar de 969 locatii existente la nivel
national si un numdar de 11 locatii noi pentru care se estimeaza a fi
necesara prestarea serviciilor de monitorizare pe parcursul a 24 de luni
calendaristice (...)".

Fata de cele evocate, precum si din lecturarea documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca niciunde nu s-a solicitat un anumit numar
de echipaje de interventie pe care trebuie sa-l detind un ofertant, astfel
incat sa poata fi comparat cu ceea ce a prezentat SC ... SRL. De altfel,
nici contestatoarea nu indica unde anume in documentatia de atribuire s-
a precizat cest lucru.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca neintemeiata sustinerea
contestatoarei conform careia SC ... SRL nu ar detine echipaje de
interventie in toate judetele, intrucat, pe de o parte, este doar o simpla
afirmatie care nu are corespondent in documentatia de atribuire, ci doar
face trimitere la ,site-ul Politia Romana”, iar pe de alta parte, acest
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ofertant a incheiat acorduri de subcontractare cu un numar de 18
subcontractanti.

O alta critica a societatii contestatoare se refera la faptul ca SC ...
SRL nu ar detine, pentru anumite locatii, Licenta privind mentenanta
sistemelor de alarmare impotriva efractiei.

Legat de acest aspect, Consiliul se va raporta la urmatoarele cerinte
de la Cap. II.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
din Instructiunile pentru Ofertanti:

»1. Licenta de functionare, eliberata de Inspectoratul General al
Politiei Romane, conform prevederilor Legii nr. 333/2003 actualizata,
pentru a desfasura activitati de proiectare, instalare, modificare sau
intretinere a sistemelor de alarmare impotriva efractiei si/sau servicii
privind sistemele de securitate”. (...)

NOTA

(...)

b) In cazul in care ofertantul subcontracteaza o parte din contractul
de achizitie care urmeaza sa fie atribuit, cerinta de la pct. 1 se considera
indeplinita daca, pe langa ofertant, inclusiv subcontractantul nominalizat
detine licentele solicitate, cu conditia ca acesta sa execute partea din
contract pentru care este solicitata licenta respectiva.”

Din verificarea documentelor apartindnd SC ... SRL, Consiliul
constata ca aceasta detine Licenta de functionare nr. .... pentru
activitatile de ,proiectare, instalare, modificare sau intretinere a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei”, cu valabilitate .... (fila 46).

In ceea ce priveste a doua conditie, este evident ca si
subcontractantii trebuie sa detine o asemenea licenta, insa, intrucét
acest ofertant, in acest moment, se afla pe locul al doilea, Consiliu are in
vedere dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in
mai multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.”

Prin urmare, doar in conditiile in care oferta SC ... SRL se va clasa
pe primul loc, norma legala citata anterior impune autoritatii
contractante sa solicite acestuia documentele aferente pentru
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, deci inclusiv aceste
licente pentru subcontractantii declarati.

In concluzie, Consiliul va respinge ca neintemeiate sustinerile
contestatoarei asupra ofertei SC ... SRL, clasata pe locul al doilea.
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Pe cale de consecinta, intrucét criticile referitoare la oferta clasata pe
locul 2 nu au fost dovedite, ele fiind retinute ca neintemeiate, este
evidenta lipsa de interes a contestatoarei SC ... SRL (clasata pe locul al
patrulea 4) in ceea ce priveste criticile asupra ofertei clasate pe locul al
treilea, cea apartinand SC ... SRL, deoarece, chiar si in ipoteza in care ar
fi intemeiate, rezultatul evaluarii ofertei SC ... SRL, deci al admisibilitatii
acestei ofertei pe aspectele criticate, raméane neschimbat, astfel ca
posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze pe locul 1 este inlaturata. Prin
urmare, referitor la observatiile asupra ofertantei clasata pe locul al
doilea nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din
Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind
Decizia .... In care se mentioneaza: ,Pldngerea este neintemeiatd si
urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele care se vor ardta in continuare.
Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta reglementeaza dreptul de
contestare a actului entitatii contractante pentru persoana vatamata intr-un
drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2) defineste persoana
vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ doua conditii,
respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit contract de achizitie
publica si a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al entitdtii contractante, de naturd sa produca efecte juridice. In
acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute simultan
pentru ca un operator economic sa dobdndeasca calitatea de persoana
vitdmatd. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, c& un
ofertant la procedurd poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaludrii ofertelor realizate de entitate
contractanta, existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sa se
ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din
diverse motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta
sau la a incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea
castigatoare chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare,
Curtea apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este
indeplinita, intrucét, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia
de a suferi un prejudiciu. Conchizand asupra celor expuse, Curtea constata ca
petenta nu justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255
alin. (2) din ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

Fata de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate, in temeiul
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele
evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. ..... , in partea ce priveste evaluarea ofertei
SC ... SRL, precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Pagina 23 din 24



Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor
precizate in motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie inaintata
de catre SC ... SRL.

Va respinge ca nefondate criticile asupra ofertei SC ... SRL.

Va respinge ca lipsite de interes criticile privind oferta SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie, inaintata de
catre SC ... SRL, cu sediul in ....
Respinge exceptiile invocate.

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ... si anuleaza raportul
procedurii nr. ...., in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL,

precum si actele subsecvente acestuia, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
in cauza cu reanalizarea ofertei SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie inaintata de
catre SC ... SRL.

Respinge ca nefondate criticile asupra ofertei SC ... SRL.

Respinge ca lipsite de interes criticile privind oferta SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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