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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2845/C11/3120
Data: 05.11.2018

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42545/17.10.2018, formulata de ROMPRIM SA, cu
sediul social in Bucuresti, soseaua Oltenitei nr. 388, sector 4, inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. 1J40/1693/1991, avand Cod de
Identificare Fiscala 384998, atribut fiscal RO, reprezentata legal de
Adrian Mihaila, in calitate de administrator, impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 21/8161/11.10.2018, transmisa de
PRIMARIA ORASULUI CAJVANA - SUCEAVA, cu sediul in str. Principala nr.
864, Cajvana, judetul Suceava, in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,ACHIZITIE AUTOSPECIALA DE POMPIERI PENTRU
DOTAREA SERVICIULUI VOLUNTAR PENTRU SITUATII DE URGEN,T,Z\J DIN
ORASUL CAJVANA, JUDETUL SUCEAVA", s-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. 21/8161/11.10.2018, precum si a tuturor
actelor subsecvente ce au stat |la baza emiterii acesteia;

- anularea raportului procedurii in partea ce priveste admisibilitatea
ofertei CORPORATION ROM-CONS SRL;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de CORPORATION ROM-CONS SRL a fost declarata admisibila si
castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de CORPORATION ROM-
CONS SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ROMPRIM SA critica decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare a procedurii oferta depusa de
CORPORATION ROM-CONS SRL, apreciind ca aceasta ar fi trebuit exclusa
din procedura in baza art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
pentru existenta unor documente constatatoare, si in baza art. 137 alin.
93) lit. a din HG nr. 395/2016, pentru neindeplinirea unei din cerintele
caietului de sarcini.

Astfel cu privire la incidenta in speta de fata a prevederilor art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca,
in prezent, exista doua documente constatatoare negative, emise pentru
CORPORATION ROM-CONS SRL, dupa cum urmeaza:

- documentul constatator nr. A-2231/19.07.2018 emis de
Ministerul Apararii Nationale, potrivit caruia CORPORATION ROM-CONS
SRL a refuzat incheierea unui contract subsecvent in conditiile acordului-
cadru nr. 21/19.12.2016 si a precizat ca nu are posibilitatea de a livra
produsul in conformitate cu prevederile cerintelor generale prevazute in
caietul de sarcini si propunerea tehnica pe care si-a asumat-o;

- documentul constatator nr. A-3558/20.12.2017 emis de
Ministerul Apararii Nationale potrivit caruia operatorul economic
CORPORATION ROM-CONS SRL nu si-a indeplinit obligatiile contractuale
asumate, in sensul ca 6 din cele 25 de produse ce faceau obiectul
contractului nu au fost conforme din punct de vedere tehnic cu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini si propunerea tehnica, iar
celelalte 19 nu au fost livrate.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta avea obligatia de
a solicita clarificari cu privire la aceste aspecte si de a verifica situatia
celor goué documente constatatoare negative.

In cea ce priveste neindeplinirea de catre ofertantul declarat
castigator a unor cerinte din caietul de sarcini, contestatoarea face
trimitere la obligatiile fiecarui ofertant din aceasta procedura de a
asigura reviziile si interventiile cu o echipa service mobila la locul unde
autospeciala de pompieri lucreaza, in maxim 36 de ore de la solicitarea
autoritatii contractante si de a face dovada ca este autorizat de
producatorul echipamentului sa asigure service pe teritoriul Romaniei, cu
prezentarea adresei si a datelor de contact ale service-ului agreat.

Potrivit contestatoarei, pentru a putea asigura service-ul in
perioada de garantie, ofertantul desemnat castigator trebuia, fie sa
detina o autorizatie RAR pentru desfasurarea activitatilor de intretinere-
reparatii, fie sa subcontracteze serviciile privind intretinerea in perioada
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de garantie a unui operator economic autorizat atat RAR cat si de catre
producator. Facand trimitere la prevederile art. 1 alin. (2) si (3) din OG
nr. 82/2000, contestatoarea precizeaza ca indeplinirea acestei cerinte nu
poate fi demonstrata decat prin depunerea autorizatiei RAR.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca, din verificarea documentelor
ofertei depuse de CORPORATION ROM-CONS SRL se poate constata ca
aceasta nu indeplineste cerintele minime ale caietului de sarcini, in
conditiile in care, potrivit informatiilor existente pe site-ul RAR societatea
desemnata castigatoare nu detine o autorizatie RAR. Ofertarea unei
activitati de service prin intermediul unei alte societati care nu are
calitate in procedura, activitati de service care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, fac aplicabile prevederile art. 55 din
Legea nr. 98/2016.

Prin punctul de vedere nr. 239/26.10.2018, inregistrata la Consiliu
cu nr. 44410/29.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata si neintemeiata a contestatiei ROMPRIM SA. In sustinere a
precizat urmatoarele:

- in ambele documente constatatoare invocate de contestatoare se
mentioneaza ca operatorul economic CORPORATION ROM-CONS SRL nu
si-a indeplinit obligatiile asumate si ca a fost sanctionata prin executarea
garantiei de buna-executie; de asemenea, in ambele documente, la
sectiunea privind prejudiciile aduse autoritatii contractante, autoritatea
emitenta a bifat optiunea NU, conformand astfel faptul ca nu au existat
prejudicii cuantificabile, precedand la penalizarea contractantului prin
executarea garantiei de buna-executie;

- atat timp cat nu exista o hotarare judecatoreasca definitiva
privind o interdictie referitoare la participarea la la proceduri de achizitii
publice sau o lista neagra a operatorilor economici care si-au incalcat in
mod grav si repetat obligatiile contractuale, gestionata de ANAP, ramane
la aprecierea comisiei de evaluare sa aprecieze credibilitatea operatorului
economic implicat in procedura;

- CORPORATION ROM-CONS SRL a declarat in propunerea tehnica
faptul ca asigurarea reviziilor si interventiilor se va face cu echipa mobila
la locul unde autospeciala de pompieri lucreaza, in maxim 36 de ore de
la solicitarea autoritatii contractante si ca, la orice reparatie se vor folosi
numai piese noi de origine; totodata, a precizat ca, in cazul in care
autospeciala de pompieri nu poate fi reparata de echipa mobila, se va
asigura transportul la cea mai apropiata unitate de service autorizata;

- de asemenea, operatorul economic CORPORATION ROM-CONS
SRL a prezentat: (1) o declaratie a producatorului din care reiese faptul
ca este autorizat de acesta sa vanda si sa faca service pentru
echipamentele KARBA BRAND in Romania; (2) o lista a unitatilor de
service de care sa poata dispune in vederea realizarii activitatii de
service in perioada de garantie; (3) o declaratie de la SC AUTOMOTIVE
INVESTEMENT CORPORATION SRL prin care se conforma ca se pun la
dispozitia sa unitati de service autorizate RAR pentru mentenanta,
reparatii si inspectii periodice;
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- comisia de evaluare a apreciat ca, in situatia data, tinand cont de
specificul contractului, AUTOMOTIVE INVESTEMENT CORPORATION SRL
nu putea/nu trebuia sa detina calitatea de subcontractant, iar
informatiile furnizate de ofertant precum si existenta clauzelor
penalizatoare pentru o eventualda neindeplinire a obligatiilor asumate in
ceea ce priveste realizarea mentenantei si reparatiilor in perioada de
garantie sunt garantii suficiente pentru atribuirea contractului.

Concluzionand, autoritatea contractanta precizeaza ca ambele
critici vizeaza aspecte ale ofertei in legatura cu care autoritatea
contractanta si-a asumat un risc, cu nimic mai mare decat cel asociat
atribuirii contractului contestatoarei. Posibilitatea ca peste 11 luni de la
atribuirea contractului una sau ambele firme sa intampine probleme in
asigurarea reparatiilor in perioade de garantie, sa refuze asigurarea
serviciilor sau sa nu se mai afle in functiune este aceeasi in cazul
ambelor firme, iar masurile de gestionare a acestui risc la indemana
autoritatii contractante sunt inexistente, fiind posibila doar activarea
clauzelor penalizatoare.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei la sediul Consiliului,
contestatoarea a transmis ,,Concluziile scrise” inregistrate la Consiliu cu
nr. 45578/05.11.2018, prin care a reluat argumentatia din cuprinsul
contestatie cu privire la obligativitatea depunerii autorizatiei RAR pentru
a se putea dovedi indeplinirea cerintei privind asigurarea service-ului in
perioada de garantie. De asemenea, precizeaza ca, din documentele
existente la dosarul cauzei, reiese faptul ca ofertantul CORPORATION
ROM-CONS SRL nu a indeplinit aceasta cerinta, acesta nedetinand o
autorizatie RAR. Potrivit declaratiei acestuia, service-ul in perioada de
garantie este asigurat de AUTOMOTIVE INVESTMENT CORPORATION
SRL, operator economic a carui calitate in procedura trebuia clarificata
de autoritatea contractanta. Astfel, in aceasta situatie, apreciaza ca
devin incidente prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Potrivit contestatoarei, evaluarea ofertei CORPORATION ROM-CONS
SRL a fost facuta cu incalcarea principiului tratamentului egal. In acest
sens, face referire la faptul ca, in indeplinirea cerintei de la pct. III.1.3.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei,
ofertantul CORPORATION ROM-CONS SRL a invocat sustinerea acordata
de KARBA OTOMOTIV MAK. SAN. VE TIC. MIM. MUH. HIZ. LTD.STI, iar in
demonstrarea experientei similare a mentionat un contract privind
livrarea unor echipamente ,camion combinat pentru spalarea canalelor
cu jet de apa si vidanjare”. Or, in conditiile in care obiectul achizitiei si
codul CPV este 34144210-3 - vehicule de pompieri, acceptarea drept
conforma a ofertei CORPORATION ROM-CONS SRL s-a realizat cu
incalcarea principiului tratamentului egal.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele: y

Procedura de licitatie simplificata a fost initiata de PRIMARIA
ORASULUI CAJVANA - SUCEAVA, in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii  contractului avand ca obiect ,ACHIZITIE
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AUTOSPECIALA DE POMPIERI PENTRU DOTAREA SERVICIULUI
VOLUNTAR PENTRU SITUATII DE URGENTA DIN ORASUL CAIVANA,
JUDETUL SUCEAVA”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. CN1013582/23.08.2018.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata totala a contractului, fiind cuprinsa de
463.008,32, fara TVA.

Consiliul constatd cd PRIMARIA ORASULUI CAJVANA - SUCEAVA a
inaintat Consiliului contestatia de fata, depunand in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 204980071/1 din 17.10.2018, emisa de CEC
Bank, prevazuta de art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 9.260,17 lei.
Restituirea acestei cautiuni se va face in conditiile art. 61! alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Conform raportului procedurii de atribuire nr. 19/8159/11.10.2018,
au fost depuse 2 oferte, ambele declarate admisibile de catre autoritatea
contractanta, castigatoare fiind declarata cea depusa de CORPORATION
ROM-CONS SRL.

Prin prezenta contestatie, ROMPRIM SA formuleaza critici cu privire
la modul de evaluare a ofertei declarate castigatoare, sustinand ca exista
documentele constatatoare nr. A-3558/20.12.2017 si A-2231/
19.07.2018, emise de Ministerul Apararii Nationale, prin care se constata
nereguli in derularea unor contracte de achizitie publica, autoritatea
contractanta avand obligatia de solicita clarificari in scopul verificarii
neincadrarii in prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) din legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si faptul ca
CORPORATION ROM-CONS SRL nu a declarat subcontractant operatorul
economic autorizat RAR care va executa activitatile de service (revizii si
interventii) pe perioada de garantie.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestatoare,
Consiliul retine ca, din coroborarea prevederilor legale incidente,
respectiv art. 167 alin. (1) li. g) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile uletrioare, respectiv "Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile” si art. 144 alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv ”"Fara a afecta
prevederile art. 143 alin. (2), refuzul nemotivat al ofertantului declarat
castigator de a semna contractul de achizitie publica/acordul-cadru este
asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege. ”,
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge un ofertant care a
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refuzat semnarea unui contract din propria culpa, situatie care se
regaseste in cazul documentului constatator A-2231/ 19.07.2018, emis
de Ministerul Apararii Nationale.

Consiliul va retine, in solutionare, considerentele deciziei Curtii de
Apel Bucuresti nr. 4176 din 11.07.2018, pronuntata in dosarul nr.
4910/2/2018, ramasa definitiva:

"In ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor art. 167 alin. 1 lit. g
si alin. 8 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, (...) norma
legala mentionata reglementeaza o interdictie legala expresa de a
incheia in mod valabil contractul de achizitie publica cu un operator
economic care ,si-a incadlcat in mod grav sau repetat obligatiile principale
ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract
de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile".

Aceasta interdictie legala este o exceptie de la principiul libertatii
contractuale. Potrivit art. 1180 C.civ., ,poate contracta orice persoana
care nu este declarata incapabila de lege si nici oprita sa incheie anumite
contracte", iar art. 1652 C.civ. dispune ca ,pot cumpara sau vinde toti
cei carora nu le este interzis prin lege".

In baza dispozitiei legale mentionate, din sfera persoanelor juridice
cu care ar putea incheia contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta este obligata sa le excluda pe acelea care se incadreaza in
interdictia legala si care nu pot furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere. Cu aceste limitari,
dispozitiile legale analizate sunt de ordine publica, nefiind aplicabil
principiul disponibilitatii, intrucat ratiunea legii este de a evita
producerea unor prejudicii autoritatii contractante prin neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a contractului.

Conditiile pentru a opera excluderea sunt urmatoarele:

a) operatorul economic sa-si fi incalcat obligatiile principale in
mod grav sau repetat;

b) in varianta incalcarilor grave ale obligatiilor contractuale, cu
titlu exemplificativ, sunt indicate de legiuitor: neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract;

c) aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese sau alte sanctiuni comparabile.

in toate cele trei conditii, se observa exprimarea neexhaustiva
(conjunctia alternativa ,sau" ori expresia adverbiala ,cu titlu
exemplificativ")”.

Consiliul  nu retine, 1in solutionare, sustinerea autoritatii
contractante legata de faptul ca documentele constatoare prezentate de
contestatoare nu fac referire la existente vreunui prejudiciu, deoarece,
conform prevederilor legale, prejudiciul nu reprezinta o conditie
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obligatorie a aplicarii acestora, ci unul dintre cazurile in care respectivele
dispozitii trebuie aplicate.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a declarat admisibila
oferta CORPORATION ROM-CONS SRL cu incalcarea prevederilor legale
mai sus mentionate, admite criticile contestatoarei din acest punct de
vedere si nu se mai pronunta asupra celorlalte critici, caracterul
inacceptabil al ofertei declarate castigatoare nemaiputand fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
admita contestatia depusa de ROMPRIM SA in contradictoriu PRIMARIA
ORASULUI CAJVANA - SUCEAVA, va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 19/8159/11.10.2018si actele subsecvente acestora si va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ROMPRIM SA, in contradictoriu cu
PRIMARIA ORASULUI CAJVANA - SUCEAVA, anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 19/8159/11.10.2018 si actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la reluarea
procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Anca-Roxana DOBRE Sorin POPA Paul-Cristian POPESCU
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