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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......
Data....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, in calitate
de Lider al asocierii SC ......... SRL - SC ... SRL si SC ... SRL
subcontractant, cu sediul in...... [ e , judetul ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare ......... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., impotriva Raportului procedurii nr. 2530/245/28.08.2019,
emis de catre ......... , cu sediul in ......... , str. ..., judetul ......... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata, online,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect "Executie lucrari de constructii pentru obiectivul EXTINDERI
CAPTARE SI RETEA ALIMENTARE CU APA COMUNA ......... , INFIINTARE
RETEA CANALIZARE IN SATUL ..., COMUNA ......... , JUDETJUL ......... ", cod
CPV 45232150-8, s-au solicitat urmatoarele:

S e nr. 2530/245/28.08.2019, prin care oferta contestatorului a
fost declarata inacceptabila;

- anularea in parte a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste desemnarea ofertelor admisibile si desemnarea castigatorului;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu
respectarea legislatiei aplicabile si a considerentelor expuse in decizia pe
care Consiliu urmeaza sa o pronunte.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama Raportul procedurii de atribuire nr.
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2530/245/28.08.2019 prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
sa drept inacceptabila, pe motiv ca a fost modificata propunerea tehnica
depusa.

Contestatorul apreciaza ca oferta sa a satisfacut pe deplin cerintele
din fisa de date a achizitiei si din caietele de sarcini, fiind declarata
inacceptabilda in urma unei evaluari netemeinice si nelegale.

Totodata, petentul afirma ca oferta depusa a fost intocmita cu
respectarea cerintelor din Fisa de date a achizitiei, care, la cap. IV.4.
Prezentarea ofertei - IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
prevede:

[... Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de sarcini
si va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2.  Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (model - formularul nr.
5)....],

iar prin Anexa nr. 1 - Instructiuni pentru ofertanti se prevede ca la
cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii tehnice

Se va completa dupa cum urmeaza:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul doocument si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

Ofertantul (ofertant unic, asociati, subcontractanti) vor prezenta o
declaratie pe proprie raspundere din care sa reiasa ca se vor respecta
conditiile de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari (model - formularul nr. 5).

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si proiectia muncii,
securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau pe
site-ul http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie. html.



Informatii privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national
si se refera la conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationala
pentru Proiectia Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.
ro/web/quest/legislatie.

Potrivit solicitarii de clarificari nr. 2530/238/24.07.2018, transmisa ca
urmare a Deciziei CNSC nr. ... prin care autoritatea contractanta era
obligata la reevaluarea ofertelor, contestatorului i s-au solicitat
urmatoarele:

Va rugam sa transmiteti in SEAP, incarcat cu semnatura electronica,
extinsa, urmatoarele documente:

A) Planul de asigurare a calitatii lucrarilor adoptat la cerintele din proiectul
tehnic si a caietelor de sarcini.

(in oferta tehnica depusa la paginile nr. 341 si 342 se trateaza aceste
cerinte neprecizadnd insa fazele principale de verificare a executiei lucarilor
prevazute in cele 7 programe pentru controlul executiei lucrdrilor ce se
regasesc in partea de inceput a PT-ului- partea scrisa 3)

Va rugam clarificati:

B) Graficul general de realizare a investitiei publice nu este insotit de
planul de lucru care sa prezinte o alocare adecvata de resurse umane si
material necesare realizarii contractului, corelat cu realizarea investitiei pe
etape si subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat.

(in oferta tehnica este depus simplul grafic de realizare a investitiei
intocmit de proiectant, pg. 416-417).

Va rugam clarificati.

Comisia stabileste termen limita raspuns: 30.07.2019.

Contestatorul remarca faptul ca cerintele de mai sus sunt
nejustificate si suplimentare fata de cerintele Fisei de date, Anexa nr. 1 -
Instructiuni pentru ofertanti si caiete de sarcini, ele neregasindu-se
nicdieri in cadrul documentatie de atribuire.

Astfel, petentul arata ca prin Raportul procedurii nr.
2530/245/28.08.2019, autoritatea contractanta stabileste ca:

Punctul A) din solicitarea de clarificari nr. 2530/238/24.07.2019

-ofertantul Asocierea ......... SRL - SC ... SRL, SC ... SRL-
subcontractant, prin raspunsul transmis depune Planul de asigurare a
calitatii lucrarilor adoptat la cerintele din proiectul tehnic si a caietelor de
sarcini - raspuns concludent la acest punct.

Societatea contestatoare opineaza ca a indeplinit aceasta cerinta
suplimentara si a depus Planul de asigurare a calitatii lucrarilor adaptat la
cerintele din proiectul tehnic si a caietelor de sarcini, desi solicitarea
autoritatii contractante este una nejustificata, ea neregasindu-se printre
cerintele Fisei de date, respectiv in Anexa nr. 1 - Instructiuni pentru oferta
si Caiete de sarcini.

In continuare, petentul indicd ce a stabilit autoritatea contractantd la
Punctul B) din solicitarea de clarificari nr. 2530/238/24.07.2019, astfel:
-ofertantul Asocierea SC ......... SRL-SC ... SRL, SC ... SRL-
subcontractant, prin raspunsul transmis depune un nou grafic general de
realizare a investitiei - Grafic Gantt, detaliat pe fiecare activitate.
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Prin acest nou grafic, ofertantul modifica perioada de executie a
investitiei, timpul de realizare a activitatilor si perioada in care se
realizeaza acestea.

Astfel fata de graficul depus initial s-au facut urmatoarele modificari:

1. In graficul initial perioada de executie a lucrarilor era de 14 Iluni (din
luna III p&na in luna XVI deoarece in lunile I si II sunt programate
activitatile de obtinere avize, acorduri si autoritatii, consultantd +
comisioane, taxe, etc. + neprevazute, activitati care nu au legatura cu
acest contract de executie lucrari), iar in graficul ulterior perioada de
executie a lucrarilor este de 16 luni.

2. In graficul initial ,,Exec. Probelor tehnologice, ex. prob. de etanseitate,
receptia lucrarilor" sunt programate in luna XV si XVI (doua luni), iar in
graficul ulterior activitatea corespunzatoare de la pct. 7.21.1 este
programata in luna 16 (o luna).

3. In graficul initial ,Organizarea de santier, drum de acces" era
programata in luna III ( 1 luna), iar in graficul ulterior activitatea
corespunzatoare de la pct. 7.1.1.; 7.23.1 este programata in luna 1 si
luna 16 (doua luni).

4. In graficul initial activitatea de Refacere mediu nu este cuprinsa in
niciuna dintre activitati, iar in graficul ulterior activitatea corespunzatoare
de la pct. 7.20.1. este programata in luna 16 (o luna).

5. In graficul initial activitatea ,Alimentare cu energie electrica la statiile
de pompare, statia de epurare si gospodaria de ape" era programata in
luna XI, luna XII si luna XIII (trei luni), iar in graficul ulterior activitatea
corespunzatoare 7.10.1 ... 7.19.1. este programata din luna 12 pana in
luna 16 (cinci luni).

6. In graficul initial activitatea ,Procurare si montaj retele de alimentare
cu apa bransamente" era programata in luna V si luna VI (doua luni), iar
in graficul ulterior activitatea corespunzatoare de la pct. 7.3.26 ... 7.3.33
este programata din luna 3 pana in luna 8 (sase luni).

7. In graficul initial activitatea ,Executie gospodarie de apa - constructii”
era programata in luna VIII si luna IX (doua luni), iar in graficul ulterior
activitatea corespunzatoare 7.3.16 ... 7.3.25 este programata din luna 2
pana in luna 4 (trei luni).

8. In graficul initial activitatea ,Executie statie pompare apa potabilad -
constructii" era programata in luna IX si luna X (doua luni), iar in graficul
ulterior activitatea corespunzatoare 7.3.12 ... 7.3.15 este programata din
luna 1 pana in luna 2 (doua luni).

9. In graficul initial activitatea ,Executie statie captare apa - constructii”
era programata in luna X si luna XI (doua luni), iar in graficul ulterior
activitatea corespunzatoare 7.3.1 ,. 7.3.11 este programata din luna 1
pand in luna 3 (trei luni).

10. In graficul initial activitatea ,Procurare si montaj utilaje si
echipamente tehnologice in statia de pompare apa potabila, in gospodaria
de apa si la captare" era programata in luna XIV si luna XV (doua luni), iar
in graficul ulterior activitatea corespunzatoare 7.3.34 este programata in
luna 10 si luna 11 (douda luni).

11. In graficul initial activitatea , Procurare si montaj retele de canalizare
si racorduri" era programata in luna IV si luna V (doua luni), iar in graficul
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ulterior activitatea corespunzatoare 7.4.1; 7.4.2; 7.4.4; 7.4.5 este
programata din luna 9 pana in luna 14 (sase luni).

12. In graficul initial activitatea ,Executie statii de pompare ape uzate
constructii" era programata in luna VI si luna VII (doua luni), iar in
graficul ulterior activitatea corespunzatoare 7.4.3; 7.4.6 .. 7.4.10 este
programata in luna 9, luna 11, luna 13 (trei luni).

13. In graficul initial activitatea - Executia statiei de epurare — constructii,
amenajare teren" era programata in luna VII si luna VIII (doua luni), iar in
graficul ulterior activitatea corespunzatoare 7.4.11 ... 7.4.22 este
programata din luna 10 pana in luna 13 (patru luni).

14. In graficul initial activitatea ,Procurare si montaj utilaje si
echipamente tehnologice in statia de epurare si statiile de pompare" era
programata in luna XIII si luna XIV (doua luni), iar in graficul ulterior
activitatea corespunzatoare 7.4.23 este programata in luna 12 (o luna).

Prin raspunsul sau ofertantul a modificat propunerea tehnica depusa
si conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu modificarile si
completariirile ulterioare oferta este inacceptabila.

Avand in vedere cerinta de la punctul B din solicitarea de clarificari
nr. 2530/238/24.07.2019, contestatorul observa faptul ca autoritatea
contractanta reclama faptul ca Graficul general de realizare a investitiei
publice nu este insotit de planul de lucru care sa prezinte o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
corelat cu realizarea investitiei pe etape si subetape, in stransa legatura cu
personalul alocat.

Societatea contestatoare subliniaza faptul ca Graficul general de
realizare a investitiei publice nu este insotit de planul de lucru pentru ca
nici in Fisa de date, nici in Anexa nr. 1 - Instructiuni pentru oferta, nici in
caietele de sarcini nu se solicita acest lucru.

Prin urmare, contestatoarea achieseaza ca nu avea nicio obligatie de
a intocmi acest Plan de lucru, nu avea nicio obligatie sa prezinte o alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii contractului,
respectiv autoritatea contractanta prin comisia de evaluare nu poate
pretinde ulterior predarii Propunerii Tehnice depunerea acestor
documente.

Analizdnd perioada de executie a investitiei, petentul afirma ca
perioada de executie cuprinsa in Grafic, de 16 luni calendaristice, respecta
cerintele impuse din Fisa de date la punctul II2.7 - Durata contractului,
precum si pe cele de la pagina nr. 4 din Anexa 1 - Instructiuni pentru
ofertanti.

In ceea ce priveste Graficul general de realizare al investitiei intocmit
de proiectant, autorul contestatiei arata ca si acolo durata contractului
este de 16 luni, aceasta durata fiind asumata de catre ofertant atat in
Propunerea Tehnica prin Graficul depus, cat si in Propunerea Financiara, in
cadrul Formularului de oferta.

In ceea ce priveste neconcordanta cu privire la perioada de executie
a lucrarilor de 14 luni din Graficul depus in Propunerea Tehnica versus
perioada de executie a lucrarilor de 16 luni din Graficul Gantt depus
ulterior, contestatorul mentioneaza faptul ca perioada de executie efectiva
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este de 14 luni, restul de 2 luni fiind alocate perioadei de timp friguros sau
dezafectarii organizarii de santier, in care nu se efectueaza nicio lucrare.

Contestatorul face precizarea ca aceste perioade difera datorita
faptului ca Graficul Gantt prevede in detaliu toate operatiunile executiei,
fiind luate in calcul inclusiv perioadele de timp friguros sau dezafectarea
organizarii de santier, operatiuni sau perioade care nu au fost cuprinse de
proiectant in Graficul general.

Desi conform legislatiei perioada de timp friguros este de 15
Noiembrie-15 Martie, petentul a luat in considerare o perioada de 2 luni in
care nu se realizeaza nicio lucrare, in restul perioadei putandu-se efectua
lucrari care nu sunt afectate de temperaturile scazute, lucrari ce se
executa conform Procedurilor Tehnice de Executie proprii.

Totodata, contestatorul sustine ca va sesiza autoritatile abilitate
pentru a se edifica asupra respectarii de catre autoritatea contractanta a
principiilor de baza in materie de achizitii publice (de retinut fiind faptul ca
expertul tehnic cooptat si care a semnat rapoartele tehnice nu se afla
printre persoanele care trebuiau stipulate in fisa de date in privinta
conflictelor de interese).

Deopotriva, contestatoarea notifica faptul ca autoritatea contractanta
i-a refuzat posibilitatea de a depune cautiunea prin Instrument de plata
bancar- Bilet la Ordin si pentru cea de-a doua contestatie.

Contestatorul specifica faptul ca la pagina nr. 15 din Raportul
procedurii nr. 2530/245/28.08.2019 se mentioneaza pe scurt -
OFERTANTUL A MODIFICAT SI A COMPLETAT ULTERIOR OFERTA, pe cand
de fapt modificarile si completarile sunt pretinse suplimentar de catre
autoritatea contractanta, dupa depunerea licitatiei, respectiv a ofertelor,
fara respectarea cerintelor din Fisa de date.

In considerarea celor expuse, autorul contestatiei opineaza ca
autoritatea contractata trebuie sa evalueze ofertele doar pe baza cerintelor
prevazute in Fisa de date, caiete de sarcini, documentatia de atribuire.

De asemenea, contestatorul puncteaza faptul ca prezenta contestatie
are la baza acelasi motiv pe care I-a avut si contestatia anterioara (nr.
8421/18.06.2019), prin care autoritatea contractanta a fost obligata sa

reevalueze oferta ......... SRL in conformitate cu cerintele Fisei de date si a
documentatiei de atribuire, contestatie care a fost admisa in favoarea
petentei.

Prin urmare, considerandu-se din nou parte vatamata prin
respingerea ofertei sale ca inacceptabila, contestatoarea solicita Consiliului
analizarea contestatiei in cauza astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. .... ......... , in
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
fiind nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a analizarii
ofertelor depuse de catre participantii la procedura a fost intocmit raportul
procedurii nr. 2530/218/11.06.2019, prin care oferta depusa de SC .........
SRL a fost declarata neconforma.

Se arata de catre autoritate ca impotriva acestui raport contestatorul
SC ... SRL (lider de asociatie) a formulat contestatie la CNSC iar in temeiul
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art. 26 alin. 2) lit. a) si b) contestatia a fost admisa si s-a dispus reluarea
procedurii prin solicitarea de catre autoritatea contractanta contestatorului
si membrilor asociatiei de clarificari privind modul de prezentare a ofertei
tehnice.

Raportat la Decizia CNSC nr. ..., comisia de evaluare a procedat la
reevaluarea propunerii tehnice depusa de catre SC ... SRL - SC ... si ... SRL
- subcontractant si a solicitat asocierii clarificari prin adresa nr.
2530/238/24.07.20109.

Se retine ca in raspunsul formulat de catre contestator prin adresa
nr. 2530/239/31.07.2019 ofertantul SC ... SRL - SC ... si ... SRL depune
un nou grafic general de realizare a investitiei- Grafic Gantt, prin
depunerea acestui nou grafic ofertantul modificand perioada de executie a
investitiei, timpul de realizare a activitatilor si perioada in care se
realizeaza acestea.

Fata de sustinerea din motivarea contestatiei referitoare faptul ca
autoritatea nu a fost solicitat ,Graficul general de realizare a investitiei din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica" pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 2 pag. 6 a Fisei de
date, ......... invedereaza ca in Fisa de date este solicitat Graficul general
de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in durata
contractului de achizitie publica-pct. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice pct. 2 pag. 6 a Fisei de date.

Autoritatea contractanta afirma ca in propunerea tehnica depusa de
ofertant, la pag. 416-417 este prezentat Graficul general de realizare a
investitiei dar acesta nu indeplineste cerintele din Fisa de date; Graficul
depus de contestator nu este intocmit de ofertant, el fiind o fotocopie a
Graficului de realizare a investitiei prezentat de proiectant in proiectul
tehnic, prima pagina fiind copiata cu antetul proiectantului iar de pe pagina
a II-a a fost stearsa semnatura proiectantului si in acel loc a semnat
ofertantul.

De asemenea, autoritatea semnaleaza faptul ca graficul de realizare a
investitiei prezentat in PT nu este un model ci o estimare a timpului
necesar de realizare a investitiei facuta de catre proiectant, tinand cont de
timpul necesar pentru lucrarile de executie a investitiei dar si de alte
activitati care nu au legatura cu acestea:

- Obtinere avize, acorduri, autorizatii

- Licitarea executiei si incheierea contractului pentru executie

- Consultanta + comisioane, taxe etc. + neprevazute

Se mentioneaza de catre autoritate ca aceste activitati nu trebuiau sa
apara in Graficul de executie depus de ofertant care trebuia sa cuprinda
doar lucrarile de executie a investitiei.

In acest context, ......... concluzioneaza ca ofertantul nu stie ce
reprezinta Graficul general de realizare a investitiei; totodata, autoritatea
mentioneaza ca acesta se intocmeste pentru stabilirea perioadei de
executie necesare pentru realizarea investitiei, in functie de resursele de
care dispune ofertantul (forta de munca si utilaje), in timp ce in Graficul de
executie se trec toate activitatile necesare pentru realizarea investitiei si
perioadele de executie ale acestora; perioadele de executie se calculeaza
tindnd cont de volumul lucrarilor pentru fiecare activitate si de resursele
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alocate (forta de munca si utilaje), iar perioada de realizare a investitiei
rezulta prin reprezentarea in Graficului de Executie a perioadelor de
executie pentru fiecare activitate, in ordinea logica de realizare a lor si
tinand cont si de perioadele de intrerupere a activitatii pe timp de iarna.

Spre exemplu, autoritatea contractanta afirma ca nu se poate realiza
acoperisul unei constructii Tnaintea finalizarii lucrarilor la fundatii si
structura de rezistenta; ofertantul avea libertatea de a aloca resursele
necesare pentru finalizarea lucrarii astfel incat sa se incadreze in durata
contractului de achizitie publica.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza ca aceste cerinte sunt
normale si obligatorii si nu trebuiau solicitate in mod explicit in fisa de
date, atunci cand s-a solicitat Graficul general de realizare a investitiei din
care sa rezulte incadrarea in durata contractului de achizitie publica - pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice pct. 2 pag. 6 a Fisei de
date.

Se precizeaza ca Graficul general de realizare a investitiei din
propunerea tehnica depusa de ofertant nu indeplineste cerintele din Fisa de
date, prin copierea Graficului din proiectul tehnic, ofertantul dand dovada
ca nu stie ce reprezinta un Grafic general de realizare a investitiei.

......... indica prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016:

JArt. 209 - (1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei, coroborat cu art. 134 din HG nr 395/2016, precizand
ca 1in scopul lamurii acestui aspect a formulat adresa nr.
2530/238/24.07.2019, prin care s-au solicitat clarificari in acest sens
ofertantului, iar la punctul B) din solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a precizat ca:

B) Graficul general de realizare a investitiei publice, nu este insotit de
planul de lucru care sa prezinte o alocare adecvata de resurse umane Si
materiale necesare realizarii contractului, corelat cu realizarea investitiei
pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat (in oferta
tehnica este depus simplul grafic de realizare a investitiei intocmit de
proiectant, pag. 416-417).

Asadar, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa clarifice

urmatoarele:
»,Mentionam faptul ca in Fisa de Date nu s-a solicitat sa se copieze Graficul
de realizare a investitiei prezentat de proiectant in proiectul tehnic, ci un
Grafic general de realizare a investitiei din care sa rezulte incadrarea in
durata contractului de achizitie publica- pct. 1V.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice pct. 2 pag. 6 a Fisei de date.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in solicitarea de clarificari,
Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului "planul de lucru care sa
prezinte o alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului" ci a incercat sa ajute ofertantul sugerandu-i
elementele pe baza carora se realizeaza Graficul de executie, astfel incat
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ofertantul sa faca dovada ca se va incadra in durata contractuala; se arata
de catre autoritate ca aceste clarificari nu reprezinta cerinte nejustificate si
suplimentare care nu se regasesc in Fisa de date ci aceste clarificari au fost
solicitate pentru lamurirea autoritatii contractante cu privire la modul si
timpul de executie a lucrarilor.

In urma solicitarii de clarificari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.
4819/30.07.2019 prin care a depus un nou Grafic de executie, detaliat pe
fiecare activitate, fata de graficul depus initial efectuandu-se urmatoarele
modificari:

1.  in graficul initial perioada de executie a lucrarilor era de 14 luni din
luna a IlI-a pana in luna a XVI-a deoarece in lunile I si II sunt programate
activitatile de Obtinere avize, acorduri si autorizatii, Licitarea executiei si
incheierea contractului pentru executie, Consultanta + comisioane, taxe,
etc. + neprevazute, activitati care nu au legatura cu acest contract de
executie lucradri, iar in graficul ulterior perioada de executie a lucrarilor
este de 16 luni.

2. in graficul initial activitatea ,Exec. Probelor tehnologice, ex. prob. de
etanseitate, receptia lucrarilor" este programata in lunile XV si XVI (doua
luni), iar in graficul ulterior activitatea corespunzatoare de la pct. 7.21.1
este programata in luna XVI (o luna).

3. in graficul initial activitatea , Organizarea de santier, drum de acces"
este programata in luna a III-a (o lunad), iar in graficul ulterior activitatile
corespunzatoare de la pct. 7.1.1. si 7.23.1 sunt programate in luna I si
luna XVI (doua luni).

4. in graficul initial activitatea de Refacere mediu nu este cuprinsa in
niciuna dintre activitati, iar in graficul ulterior activitatea corespunzatoare
de la pct. 7.20.1. este programata in luna XVI (o luna).

5. in graficul initial activitatea ,Alimentare cu energie electrica la statiile
de pompare , statia de epurare si gospodaria de ape" este programata in
luna XI, luna XII si luna XIII (trei luni), iar in graficul ulterior activitatile
corespunzatoare de la pct. 7.10.1 <+ 7.19.1. sunt programate din luna XII
pana in luna XVI (cinci luni).

6. in graficul initial activitatea , Procurare si montaj retele de alimentare
cu apa bransamente" este programata in luna V si luna VI (doua luni), iar
in graficul ulterior activitatile corespunzatoare de la pct. 7.3.26 + 7.3.33
sunt programate din luna III pana in luna VIII (sase luni).

7. In graficul initial activitatea , Executie gospodarie de apa -
constructii” este programata in luna VIII si luna IX (doua luni), iar in
graficul ulterior activitatile corespunzatoare de la pct. 7.3.16 + 7.3.25 sunt
programate din luna II pana in luna 1V (trei luni).

8. in graficul initial activitatea ,Executie statie pompare apa potabila -
constructii" este programata in luna IX si luna X (doua luni), iar in graficul
ulterior activitatile corespunzatoare de la pct. 7.3.12 + 7.3.15 sunt
programate din luna I pana in luna II (doua luni).

9. In graficul initial activitatea ,Executie extindere captare apa -
constructii" este programata in luna X si luna XI (doua luni), iar in graficul
ulterior activitatile corespunzatoare de la pct. 7.3.1 + 7.3.11 sunt
programate din luna I pana in luna III (trei luni).
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10. in graficul initial activitatea ,Procurare si montaj utilaje si
echipamente tehnologice in statia de pompare apa potabila, in gospodaria
de apa si la captare" este programata in luna XIV si luna XV (doua luni),
iar in graficul ulterior activitatea corespunzatoare de la pct. 7.3.34 este
programata in luna X si luna XI (doua luni).

11. in graficul initial activitatea , Procurare si montaj retele de canalizare
si racorduri" este programata in luna IV si luna V (doua luni), iar in graficul
ulterior activitatile corespunzatoare de la pct. 7.4.1;, 7.4.2; 7.4.4 si 7.4.5
sunt programate din luna IX pana in luna XIV (sase luni).

12. in graficul initial activitatea , Executie statii de pompare ape uzate -
constructii" este programata in luna VI si luna VII (doua luni), iar in
graficul ulterior activitatile corespunzatoare 7.4.3; 7.4.6 + 7.4.10 sunt
programate in luna IX, luna XI si luna XIII (trei luni).

13. in graficul initial activitatea ,Executia statiei de epurare - constructii,
amenajare teren" este programata in luna VII si luna VIII (doua luni), iar
in graficul ulterior activitatile corespunzatoare 7.4.11 + 7.4.22 sunt
programate din luna X pana in luna XIII (patru luni).

14. in graficul initial activitatea ,Procurare si montaj utilaje si
echipamente tehnologice in statia de epurare si statiile de pompare" este
programata in luna XIII si luna XIV (doua luni), iar in graficul ulterior
activitatea corespunzatoare 7.4.23 este programata in luna 12 (o luna).
Concluzie: prin acest nou grafic, ofertantul modifica timpul de realizare a
activitatilor si perioadele in care sunt realizate acestea, modificAnd si
perioada de executie a investitiei de la 14 luni la 16 luni.

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul contestator ar
fi trebuit ca la intocmirea raspunsului la solicitarile de clarificari nr
2530/238/ 24.07.2019 sa tina cont de Graficul general de realizare a
investitiei initial depus in oferta tehnica, si sa nu intre sub incidenta
prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 (Exemplu: Referitor la
durata de realizare a investitiei se pot observa urmatoarele: in oferta
tehnica initiala ofertantul contestator a depus simplul grafic de realizare a
investitiei intocmit de proiectant, pag. 416-417, insusit prin semnatura
ofertantului, grafic din care rezulta urmatoarele :

-luna 1 si 2 - sunt rezervate pentru obtinere avize, acorduri si
autorizatii si licitare executie, incheiere contract pentru executie - obiective
ce cad in sarcina exclusiva a autoritatii contractante;

-luna 3 pana in luna 16 (14 luni) - sunt obiective ce cad in sarcina
constructorului - executie lucrare; din aceasta analiza se deduce ca durata
de executie aferenta constructorului este de 14 luni.

In aceste conditii, COMUNA ......... apreciaza ca prin raspunsul la
solicitarile de clarificari, etapa reevaluare tehnica, ofertantul contestator a
modificat durata de executie a lucrarilor aceasta fiind de 16 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta retine ca insusi ofertantul
contestator in cuprinsul contestatiei arata:

»...In ceea ce priveste Graficul general de realizare al investitiei
intocmit de proiectant se poate observa si acolo faptul ca durata
contractului este de 16 luni.
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Aceasta duratd a fost asumata de catre subscrisa atat in Propunerea
Tehnica prin Graficul depus, cat si in Propunerea Financiara, in cadrul
Formularului de oferta...”

Raportat la desfasurarea procesului de evaluare, mai precis a
etapelor de evaluare, realizat in SICAP (SEAP), autoritatea contractanta
face precizarea ca, comisia de evaluare nu are acces din faza initiala de
evaluare la toate documentele din oferta, fiind conditionata sa parcurga pe
rand fiecare etapa de evaluare, finalizand pe rand fiecare etapa si doar
ofertantii admisi pot fi evaluati in etapa urmatoare (etape de evaluare:
evaluare DUAE, evaluare oferte din punct de vedere tehnic, evaluare oferte
din punct de vedere financiar si evaluare documente suport DUAE), drept
pentru care ofertantul contestator fiind respins in etapa de evaluare din
punct de vedere tehnic, comisia de evaluare nu a mai putut deschide in
SICAP oferta financiara, in consecinta nu a avut acces la oferta financiara a
ofertantului contestator.

In aceasta situatie, COMUNA ......... invedereaza ca nu se poate pune
in discutie corelarea duratei de executie din oferta tehnica cu cea din oferta
financiara, formular oferta.

Fata de acest raspuns prin care se depune un nou grafic de catre
ofertant si vazand faptul ca ofertantul a modificat propunerea tehnica
depusa, comisia de evaluare a declarat inacceptabila oferta contestatorului
conform art. 134 alin. (6) din HG 395/2016 actualizata - ,,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila".

De asemena, autoritatea retine ca in contestatia depusa ofertantul

afirma ca :
A)  "Avand in vedere cerinta de la punctul B din solicitarea de clarificari
nr. 2530/238/24.07.2019, se poate observa faptul cad autoritatea
contractanta acuza subscrisa de faptul ca Graficul general de realizare a
investitiei publice nu este insotit de planul de lucru care sa prezinte o
alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, corelat cu realizarea investitiei pe etape si subetape si in
strdnsa legatura cu personalul alocat.

Dorim sa subliniem inca o data faptul ca Graficul general de realizare
a investitiei publice nu este insotit de planul de lucru pentru ca nici in Fisa
de date, nici in Anexa nr. 1 - Instructiuni pentru oferta, nici in Caietele de
sarcini nu se solicita acest lucru.

Prin urmare subscrisa nu avea nici o obligatie de a intocmi acest Plan
de lucru, nu avea nici o obligatie sa prezinte o alocare adecvata de resurse
umane si materiale necesare realizarii contractului, respectiv autoritatea
contractanta si Comisia de Evaluare nu poate pretinde ulterior predarii
Propunerii Tehnice depunerea acestor documente”.

Fata de aceste afirmatii, COMUNA ......... mentioneaza faptul ca,
comisia de licitatie a constatat ca ofertantul nu a stiut sa intocmeasca
propriul Grafic generat de realizare a investitiei si a realizat o fotocopie a
graficului din proiectul tehnic, lasand si antetul proiectantului si numarul
paginilor din proiect (303 si respectiv 304); planul de lucru si alocarea
resurselor umane si materiale nu sunt solicitate in fisa de date si nici in
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solicitarea de clarificari, dar fara ele ofertantul nu poate intocmi un Grafic
de executie real; faptul ca ofertantul a perceput aceste cerinte ca fiind
nejustificate si suplimentare face dovada, in opinia autoritatii, ca nu stie
cum se realizeaza un Grafic de executie.

Asa cum am aratat mai sus graficul de executie depus de ofertant in
propunerea tehnica nu indeplineste cerintele din Fisa de Date, astfel ca prin
adresa nr. 2530/238/24.07.2019 s-au solicitat clarificari in acest sens
ofertantului. Cum a inteles ofertantul sa formuleze raspunsurile la aceste
cIarifigéri, este strict problema lui.

In referire la motivele din continutul contestatiei privitoare la
Raportului procedurii nr. 2530/245/28.08.2019, pagina 14, Punctul B,
COMUNA ......... afirma ca si aceste afirmatii nu sunt justificate, intrucat in
solicitarea de clarificari privind Graficul de realizare a investitiei, ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 4819/30.07.2019 in care a depus un nou Grafic
de executie, detaliat pe fiecare activitate, grafic care nu detaliaza graficul
depus initial, ofertantul prezentdnd practic un nou grafic de executie,
modificand astfel oferta depusa initial.

Comisia de evaluare a constatat ca, contrar afirmatiilor ofertantului,
in Graficul general depus in Propunerea tehnica perioada de executie a
lucrarilor este de 14 luni, respectiv din luna a II-a pana in luna a XVI-a, in
Graficul Gantt (care este tot un grafic de executie realizat prin metoda
Gantt, care tine seama de volumul lucrarilor pentru fiecare activitate si de
resursele alocate respectiv forta de munca si utilaje), perioada de executie
a lucrarilor este de 16 luni, respectiv din luna septembrie 2019 pana in
luna decembrie 2020, fara nici o intrerupere in perioadele de timp friguros.

Justificarea ofertantului privind neconcordanta intre perioada de
executie din graficul general de executie si graficul Gantt este in
acceptiunea autoritatii absurda si nu este justificata tehnic; mai mult,
conform afirmatiilor ofertantului, daca perioada de timp friguros este de 15
Noiembrie-15 Martie, a considerat in acest interval o perioada de 2 luni in
care nu se realizeaza nici o lucrare.

Astfel, autoritatea contractanta opineaza ca, aplicand rationamentul
ofertantului, perioada in care nu se realizeaza nici o lucrare este de minim
3 luni, avand in vedere ca in perioada de executie din luna septembrie
2019 pana in luna decembrie 2020 sunt doua perioade friguroase.

In Raportului procedurii nr. 2530/245/28.08.2019, la pagina 14,
Comisia de evaluare a constatat ca prin raspunsul sau la solicitarea de
clarificari privind Graficul general de realizare a investitiei, ofertantul a
modificat propunerea tehnica depusa, deoarece a depus un nou grafic de
executie care, in loc doar sa detalieze activitatile si sa explice graficul
initial, modifica timpul de realizare a activitatilor si perioadele in care sunt
realizate acestea si modifica perioada de executie a investitiei de la 14 luni
la 16 luni.

Totodata, autoritatea retine ca in motivarea contestatiei, ofertantul
contesta doar concluziile comisiei de evaluare din Raportului procedurii nr.
2530/245/28.08.2019, privind modificarea perioadei de executie in cele
doua grafice de la 14 la 16 luni, motivarea sa fiind absurda si nejustificata.

Se precizeaza ca ofertantul nu contesta si concluziile comisiei de
evaluare privind modificarea timpul de realizare a activitatilor si perioadele
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in care sunt realizate acestea in cele doua grafice, deci acestea sunt
justificate.

In concluzie, COMUNA ......... sustine ca prin raspunsul sau ofertantul
a modificat propunerea tehnica depusa si conform art. 134 alin. (6) din HG
395/2016 actualizata oferta este inacceptabila.

Fata de afirmatia contestatorului: C) ,Specificam incd o data ca la
pagina nr. 15 din Raportului procedurii nr. 2530/245/28.08.2019 se
mentioneaza pe scurt - OFERTANTUL A MODIFICAT SI A COMPLETAT
ULTERIOR OFERTA, pe cand de fapt modificarile si completarile sunt
pretinse suplimentar de catre Autoritatea Contractantd, dupa depunerea
licitatiei, respectiv a ofertelor, farad respectarea cerintelor din Fisa de date.
(pg. nr. 7 din contestatie)”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta afirmatie nu se regaseste la pag. 15 din Raportul procedurii nr.
2530/245/28.08.20109.

Deopotriva, COMUNA ......... invedereaza cd in solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a cerut ofertantului doar CLARIFICARI
referitoare la Graficul general de realizare a investitiei depus, care este
doar o fotocopie a graficului din proiectul tehnic.

In ce priveste restul acuzatiilor aduse de contestator:

D) ,se observa vadita intentie a Autoritatii contractante de a oferi
contractul unei firme "de casa" care a mai executat lucrari in
Comuna ......... (de slaba calitate), dar care este abonata la aceste lucrari
din alte aspecte obscure care tin de diverse autoritati din domeniu)",
autoritatea precizeasza ca aceste acuzatii sunt nefondate intrucat intregul
proces de evaluare a avut loc in SICAP, fiecare ofertant avand acces
neingradit la documentatia de atribuire si la procedura de derulare a
achizitiei publice;

E) ,De asemenea, vom sesiza inclusiv noi autoritatile abilitate
pentru a ne edifica aspura respectarii principiilor de baza in materie de
achizitii publice (interesant este faptul ca expertul tehnic cooptat si care a
semnat rapoartele tehnice nu se afla printre persoanele care trebuiau
stipulate in fisa de date in privinta conflictelor de interese)”, autoritatea
indica art. 128 din HG 395/2016 care prevede:

JArt. 128. - (1) Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin. (3) pot fi
desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe parcursul
acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune expertiza
acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor cooptati
se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe parcursul
procesului de evaluare.

(2) Propunerea privind cooptarea expertilor externi, respectiv
necesitatea participarii acestora la procesul de evaluare se justifica si se
realizeaza prin raportare la atributiile si responsabilitatile ce sunt
detinute/exercitate de catre acestia in aplicarea prevederilor alin. (1).

(3) Expertii cooptati nu au drept de vot in cadrul comisiei de
evaluare, insad in indeplinirea atributiilor ce le revin potrivit legii si a
mandatului primit in baza deciziei de desemnare, precum sSi a
competentelor personale, acestia procedeaza la intocmirea unor rapoarte
de specialitate asupra carora isi exprima punctul de vedere, pe baza
propriei expertize pe care o detin.
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(4) in sensul prevederilor alin. (3), expertul cooptat este
responsabil din punct de vedere profesional pentru acuratetea si realitatea
informatiilor consemnate in cadrul raportului de specialitate.

(5) Raportul de specialitate prevazut la alin. (3) este destinat sa
faciliteze comisiei de evaluare adoptarea deciziilor in cadrul procesului de
analiza a solicitarilor de participare/ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare.”

Drept pentru care, autoritatea contrcatanta este de parere ca
expertul tehnic cooptat nu este obligatoriu a fi mentionat in Fisa de date a
achizitiei.

F) ,Datorita faptului ca Autoritatea Contractanta doreste din toate
puterile sale sa ofere lucrarea altui ofertant, aceasta a refuzat sa ne
permita ca si pentru cea de-a doua contestatie sa depunem cautiunea prin
Instrument de plata bancar - Bilet la Ordin, crezadnd ca astfel nu vom mai
depune prezenta contestatie”, autoritatea contractanta precizeaza ca
afirmatiile sunt nefondate, intrucat comisia de evaluare nu a avut acces in
SICAP la oferta financiara a ofertantului contestator, drept pentru care nu
se poate sustine afirmatia ca se doreste a se atribui unei anumite firme
(comisia de evaluare nu cunoaste pretul ofertat si nici nu este interesata
de acesta, decat daca se ajunge la etapa de evaluare din punct de vedere
financiar a ofertei depuse de catre ofertantul contestator).

In ce priveste constituirea cautiunii in vederea depunerii unei
contestatii la CNSC, autoritatea contractanta afirma ca a beneficiat de
prevederilor art. 1058 din Legea nr. 134/2010, privind Codul de procedura
civila, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu poate fi acuzata de
rea intentie intrucat la prima contestatie a acceptat constituirea cautiunii
prin instrumente financiare.

In respingerea propunerii tehnice depusa de ofertant ca inacceptabila,
comisia de licitatie a tinut cont si de faptul ca aceasta a fost incompleta,
fiind lipsa declaratia privind Termenul de garantie acordat pentru lucrarile
executate (pag. 418 este goald); acest document a fost solicitat in Fisa de
date la pct. IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice unde se
specifica:

Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in prezentul document si in caietul de sarcini si va
contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor prin care ofertantul
va demonstra ca va executa toate lucrarile prevazute in documentatia de
atribuire cu respectarea tuturor prevederilor caietului de sarcini;

2. Graficul general de realizare a investitiei din care sa rezulte
incadrarea in durata contractului de achizitie publica;

3. Termenul de garantie acordat pentru lucrarile executate;

4. Propuneri privind clauzele contractuale si/sau declaratie privind
acceptarea clauzelor contractuale (daca e cazul).

Prin adresa nr. 2530/200/09.05.2019, comisia de licitatie a avertizat
ofertantul despre lipsa acestui document, iar ofertantul a raspuns prin
adresa nr. 872/13.05.2019 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2530/202/13.05.2019, in raspunsul sau ofertantul prezentand acest
document care lipsea din propunerea tehnica depusa initial.
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Se precizeaza ca acest document nu poate fi luat in consideratie
deoarece s-ar dezavantaja ceilalti participanti la procedura de atribuire
care au depus propunerile tehnice complete, in HG 395/2016 actualizata
fiind specificat:

ART. 133

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

ART. 134

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate initial de
candidat/ofertant/subcontractant/tert sustinator cu privire la neincadrarea
in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din Lege.

(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibilda in masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b)  reprezintd corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari,
nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire.

ART. 135

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Completarile aduse de ofertant la propunerea tehnica depusa, privind
termenul de garantie acordat lucrarilor executate, nu pot fi incadrate in
categoria viciilor de forma si nu reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, oferta fiind inacceptabila.

Asa cum rezultda din cadrul tuturor acestor texte si raportat la
conditiile expuse si impuse mai sus atat prin Fisa de date, Caietul de
sarcini, Proiectul tehnic, cat si prin documentele achizitiei, completate prin
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dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a constatat ca
ofertantul contestator a modificat propunerea tehnica depusa.

In consecinta, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, comisia de evaluare a declarat
oferta drept inacceptabila.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. 2) lit. a); b), d) si f) din
Legea 98/2016 a prevederilor art. 26 si a art. 28 alin. 1) din Legea
101/2016, COMUNA ......... solicita Consiliului sa dispuna respingerea
contestatiei ca fiind nefondata si pe cale de consecinta mentinerea
raportului de evaluare nr. 2530/245/28.08.2019.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

COMUNA ......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect "Executie lucrari de constructii pentru obiectivul

EXTINDERI CAPTARE SI RETEA ALIMENTARE CU APA COMUNA ......... ,
INFIINTARE RETEA CANALIZARE iN SATUL .... COMUNA ......... ,
JUDETUL ......... ", cod CPV 45232150-8. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..... , criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
2530/184/07.03.2019, la procedura de atribuire in dezbatere au fost
depuse 3 oferte.

In raportul procedurii nr. 2530/218/11.06.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte,
precum si desemnarea ofertei depuse de Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
- SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
8.278.728,72 lei fara TVA.

Impotriva raportului  procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr.

2530/218/11.06.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care a format obiectul dosarului nr.
...., solutionata prin decizia CNSC nr. ...., prin care:
- s-a admis contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... ;

- s-a dispus anularea deciziei de declarare neconforma a ofertei asocierii SC .........
SRL — SC ... SRL si SC ... SRL subcontractant, anularea partiala a raportului procedurii nr.
2530/218/11.06.2019 (in partea care priveste oferta contestatorului) si a tuturor comunicarilor
subsecvente acestuia;

- s-a dispus continuarea procedurii, prin solicitarea de catre autoritatea
contractantd ofertantului asocierea SC ......... SRL — SC ... SRL si SC ... SRL subcontractant, a
clarificarilor privind modul de prezentare a ofertei tehnice, potrivit motivarii, in termen de 15
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

In noul Raport al procedurii nr. 2530/245/28.08.2019, s-a consemnat
respingerea a doua oferte, printre care si a contestatorului, admisibilitatea
celeilalte oferte, precum si desemnarea ofertei depusa de Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL - SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii, cu o
propunere financiara de 8.278.728,72 lei fara TVA.

Impotriva Raportului procedurii comunicat prin adresa nr.
2530/245/28.08.2019, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ....
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Pe fondul contestatiei formulate de catre SC ......... SRL, Consiliul
retine:

In aplicarea dispozitiilor deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta
a transmis ofertantului asocierea SC ... SRL - SC ... si ... SRL -
subcontractant o] solicitare de clarificari prin adresa nr.

2530/238/24.07.2018 cu urmatorul text:

, Va rugam sa transmiteti in SEAP, incarcat cu semndatura electronica,
extinsa, urmatoarele documente:

A) Planul de asigurare a calitatii lucrarilor adoptat la cerintele din
proiectul tehnic si a caietelor de sarcini.

(in oferta tehnica depusa la paginile nr. 341 si 342 se trateaza aceste
cerinte neprecizdnd insa fazele principale de verificare a executiei lucarilor
prevazute in cele 7 programe pentru controlul executiei lucrdrilor ce se
regasesc in partea de inceput a PT-ului- partea scrisa 3)

Va rugam clarificati:

B) Graficul general de realizare a investitiei publice nu este insotit de
planul de lucru care sa prezinte o alocare adecvata de resurse umane si
material necesare realizarii contractului, corelat cu realizarea investitiei pe
etape si subetape si in strdnsa legatura cu personalul alocat.

(in oferta tehnica este depus simplul grafic de realizare a investitiei
intocmit de proiectant, pg. 416-417).

Va rugam clarificati.”

Ofertantul a raspuns solicitarii in termenul stabilit prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 2530/239/31.07.2019.

Din noul Raport al procedurii nr. 2530/245/28.08.2019 ar rezulta
situatia potrivit careia autoritatea contractanta a considerat concludente
raspunsurile la solicitarile de la punctul A) si a considerat ca fiind
modificare semnificativa a ofertei partea de raspuns corespunzatoare
punctului B).

Ca un prim considerent, Consiliul apreciaza ca solicitarea de catre
autoritatea contractanta a unui grafic/plan de lucru detaliat corelat cu
realizarea investitiei pe etape si subetape este o solicitare pertinenta in
concordanta cu cele consemnate in motivarea deciziei CNSC, chiar daca
aceste detalii nu au fost solicitate explicit prin documentatie la cap. IV.4.1.
Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Admitand contestatia formulata anterior de catre SC ......... SRL,
Consiliul a apreciat ca, la modul minimal, oferta tehnica depusa continea
tot ce trebuia sa contina conform prevederilor documentatiei, prin urmare
Consiliul a considerat ca si graficul general de realizare a investitiei de la
pag. 416-417 din oferta initiala este parte a ofertei tehnice depuse.

Analizand  graficul/planul de lucru detaliat corelat cu realizarea
investitiei pe etape si subetape, prezentat de ofertant in raspunsul la
clarificari, Consiliul constata ca acesta nu mai are nicio legatura cu graficul
general de realizare a investitiei de la pag. 416-417 din oferta initiala, cele
14 modificari semnificative constatate si mentionate de autoritatea
contractanta fiind reale. Consiliul admite ca informatiile suplimentare
furnizate de ofertant nu trebuiau sa se suprapuna identic pe graficul depus
in oferta initiala dar noul grafic depus, noua etapizare a activitatilor,
infirma in totalitate datele si termenele din graficul prezentat initial.
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In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca ofertantul asocierea SC ... SRL
- SC ... si ... SRL - subcontractant, prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 2530/239/31.07.2019 reprezentand raspunsul Ia
clarificari, si-a modificat substantial propunerea tehnica depusa si conform
art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu modificarile si completariirile
ulterioare, oferta se impune a fi respinsa ca inacceptabila.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvrnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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