In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v [ on [ e /o

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ...SRL, cu sediul in ...,
CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata
legal de doamna Cristina ... - administrator, privind procedura
simplificatéA pentru atribuirea contractului de lucrari pentru obiectivul de
investitie ,Infiintare retea de alimentare cu apa in sat ..., ..., judetul ...",
cod CPV 45232150-8, cu data-limita de depunere a ofertelor 28.04.2023,
anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ..., judetul
Neamt, in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea cererii de clarificari nr. 9273/28.11.2023 si obligarea autoritatii
la adoptarea masurilor de remediere necesare.

Prin contestatia datata 15.12.2023, inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., depusa de ...SRL, cu datele de identificare mentionate mai sus,
privind aceeasi procedura simplificata organizata de ..., contestatoarea a
solicitat desfiintarea dispozitiei nr. 372/28.11.2023, a procesului-verbal
nr. 9271/28.11.2023 si a solicitarii de clarificari nr. 9272/ 28.11.2023, cu
obligarea autoritatii la reevaluarea ofertei ...SRL conform deciziei
Consiliului nr. ....

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor conexate de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care ofertantul ...SRL reclama solicitarea de clarificari nr.
9273/28.11.2023 si reevaluarea ofertei ...SRL, de catre ..., in urma
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deciziei Consiliului nr. ..., Tnvederadnd in motivare ca aceasta nu a fost
respectata de autoritate.

Solicitarea de clarificari este evaziva si nu indeplineste criteriile
afirmate de Consiliul. Se cer documente justificative pentru asigurarea
costurilor fara ca autoritatea sa explice care sunt articolele de lucrari si
cantitati necesare. Indicarea Hotararii Guvernului nr. 907/2016 are
caracter generic. Orice cheltuiala solicitata trebuie sa corespunda listelor
de cantitati din documentatia de achizitie publica. Autoritatea nu poate
adauga in cursul evaluarii ofertelor cheltuieli exprese si cantitati, pentru
ca ar denatura concurenta si evaluarea comparativa a ofertelor.

Potrivit Legii nr. 98/2016, inainte de a proceda la publicarea unei
proceduri de achizitie publica, autoritatea isi va efectua un studiu de
fezabilitate sau similar, in care va identifica nevoia sa practica si o va
pretui economic. Astfel, orice categorie de costuri incluse in cuprinsul
valorii estimate a contractului de achizitie publica, trebuie sa aiba o
pretuire prealabila. Acestui tip de cheltuiala inscris la cap.2, nu i este
asociata nicio activitate care sa apartine constructorului ofertant si care
sa nu fie cuprinsa in alte capitole.

Solicitarea de clarificari contestata in procedura este identica cu
solicitarea de clarificari nr. 6539/14.09.2023, desfiintata de Consiliu, iar
hotardrea organului administrativ-jurisdictional are autoritate de lucru
judecat.

Cum raspunsul ...SRL la solicitarea de clarificari nr. ..., respectiv
nr. ..., dupa cum si raspunsul anterior nr. 159/07.09.2023 la solicitarea
de clarificari nr. ..., au fost gasite concludente de Consiliu, iar autoritatea
nu poate prezenta la acest moment o lista de utilitati si cantitatile
aferente acestora, fara a denatura procedura, rezulta ca in ceea ce o
priveste pe ...SRL se impune doar aplicarea criteriului de selectie.

Autoritatea a apreciat ca propunerea tehnica a societatii este
conforma, propunere care nu poate fi disociata de cea financiara.
Reevaluarea ofertei trebuia sa constea doar in aplicarea criteriului de
atribuire ofertei declarate ca admisibila, in opozitie cu oferta asocierii ...
SRL - ...SRL.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra primei contestatii,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta sustine in
aparare ca analiza si evaluarea ofertelor s-au realizat in exclusivitate prin
raportare la documentele si informatiile transmise prin intermediul SEAP,
cu respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor care stau la
baza aplicarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice, precum si a
deciziei Consiliului nr. ....

Acceptarea ofertelor fara a se clarifica in etapa de reevaluare a
ofertarii cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor ar echivala, de fapt, cu:

- diminuarea nelegala a valorii proiectului cu valoarea estimata de
proiectant pentru cap. 2 - ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor

Pagina 2 din 25



(valoare inclusa in valoarea estimata din fisa de date a achizitiei,
cunoscuta de toti participantii);

- incarcarea nelegala a cheltuielilor neeligibile suportate din bugetul
local al comunei pentru asigurarea utilitatilor, incalcandu-se atat
prevederile documentatiei de atribuire, cat si principiile tratamentului
egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice, intrucat contestatoarea nu
a prezentat propunerea financiara in forma completa (respectiv nu au
fost ofertate cheltuielile cu asigurarea utilitatilor). S-au solicitat noi
clarificari in etapa de reevaluare tocmai pentru a se clarifica ofertarea
acestor cheltuieli. Contestatoarea, prin raspunsurile precedente, nu a
clarificat comisiei de evaluare cheltuielile pentru asigurarea utilitatilor
obiectivului, in raspunsul sau neprecizand nicio suma din valoarea
ofertata care ar corespunde acestor cheltuieli, motiv pentru care in etapa
de reevaluare s-a solicitat acesteia sa clarifice asigurarea acestor costuri
prin oferta depusa.

In documentatia de atribuire, fisa se date a achizitiei, se regdsesc
informatii privind cap. 2 - ,Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor”,
neputand fi invocata necunoasterea completa a documentatiei, cum nu
poate fi invocat faptul ca nu a fost posibila ofertarea acestui capitol
deoarece nu au fost puse la dispozitie liste de cantitati de lucrari.

Documentatia acceptata implicit de ofertanti le impunea sa fi
urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire.

La solicitarea de clarificari nr. 9273/28.11.2023, contestatoarea a
ales sa nu prezinte niciun raspuns, ci sa conteste obligatia comisiei de a
evalua propunerea financiara sub pretextul nerespectarii deciziei
Consiliului nr. .... insd, prin aceastd decizie, nu s-a dispus excluderea
categoriei de cheltuieli din etapa de evaluare, ci doar reevaluarea prin
clarificarea temeinica a celor doua oferte si la emiterea unui nou act de
evaluare a lor. Nu s-a dispus nici declararea castigatoare a ofertei
admisibile.

Prin solicitarea de clarificari nr. 9273/28.11.2023 se urmareste a se
lamuri asigurarea costurilor in propunerea financiara, cu aplicarea
intocmai a deciziei Consiliului.

Prin notele de concluzii nr. ..., inregistrate la Consiliu cu nr. ...,
...SRL raspunde punctului de vedere al autoritatii si solicita admiterea
contestatiei.

Prin raspunsul la notele de concluzii inaintate de catre ...SRL nr. ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ... precizeaza ca, intrucat asocierea
...SRL - ... SRL nu a ofertat o valoare pentru cheltuielile cu utilitatile,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari. Asocierea trebuia sa oferteze
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cheltuielile cu utilitatile (prin includerea acestora in propunerea
financiara).

Stabilirea sumei exacte pentru racordul la utilitati la faza de proiect
tehnic nu se poate realiza, neexistand un acord tehnic de racordare de la
furnizorul de energie electrica si, de aceea, s-a stabilit suma forfetara de
62.148,80 lei.

Pe parcursul executiei, in functie de utilajele pe care ofertantul le
va furniza conform proiectului tehnic (grup de pompare a presiunii,
rezervor apa echipat cu rezistenta electrica, radiatoare electrice),
acestea vor avea un consum electric specific fiecarui producator si, in
functie de puterea electrica totala, se va face solicitare pentru obtinerea
avizului tehnic de racordare care, implicit, va determina si valoarea
acestei tip de cheltuiala prevazuta la cap. 2.

...SRL a bugetat suma de 10.000 lei, ... SRL si-a asumat suma de
62.148,80 lei, iar ...SRL, cu rea-intentie, nu a ofertat acest capitol.

In etapa de reevaluare a propunerii financiare s-a solicitat
asocierii ...SRL - ... SRL sa clarifice asigurarea acestor costuri prin
propunerea financiara:

,In cadrul valorii estimate a fost pretuitd aceastad categorie de
cheltuiala cu valoarea de 62.148,80 lei fara a se indica o lista de cantitati
de lucrari (valoare cunoscuta la nivelul documentatiei de atribuire),
valoarea reprezentidnd o estimare pentru realizarea cheltuielilor pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului conform HOTARARE nr. 907
din 29 noiembrie 2016.

In acest sens, v& solicitdm s& clarificati/justificati/motivati, prin
prezentarea de documente justificative, asigurarea acestor costuri prin
oferta dvs financiara.”

Acceptarea, fara a se clarifica temeinic in etapa de reevaluare
ofertarea cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor, ar echivala, de fapt,
cu:

- diminuarea nelegala a valorii proiectului cu valoarea estimata de
proiectant pentru capitolul pentru asigurarea utilitatilor;

- incarcarea nelegala a cheltuielilor neeligibile suportate din bugetul
local al comunei pentru asigurarea utilitatilor.

Acuzele cu referire la fincalcarea principiilor transparentei si
tratamentului egal sunt nefondate, intrucat autoritatea nu face decat sa
clarifice ofertarea unor costuri estimate in valoarea achizitiei, aceeasi
solicitare de clarificari fiind adresata in etapa de reevaluare ambilor
ofertanti.

Prin notele de sedinta inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
raspunde la adresa autoritatii nr. ....

...SRL a formulat o noua contestatie, prin care reclama modalitatea
prin care autoritatea a reevaluat oferta ...SRL, invederand in motivare ca
dispozitia autoritatii nr. 372/ 28.11.2023 se refera doar la reevaluarea
propunerii financiare a ...SRL, desi Consiliul a dispus si reevaluarea
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propunerii tehnice, cu referire la capacitatea sa de a executa lucrarea din
perspectiva Ordinului nr. 97/2010. Decizia Consiliului este mult mai
extinsa, antamand toate actele autoritatii in ceea ce priveste modul de
evaluare a propunerilor tehnice si financiare ale ofertei ...SRL, implicit
solicitarile de clarificari formulate de autoritate catre acest ofertant,
coroborate cu raspunsul ofertantului, la solicitarile de clarificari pana la
data deciziei.

De esenta considerentelor deciziei Consiliului este faptul ca atat
solicitarea de clarificari adresata contestatoarei, cat si cea adresata
...SRL sunt anulate tocmai prin lipsa de previzibilitate, insasi Consiliul
statuand ca se impune reinterpelarea celor doi ofertanti, intr-o maniera
transparenta, autoritatea fiind obligata sa comunice o anume cheltuiala
si 0 anume cantitate, cu ocazia noilor solicitari de clarificari, pentru a fi in
fata unor oferte comparabile. Dispozitia Consiliului este in contradictie cu
pastrarea solicitarilor de clarificari anterioare deciziei, respectiv nr. 6327
si 6328/07.09.2023 si nr. 6359/14.09.2023 sau a oricaror alte clarificari
in aspectele ce contravin considerentelor si dispozitivului.

Incalcarea autoritatii consta in refuzul de a pune in executare
hotardrea organului administrativ-jurisdictional, cu nesocotirea art. 430
C. proc. civ.

Autoritatea formuleaza o noua solicitare de clarificari, copiind
raspunsul anterior al ofertantului, fara a indeplini conditia impusa de
Consiliu, respectiv de a preciza tipul cheltuielii cu utilitatile si cantitatea,
in primul rand pentru a putea avea oferte comparabile. Desi ...SRL nu
precizeaza natura cheltuielii previzionate si cantitatea, iar autoritatea nu
transmite o solicitare de clarificari ofertantilor cu precizarea expresa a
tipului de cheltuiala referit si a cantitatii, in cuprinsul notelor de sedinta
din dosarul nr. ..., autoritatea identifica natura cheltuielii. Aceasta in
contextul in care insasi Consiliu retinuse ca autoritatea nu a infatisat
vreo lista de cantitati si ca acest subiect nu fusese contestat.

De altfel, insasi ...SRL a precizat initial acelasi aspect, respectiv ca
nu exista lista de cantitati prin raportare la care sa fie pretuita vreo
utilitate, ulterior, la solicitarea autoritatii, modificandu-si oferta, fara a
preciza natura cheltuielii si unde se regaseste ea in propunerea tehnica.
Asadar, solicitarea de clarificari nu este legala pentru ca permite
completarea propunerii tehnice a ...SRL, iar verificarea conformitatii
ofertei se realizeaza strict la momentul depunerii acesteia.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei secunde,
inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta enumera:

- procesul-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
1/3475/02.05.2023;

- procesul-verbal privind evaluarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare nr. 2/4438/16.06.2023;
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- procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de
evaluare nr. 3/29.08.2023;

- procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea  conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
4/6965/26.09.2023;

- procesul-verbal privind evaluarea indeplinirii cerintelor de
calificare pe baza documentelor depuse nr. 5/7614/12.10.2023;

- raportul procedurii nr. 7616/12.10.2023;

- decizia Consiliului nr. ...;

- dispozitia nr. 372/28.11.2023 privind anularea raportului
procedurii nr. 7616/12.10.2023 si a adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii si dispunerea reevaluarii ofertelor asocierilor;

- procesul-verbal privind evaluarea/reevaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 9271/28.11.2023.

La 28.11.2023, s-a transmis asocierii ...SRL - ...SRL solicitarea de
clarificari nr. 9273/28.11.2023, impotriva careia ...SRL a depus
contestatie (dosarul nr. ...).

La 08.12.2023, ...SRL a solicitat acces la dosarul achizitiei, iar
autoritatea i-a pus la dispozitie documentele intocmite in etapa de
reevaluare pana la momentul depunerii contestatiei.

La 15.12.2023, ...SRL a depus o noua contestatie, impotriva
sedintei de reevaluare a ofertelor. In acest moment, procedura se afla in
etapa de reevaluare, nefiind luata nicio decizie cu privire la conformitatea
celor doua oferte reevaluate.

Prin procesul-verbal privind evaluarea/reevaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 9271/28.11.2023 s-au reevaluat ofertelor asocierilor, in
conformitate cu cele dispuse de Consiliu.

Tot la 28.11.2023, s-au transmis celor doua asocieri solicitari de
clarificari in ceea ce priveste reevaluarea cu privire la cheltuielile pentru
asigurarea utilitatilor, precum si legalitatea exercitarii activitatii de
montare a celor 22 de hidranti pentru incendiu (pentru asocierea ...SRL -
... SRL).

Analizand concret motivele de contestare, autoritatea le considera
neintemeiate si nejustificate si solicita respingerea lor.

La acest moment, comisia de evaluare nu si-a finalizat activitatea
de reevaluare.

Sunt reluate o serie de aparari din punctul de vedere la prima
contestatie.

Prin concluziile scrise inregistrate la Consiliu cu nr. ..., ...SRL
constata ca, in realitate, se doreste mentinerea rezultatului prim al
procedurii si desemnarea castigatoare a ofertei asocierii cu lider ...SRL.

Contestatoarea se refera la:
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- refuzul punerii in executare a deciziei nr. ..., actiune ilicita
sanctionata de art. 224 din Legea nr. 98/2016;

- schimbarea conditiilor de participare si crearea unui avantaj
asocierii avand ca lider societatea ...SRL, dar nu in etapa de evaluare a
ofertelor prin adresarea unei solicitari de clarificari comune ofertantilor
conform deciziei atementionate, ci indirect, prin raspunsul autoritatii nr.
9658/14.12.2023, cu incalcarea art. 50 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea incearca legitimarea raspunsului ...SRL, cu referire la
suma de 10.000 lei, nealocata vreunei anume cheltuieli cu utilitatile si
incadrata artificial de autoritate drept cheltuiala cu energia electrica.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea nu explica in mod
convingator de ce a ales a relua procedura de evaluare a ofertelor de la
momentul comunicarii de catre asocierea ...SRL a raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 6328/07.09.2023, prin care isi modifica
propunerea financiara, pretuind cheltuielile cu utilitatile la 10.000 lei,
fara a indica ce tip de utilitate a pretuit.

Consiliu a impus autoritatii evaluarea temeinica a intregii oferte a
societatii ...SRL, adica inclusiv a propunerii tehnice, din perspectiva
Ordinului nr. 97/2010.

Faptul ca, la nivelul autoritatii, comisia este in proces de evaluare,
nu poate fi primit ca aparare, intrucat evaluarea nu poate fi decat
rezultatul aprecierii concludentei raspunsurilor ofertantilor prin raportare
la ceea ce este solicitat de autoritate.

Aspectul referitor la incarcarea bugetului autoritatii cu cheltuieli
neeligibile nu este concludent, din moment ce nu se stie la ce cheltuiala
anume se refera, iar caietul de sarcini (documentatia de atribuire) este
indeobste obligatoriu pentru autoritate, care nu poate pretinde astazi
ofertarea unei cheltuieli nedeterminate sub aspectul tipului si cantitatii.
In esenta, autoritatea nu poate transfera propria culpa catre ofertanti si,
mai mult, crea avantaje pentru unul dintre ofertanti prin solicitarea de
clarificari, cenzurata, ea insasi, prin decizia nr. ....

Ofertantii nu pot oferta cheltuieli diferite, intrucat natura cheltuielii
nu este lasata la dispozitia acestora, pentru ca nu s-ar putea evalua
ofertele acestora in ipoteza unor cheltuieli distincte si pentru ca oferta
particularului declarat castigator trebuie sa coincida cu listele de
cantitati, altfel nu poate fi facturata catre autoritate, fara a fi cenzurata
de autoritatile de control.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1)
C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de
participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 03.04.2023, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
simplificata in vederea procurarii de lucrari de alimentare cu apa in
satul ... din cadrul comunei, estimate valoric la 3.530.997,86 lei, fara
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TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 03.04.2023,
alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura, potrivit declaratiei de participare completata de
autoritate in SEAP, au fost primite opt oferte, intre care si a asocierii
...SRL - ...SRL, care a fost respinsa ca inacceptabila, prin raportul
procedurii nr. 7616/12.10.2023, intrucat nu a fost ofertata o categorie de
cheltuieli, iar raspunsul la solicitarea de clarificare nu a fost concludent.
Impotriva acestui rezultat, precum si a admiterii si desemnarii
castigatoare a ofertei asocierii concurente ...SRL - ... SRL, ...SRL a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei nr. ..., in privinta careia a

fost pronuntata decizia nr. ..., cu urmatorul dispozitiv:

Admite in parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul nr.
7616/12.10.2023 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7628 si
7630/12.10.2023, toate in partea care priveste ofertele asocierilor ...SRL - ...SRL si ...SRL - ...
SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea temeinica a acestor oferte,
precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea celor
consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa reevaluarea
ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va comunica celor doua asocieri
rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge in rest contestatia, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate formula plangere, in
termen de zece zile.

In considerentele deciziei a fost retinut, intre altele:

[...] potrivit pct. IV.4.2 - ,Modul de prezentare al propunerii financiare” din fisa de date
a achizitiei si sectiunii corespunzatoare de la pag. 44 din caietul de sarcini, ofertantii erau
debitorii obligatiei de a completa si depune, intre altele:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv (formularul F1);

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte — (formularul F2).

Atat formularul ,Deviz general privind cheltuielile necesare”, cat si formularul
~Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”, puse la dispozitie de autoritate in fisierul ,[.../00007]
Devize ... fara valori.pdf”, includ categoria de cheltuieli ,2. Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii”, ceea ce, coroborat cu obligatia de complianta a
ofertei cu documentatia de atribuire, conduce la concluzia ca toti ofertantii erau obligati sa
includa in propriile oferte respectiva categorie de cheltuieli. Aspectul ca autoritatea
nu a explicitat in ce constau utilitatile si cantititile acestora sau cuantificarea
valorica minimala a lor este colateral si lipsit de relevanta in cauza pendinte, in
contextul in care ...SRL nu s-a preocupat sa obtinda de la autoritate eventuale
clarificari si nici sa conteste in termenul legal cuprinsul fisierului referit.

Asocierea ...SRL - ...SRL a respectat obligatia evocata, incluzand atat in grafic, cat si in
centralizatorul F1 categoria ,2. Realizarea utilitatilor necesare obiectivului”, cu valoarea de
23.074,27 lei, reprezentdnd subcategoria ,2.1 [001.8] Instalatii electrice” - 23.074,27 lei.
Comisia de evaluare a interpelat ofertanta asupra includerii acestei subcategorii la categoria de
realizare a utilitatilor, iar asocierea a raspuns:

1. La generarea formularelor F1 si F2, s-a alocat in mod eronat pe linia bugetard 2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului, valoarea de 23.074,27 lei fara
TVA aferentd devizului Instalatii electrice. Va prezentam Formularele F1 si F2 revizuite, cu
valoarea devizului Instalatii electrice alocatad corect in cadrul liniei bugetare 4.1 Constructii si
Instalatii.

Precizam cd valoarea totala a ofertei financiare ramane neschimbata.

In consecintd, subcategoria ,,2.1 [001.8] Instalatii electrice” - 23.074,27 lei (al carei
cuantum de aproximativ 0,81% din valoarea ofertei este insignifiant) a fost mutata la categoria
.4.1 Constructii si instalatii”, iar valoarea pentru categoria ,2. Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului” a devenit 0,00 lei. Aceasta permutare nu constituie, in sine, o ilegalitate sau un
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motiv de respingere ofertei, putand fi considerata un viciu de forma, care nu a alterat
pretul total al ofertei.

Trebuie sa existe un echilibru, o legatura rezonabila intre cauza si efect, respectiv intre
o potentiala deficienta minora (confirmata in spetd) si masura pe care o poate dispune
autoritatea contractanta, ca transpunere punctualda a principiului proportionalitatii ce
guverneaza materia despre care discutam. Continutul actului prevaleaza asupra formei (a se
vedea, mutatis mutandis, hotarérile instantei de la Luxemburg in cauzele DP/ACER, F-34/14,
EU:F:2015:82, punctul 29, Mendes/Comisia, F-125/11, EU:F:2013:35, punctul 34, si
Brems/Consiliul, T-219/97, punctul 45 si jurisprudenta acolo citata).

Legislatia pe linie de achizitii publice nu interzice autoritatilor achizitoare sa solicite
clarificari ofertantilor, in exercitiul comisiei de evaluare de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica [art. 133 alin. (1) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016]. Dimpotriva, respectiva legislatie sustine solicitarea
de clarificari din partea ofertantilor: [...]

In temeiul art. 147 alin. (1) lit. b) din norme, contractul de achizitie publicd are ca
anexe, parte integranta din acesta, raspunsurile clarificatoare furnizate de ofertanti in perioada
de evaluare, rezultand ca rolul lor este unul capital in stabilirea intelegerii si intinderii
contractului. Solicitarile de clarificare sau de completare, potrivit normelor amintite, pot fi chiar
formale sau de confirmare, insemnand ca organizatoarea ... era indrituita sa solicite
ofertantilor inclusiv clarificari pe care acestia le pot considera ca avand raspuns
evident/subinteles sau chiar lipsite de obiect, cata vreme ele tind sa lamureasca o
neclaritate persistenta la nivelul comisiei de evaluare. Se cunoaste ca obligatia de
diligenta a autoritatii ii impune examinarea, cu atentie si cu impartialitate, a tuturor
elementelor pertinente ale cauzei, pentru a inlatura indoielile si pentru a clarifica situatia
(mutatis mutandis, Hotardrea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 28 februarie 2018,
Vakakis kai Synergates/Comisia, T-292/15, EU:T:2018:103).

Includerea subcategoriei ,2.1 [001.8] Instalatii electrice” (pastrand cuantumul ei de
23.074,27 lei) la alta categorie, care 1i era corespunzatoare, nu reprezinta o
neconformitate a ofertei sau un raspuns neconcludent.

Fata de aceasta permutare, ... a revenit cu o noua solicitare, la 14.09.2023, cerand
lamurirea valorii de 0,00 lei ofertatda pentru categoria ,2. Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului”, la care asocierea a raspuns:

Este logic ca in cuprinsul propunerii financiare sa nu se gaseasca valoare ofertata
pentru Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului atdta timp cat Autoritatea
Contractanta nu a pus la dispozitia ofertantilor liste cu cantitati de lucrari pentru acest capitol.
La intocmirea ofertei financiare s-au ofertat strict listele cu cantitati de lucrari puse la depozitie
de proiectant prin intermediul Autoritatii Contractante, si care au fost publicate in SICAP.

Daca se dorea ofertarea si a acestui capitol - Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor
necesare obiectivului — trebuia sa puneti la dispozitia tuturor ofertantilor liste cu cantitati de
lucrari concrete ce trebuiau ofertate in mod egal si corect de fiecare ofertant.

De asemeni formularea dvs din cadrul ,Nota 4: In cadrul propunerilor financiare,
operatorii economici vor prezenta propriile cheltuieli” este destul de ambigud si neclara.
Sintagma ,propriile cheltuieli” este o formulare generald ce lasd loc de interpretdri, ce nu
lamureste exact ce si cat trebuie ofertat.

Consiliul apreciaza ca raspunsul punctual de clarificare dat de asociere a fost pe masura
solicitarii autoritatii si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate si temeinicie
pentru a fi considerat suficient si credibil. Explicatiile aduse se refera tocmai la intrebarea
autoritatii si nu are nimic neconcludent, in absenta unei probe contrare din partea autoritatii,
ofertantul aratadnd ca nu i-au fost puse la dispozitie liste cu cantitati de lucrari concrete ce
trebuiau ofertate la categoria susnumitd, argument determinant ce nu a fost combatut de
nimeni. Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivul rdaspuns se sustrage
intrebarii exprese a autoritdtii ori cd ar fi neconcludent. In Hotdrarea sa din 10 octombrie
2013, cauza C-336/12, avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
art. 267 TFUE de @stre Landsret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, in procedura
Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregdende Uddannelser impotriva Manova A/S,
Curtea Europeana de Justitie a consemnat:
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37. In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune in
ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice oferta, autoritatea
contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si loial, astfel inc4t s& nu se poata
considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le-a fost adresata (Hotarédrea SAG ELV Slovensko si altii, citatd anterior, punctul 41).

38. Aceasta concluzie, care priveste ofertele prezentate de ofertanti, poate fi transpusa
in cazul dosarelor de candidaturd depuse in cadrul etapei de preselectie a candidatilor la o
procedura restrdnsa.

39. Astfel, autoritatea contractanta poate solicita ca datele care figureaza intr-un astfel
de dosar sa fie corectate sau completate punctual, in mdsura in care o asemenea cerere
priveste elemente sau date, precum bilantul publicat, a caror anterioritate in raport cu
expirarea termenului stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv.

Scopul art. 134 alin. (1) din norme este de a conferi autoritatilor contractante o marja
de flexibilitate in contextul aprecierii neregularitatilor pur formale, astfel incat sa nu excluda
ofertantii eligibili. Datele referitoare la oferta pot fi corectate sau completate punctual, in
special intrucadt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura erori materiale

evidente (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si alti, C-599/10, EU:C:2012:191,

punctul 40, si Hotararea din 7 aprilie 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,

punctul 63).

[...] A

Prin urmare, aprecierea autoritatii ca raspunsul este neconcludent este nefondata. In
cauzd, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept consecintda sanctionarea societatii
respondente cu excluderea de la procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea
indoielilor care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata de deficienta
care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-ar putea retine ca autoritatea se abate
de la principiul proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa il respecte
in temeiul art. 49 din lege. Stabilirea caracterului conform sau neconform al ofertei
asocierii ...SRL - ...SRL prin prisma existentei detaliilor si costurilor categoriei de
cheltuieli ,,2. Realizarea utilitatilor necesare obiectivului” revine comisiei evaluatorii
a ..., care trebuia macar sa indice asocierii ce articole de lucrari si cantitati cuprinde
respectiva categorie, daca sunt ori nu esentiale pentru indeplinirea corespunzatoare
a contractului, iar apoi sa se intereseze daca ele se regasesc in oferta analizata sau,
dupa caz, daca absenta lor poate fi stabilita drept abatere tehnicd minora si
circumscrisa art. 134 alin. (9) din normele metodologice anexate Hotararii
Guvernului nr. 395/2016, care nu atrage respingerea ofertei.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice decizie a autoritatii/entitatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe simple presupuneri
care ar favoriza ori defavoriza ofertantii. Autoritatea/ entitatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si proba conformitatea
ofertei.

In speta si in general, organizatoarea oricarei licitatii este datoare sa isi exercite in mod
efectiv si corect rolul activ, iesind de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale a normelor, analizdnd oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu
doar prin prisma unei anumite forme, care nu poate prevala asupra fondului. Neluarea in
considerare a raspunsului dat de ofertant pe considerentul ca acesta nu si-a cuantificat
anumite elemente ale ofertei pe formularele date fara explicarea categoriei ,2. Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”, desi continutul centralizatorului
prezentat de asociere este cel stabilit de autoritate, ar dovedi o atitudine impregnata de un
formalism rigid si fara suport rational, de care legiuitorul s-a indepartat, dovada fiind chiar
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dispozitile art. 134 si 135 din aceleasi normele metodologice, care admit existenta si
corectarea abaterilor tehnice minore si a viciilor de forma.

In consecintd, prima criticd se dovedeste a fi fondats, intrucat probatoriul administrat
formeaza organului administrativ-jurisdictional convingerea ca, prin simpla mutare a
subcategoriei ,,2.1 [001.8] Instalatii electrice”, suntem in prezenta unui viciu de
forma, nicidecum a unui raspuns neconcludent al ofertantei, care sa o sanctioneze cu
declararea inadmisibila a ofertei - raspunsul nr. 158/07.09.2023. Si rdspunsul nr.
168/15.09.2023 este unul acceptabil, in contextul in care autoritatea nu a indicat
niciunde ofertantului ce anume categorii si cantitati de lucrari trebuia sa oferteze la
categoria ,,2. Realizarea utilitatilor necesare obiectivului” si de ce absenta acestora
nu ar putea constitui o abatere tehnica minora, daca presupusele lucrari omise nu ar
depasi 1% din pretul total al ofertei, in calculul ofertantei, ofertanta care isi asuma
executarea lor in pretul total al ofertei (fara suplimentarea acestuia).

Recapituland si concluziondnd, intrucat solicitarea de clarificari ultima din partea
autoritatii nu releva asocierii ofertante ce presupune categoria de cheltuieli ,2. Cheltuieli
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”, doar fapt[ul] ca asocierea a
cotat cu O lei respectiva categorie nu atrage excluderea ofertei din competitie,
autoritatea — prin prisma celor retinute in paginile de mai sus - fiind tinuta sa revina cu o
solicitare de clarificari corespunzatoare din perspectiva art. 134 alin. (4) din norme -
~Comunicarea [...] cdtre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si s& defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

Suplimentar, Consiliul stabileste ca reprezinta un abuz flagrant din partea comisiei
evaluatorii si a autoritatii tratamentul partinitor acordat asocierii ...SRL - ... SRL, care a ofertat
initial 0,00 lei la aceeasi categorie de cheltuieli, iar in urma adresei nr. 6328/07.09.2023,
continand solicitarea de clarificare a valorii ofertate, asocierea a rdaspuns ca dintr-o eroare
umana nu a cotat in devizul general o valoare estimativa, procedand prin acelasi raspuns la
cotarea cu 10.000 lei a categoriei de cheltuieli si crescand pretul total al ofertei de la
3.464.583,09 lei la 3.474.583,09 lei. Daca acestei asocieri i-a fost acceptata suplimentarea
pretului, de ce nu a fost aplicat acelasi tratament si contestatoarei, in locul respingerii ofertei
sale? Pe de alta parte, legalitatea suplimentarii pretului nu este examinata niciunde de catre
comisia de evaluare si nici daca ea are vreo sustinere factuala (asumata in vreun deviz).

Relativ de detinerea autorizatiei prescrise de Metodologia de autorizare a persoanelor
care efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010, este cert ca achizitia implica si montarea de
hidranti pentru alimentare masina pompieri (devizul nr. 4 - ,Hidranti de incendiu” pus la
dispozitie de catre organizatoarea achizitiei): [...]

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca fiind persoana fizica sau
juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care
ofera in mod licit pe piatd executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporard formatd intre doud ori mai muilte
dintre aceste entitati. In consecintd, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de operator
economic, In lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul acestuia de a furniza produse, presta
servicii si/sau executa lucrari in mod licit, iar, in speta, cu certitudine, ... ii revine obligatia
corelativa de a verifica legalitatea executarii viitoarelor lucrari de montare a
hidrantilor, respectiv nicidecum nu este chemata sa ignore ori sd incurajeze prestarea ilicita
activitatilor in executarea propriilor contracte, altminteri ramanand expusa riscului cd a
incredintat contractul unui antreprenor care nu il poate executa in mod licit. Art. 1 alin. (5) din
Constitutie statueaza ca, in Romania, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie, fiind evident ca organizatoarea licitatiei nu poate trece cu vederea chiar prima
latura a principiului legalitatii, constand in conformarea intocmai la textul legii prin contractele
pe care le incheie, din fonduri publice. in ceea ce priveste dispozitiile art. 1 alin. (3) teza intai
din Constitutie, care consacra principiul statului de drept, Curtea Constitutionalda a retinut ca
exigentele acestuia privesc scopurile majore ale activitatii statale, prefigurate in ceea ce
indeobste este numit ca fiind ,domnia legii”, sintagma ce implicd subordonarea statului fata de
drept (mutatis mutandis, Decizia nr. 58 din 26 ianuarie 2021).

Din coroborarea acestor considerente, pe fondul in care reclamanta ...SRL a demonstrat
ca legislatia in vigoare impune o atestare specifica, Consiliul apreciaza ca revine autoritatii
contractante obligatia de a interpela asocierea ...SRL - ... SRL cu privire la
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modalitatea legala in care urmeaza a fi realizata montarea hidrantilor - sa recurga la
art. 132-134 din normele metodologice ale legii achizitiilor publice. Astfel fiind, apare a fi
intemeiata critica reclamantei, sub aspectul necesitatii indeplinirii obligatiei autoritatii de a cere
lamuriri castigatoarei in legatura cu acoperirea in mod legal (cu respectarea Ordinului
ministrului administratiei si internelor nr. 87/2010) a obligatiei de realizare a categoriei de
lucrari si de a i reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi primit. Nu excludem ca
societatile castigatoare sa poata indeplini legal activitatea de montare a hidrantilor, fie direct,
fie chiar prin intermediul unor furnizori care sa poata asigura legal servicii de instalare sau
amplasare a hidrantilor [potrivit definitiei notiunii de furnizor din legea achizitiilor publice], insa
aceasta eventualitate trebuie inlocuita cu o certitudine, pe calea clarificarii ofertei. Nu este
exclus nici ca societatile asociate sa fie in curs de obtinere a autorizatiilor pentru operatiuni de
montare de hidranti, pana la momentul la care ele urmeaza a fi realizate. in cazul in care nu
societatile asociate sau subcontractantii lor urmeaza a monta hidrantii, se vor aduce autoritatii
investitoare explicatiile necesare, pentru ca aceasta sa poatd decide in cunostintda de cauza
asupra conformitatii ofertei, din perspectiva posibilitatii executarii legale a montajului ofertat.

Trebuie notat ca, in baza Legii nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, art.
51 alin. (1):

Art. 51. - (1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor
Si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice
destinate apararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate.
iar potrivit Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul
apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010 , art. 1:

Art. 1. - (1) Prezenta metodologie stabileste cadrul de desfasurare a activitatii de
autorizare a persoanelor ce efectueaza lucrari in domeniul apararii impotriva incendiilor.

(2) Fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmdatoarele lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de serd;

In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente in oferta, care nu
figureaza in documentatia aferenta, ci rezulta din interpretarea juridica a legii nationale in
vigoare, relevantda este abordarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din Hotararea din 2
iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350, si din ordonantele din 10 noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si
Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870, Edra Costruzioni si Edilfac, C-140/16, EU:C:2016:868, si MB,
C-697/15, EU:C:2016:867.

Din coroborarea tuturor acestor considerente, organul administrativ-jurisdictional, in
linia celor prescrise asupra criticii de la pct. II din contestatie, stabileste ca revenea comunei
achizitoare obligatia de a interpela ofertantii asociati castigatori cu privire la
legalitatea exercitarii activitatii de montare a celor 22 de hidranti pentru incendiu,
asupra careia planeaza un dubiu rezonabil, obligatie de natura sa excluda o
potentiala viitoare acuzatie la adresa comunei investitoare (de stat) de dezinteres
sau de neglijenta in atribuirea contractului (catre societati ale caror capacitate
efectiva de indeplinire a contractului nu a fost verificata indeajuns, in pofida
existentei unor suspiciuni rezonabile care i-au fost aduse la cunostinta pe calea
contestatiei).

Problema expusa prezinta doua laturi, deopotriva de importante in legalitatea atribuirii
contractului estimat la peste 3,5 milioane de lei, fara TVA, fatd de care diligenta organizatoarei
trebuia sa fie ridicata: pe de o parte, determinarea cu certitudine a capacitatii profesionale a
asocierii castigatoare de a indeplini (direct sau indirect) cu respectarea legii a obligatiei
asumate si, pe de alta parte, determinarea conformitatii tehnice a ofertei prin prisma cerintelor
caietului de sarcini, cerinte pozitionate in corelare cu mentionata capacitate.
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[...]

Exercitarea controlului de legalitate reprezinta insusi fundamentul statului de drept
(Decizia Curtii Constitutionale nr. 478 din 12 aprilie 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 419 din 15 iunie 2011). in speta, atribuirea contractului nu poate fi
bizuita pe acte a caror legalitate este indoielnica. Legalitatea presupune nu doar respectarea
legii, ci si rol activ in apararea si consolidarea ei.

Asadar, apare a fi intemeiata critica reclamantei, dar sub aspectul necesitatii
indeplinirii obligatiei ...de a iesi din pasivitate pentru a cere clarificari castigatoarei si
de a ii reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi primit.

In considerarea celor evocate, Consiliul determind ca in mod superficial autoritatea a
admis oferta asocierii ...SRL - ... SRL, obiectiile contestatoarei privind nelegalitatea admiterii
ofertei vadindu-se a fi fondate, in absenta diligentei de obtinere a clarificarilor necesare.
Asadar, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, trebuie admisa in parte
contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., cu anularea raportului procedurii de atribuire
nr. 7616/12.10.2023 si a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. 7628 si
7630/12.10.2023, toate in partea care priveste ofertele celor doua asocieri. Totodata, trebuie
obligata autoritatea contractanta la clarificarea temeinica si la reevaluarea
amintitelor oferte, precum si la emiterea unui nou act de evaluare a lor, cu respectarea
celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, autoritatea este obligatd s& comunice ofertantilor
rezultatul reevaluarii ofertei, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, decizia Consiliului
este obligatorie pentru partile cauzei, deci si pentru ..., care a avut
calitatea de autoritate contractanta in cauza solutionata prin respectiva
decizie. Comuna achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare a
deciziei, inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care ea le
cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ.

Practica judiciara este statornica in sensul ca autoritatile/ entitatile
contractante au obligatia de a respecta si considerentele deciziei
Consiliului, nu numai dispozitivul. Relevanta este si pozitia Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, reluata in Hotararea din 19 aprilie 2012,

Artegodan/Comisia, C-221/10 P, EU:C:2012:216, punctul 87: autoritatea

de lucru judecat nu se refera doar la dispozitivul hotararii, ci se extinde
si la motivele acesteia, care constituie suportul necesar pentru dispozitiv
si, din aceasta cauza, nu pot fi disociate [Hotararea din 14 septembrie
1999, Comisia/ AssiDoman Kraft Products si altii, C-310/97 P,
EU:C:1999:407, punctul 54, precum si Hotararea din 1 iunie 2006, P&O
European Ferries (Vizcaya) si Diputacién Foral de Vizcaya/Comisia, C-
442/03 P si C-471/03 P, EU:C:2006:356, punctul 44].

Din consultarea portalului instantelor nationale de judecata
(http://portal.just.ro), reiese ca nu a fost inregistrata nicio plangere
depusa impotriva deciziei Consiliului, la Curtea de Apel Bacau, singura
competenta sa o solutioneze. Nici partile nu invoca ca s-ar fi depus vreo
plangere. Asadar, nu au atacat decizia nr. ..., situatie in care ea a
dobandit autoritate de lucru judecat absoluta (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia, C-372/97, EU:C:2004:234,

punctul 36 si jurisprudenta acolo citata), inclusiv din perspectiva
considerentelor, cunoscute ...SRL si ..., carora - fiind parti si in litigiul
anterior — le-a fost comunicata decizia de catre Consiliu. In temeiul art.
431 alin. (2) C. proc. civ.: ,Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu solutionarea
acestuia din urma.”, care au opus, in prezenta cauza, efectele lucrului
judecat provenind din precedenta decizie.

Conform art. 435 C. proc. civ., aplicabil in completarea Legii nr.
101/2016:

(1) Hotararea judecatoreasca este obligatorie si produce efecte numai intre parti si
succesorii acestora.

(2) Hotararea este opozabila oricarei terte persoane atat timp cat aceasta din urma nu
face, in conditiile legii, dovada contrara.

Totodata:

Art. 430 - Autoritatea de lucru judecat

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau
statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

(3) Hotdrarea judecatoreasca prin care se ia o0 masura provizorie nu are autoritate de
lucru judecat asupra fondului.

(4) Cand hotdrarea este supusa apelului sau recursului, autoritatea de lucru judecat
este provizorie.

(5) Hotararea atacata cu contestatia in anulare sau revizuire isi pastreaza autoritatea
de lucru judecat pana ce va fi inlocuita cu o alta hotarare.

Art. 431 - Efectele lucrului judecat

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

(2) Oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

Desi nu opereaza exceptia autoritatii de lucru judecat a
dispozitivului in prezentele cauze, intrucat nu sunt indeplinite toate
conditiile art. 431 alin. (1) precitat, actele vatamatoare atacate fiind
diferite fata de acela din litigiul anterior, Consiliul nu poate infirma cele
deja stabilite prin considerente, singura avand competenta in acest sens
fiind curtea de apel in a carei raza se afla sediul achizitoarei. Dupa cum
s-a punctat mai sus, nu a fost inregistrata nicio plangere depusa
impotriva deciziei precedente a Consiliului la Curtea de Apel Bacau. Nici
la celelalte instante nu a fost identificata o asemenea plangere.

Fiind tinuta de obligatia punerii in executare a deciziei, in
concordanta cu cele statuate de Consiliu, comuna, prin comisia
evaluatorie responsabild, trebuia sa procedeze Ila clarificarea si
reevaluarea atenta a ofertelor asocierilor ...SRL - ...SRL si ...SRL - ...

SRL, sub aspectele dezlegate prin intermediul deciziei, precum si la
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emiterea unui nou act de evaluare, cu respectarea intocmai a celor
retinute si dispuse de Consiliu. Cu toate ca dispozitivul deciziei acestuia
Nnu precizeaza etapa si limitele reevaluarii, prin trimiterea la considerente
se respecta art. 26 alin. (10') din Legea nr. 101/2016:

In situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv
identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludrii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizatd/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta
in cadrul reevaluarii.

In reevaluare, comuna organizatoare a incheiat mai multe acte:

- dispozitia (primarului comunei) nr. 372/28.11.2023 de anulare a
raportului procedurii nr. 7616/12.10.2023 si de reevaluare a ofertelor
financiare ale celor doua asocieri;

- procesul-verbal privind evaluarea/reevaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. 9271/28.11.2023;

- solicitarea de clarificari nr. 9272/28.11.2023 catre asocierea
...SRL - ... SRL;

- solicitarea de clarificari nr. 9273/28.11.2023 catre asocierea
...SRL - ...SRL.

In prezent, potrivit sustinerilor autoritatii, procedura de atribuire se
afla in curs de derulare, nefiind finalizata reevaluarea ofertelor si a
raspunsurilor de clarificare.

Nemultumita de solicitarea de clarificari nr. 9273/ 28.11.2023,
...SRL a reactionat prin formularea la Consiliu a contestatiei nr. ..., aflata
in prezent pe rol, obiect al dosarului nr. ..., premisa a controlului
administrativ-jurisdictional. Cautiunea aferenta, in valoare de 70.619,96
lei, a fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ... SA,
Sucursala ..., la data de 07.12.2023.

Aceeasi societate a Tnaintat si contestatia nr. ..., obiect al dosarului
nr. ..., impotriva dispozitiei nr. 372/28.11.2023, procesului-verbal nr.
9271/28.11.2023 si solicitarii de clarificari nr. 9272/28.11.2023.
Cautiunea aferenta contestatiei secunde, in valoare de 70.619,96 lei, a
fost constituita prin recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ... SA,
Sucursala ..., la data de 19.12.2023.

Intrand in cercetarea fondului primei contestatii aflate pe rol, in
primul rand, forul administrativ de jurisdictie aminteste ca nici
considerentele si nici dispozitivul deciziei sale nr. ... nu au impus
autoritatii respingerea vreunei oferte, ci doar clarificarea si reanalizarea
anumitor aspecte ale ofertelor celor doua asocieri. ...SRL se plange de
continutul solicitarii de clarificari nr. 9273/28.11.2023, al carui continut il
considera identic cu al solicitarii de clarificari nr. 6539/14.09.2023,
invalidata de Consiliu. Totodata, apreciaza ca, in etapa de reevaluare,
autoritatea nu era indrituita sa ii ceara clarificari, ci doar sa ii aplice
criteriul de ,selectie”.
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Relativ la argumentul identitatii celor doua solicitari de clarificari,
organul de jurisdictie il gaseste a fi nefondat. Solicitarea nr.
6539/14.09.2023 pleaca de la constatarea autoritatii ca, ,[iJn cadrul
ofertei financiare prezentate in coroborare cu clarificarile transmise, nu
se identifica valoarea ofertatd pentru Cheltuieli necesare pentru

(4

asigurarea utilitatilor necesare obiectivului.”, solicitarea concreta fiind:
,Va solicitam sa clarificati valoarea ofertata pentru Cheltuieli necesare
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului.”, in vreme ce

solicitarea ultima, aflata in disputa, este construita diferit:

In conformitate cu Decizia CNSC si raspunsul dvs nr. 168/15.09.2023 este unul
acceptabil, in contextul in care nu s-a indicat niciunde ofertantului ce anume categorii si
cantitdti de lucrari trebuia sa oferteze la categoria ,2. Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului” si de ce absenta acestora nu ar putea constitui o abatere tehnica minora, daca
presupusele lucrari omise nu ar depasi 1% din pretul total al ofertei, in calculul ofertantei,
ofertanta care isi asuma executarea lor in pretul total al ofertei (fara suplimentarea acestuia).

Conform HOTARARE nr. 907 din 29 noiembrie 2016 privind etapele de elaborare si
continutul-cadru al documentatiilor tehnicoeconomice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice

ANEXA nr. 6: METODOLOGIE privind elaborarea devizului general si a devizului pe obiect

SECTIUNEA 2: Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii

Cuprinde cheltuielile aferente lucrarilor pentru asigurarea cu utilitatile necesare a
functionarii obiectivului de investitie, care se executa pe amplasamentul delimitat din punct de
vedere juridic ca apartinand obiectivului de investitie, precum si cheltuielile aferente racordarii
la retelele de utilitati, precum:

a) alimentare cu ap3;

b) canalizare;

¢) alimentare cu gaze naturale;

d) agent termic;

e) energie electrica;

f) telecomunicatii;

g) drumuri de acces;

h) cai ferate industriale;

i) alte utilitati.

In cadrul valorii estimate a fost pretuita aceasta categorie de cheltuiala cu valoarea de
62.148,80 lei fara a se indica o lista de cantitati de lucrari (valoare cunoscuta la nivelul
documentatiei de atribuire), valoarea reprezentdnd o estimare pentru realizarea cheltuielilor
pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului conform HOTARARE nr. 907 din 29 noiembrie
2016.

In acest sens, va solicitam sa clarificati / justificati / motivati , prin prezentarea de
documente justificative, asigurarea acestor costuri prin oferta dvs financiara.

Parcurgand aceasta din urma solicitare, Consiliul stabileste ca ea
incalca flagrant cele dispuse prin precedenta decizie a sa, in care s-a
consemnat expres si trasat autoritatii sarcina de a cere clarificari

asocierii contestatoarei cu detalierea:

Stabilirea caracterului conform sau neconform al ofertei asocierii ...SRL - ...SRL prin
prisma existentei detaliilor si costurilor categoriei de cheltuieli ,2. Realizarea utilitatilor
necesare obiectivului” revine comisiei evaluatorii a ..., care trebuia macar sa indice
asocierii ce articole de lucrari si cantitati cuprinde respectiva categorie, daca sunt ori
nu esentiale pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, iar apoi sa se
intereseze daca ele se regdsesc in oferta analizata sau, dupa caz, daca absenta lor
poate fi stabilita drept abatere tehnica minora si circumscrisa art. 134 alin. (9) din
normele metodologice anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016, care nu atrage respingerea
ofertei.
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[...] autoritatea nu a indicat niciunde ofertantului ce anume categorii si
cantitati de lucrari trebuia sa oferteze la categoria ,,2. Realizarea utilitatilor necesare
obiectivului” si de ce absenta acestora nu ar putea constitui o abatere tehnica
minora, daca presupusele lucrari omise nu ar depasi 1% din pretul total al ofertei, in calculul
ofertantei, ofertantd care isi asuma executarea lor in pretul total al ofertei (fara
suplimentarea acestuia).

Recapituland si concluzionand, intrucat solicitarea de clarificari ultima din partea
autoritdtii nu releva asocierii ofertante ce presupune categoria de cheltuieli ,2.
Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”, doar fapt[ul] ca
asocierea a cotat cu 0 lei respectiva categorie nu atrage excluderea ofertei din
competitie, autoritatea - prin prisma celor retinute in paginile de mai sus — fiind tinuta sa
revina cu o solicitare de clarificari corespunzatoare din perspectiva art. 134 alin. (4) din
norme - ,Comunicarea [...] catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

In consecinta, din motive care scapa logicii si legalitatii, comisia
evaluatorie desemnata de ... a ales sa ignore instructiunea limpede
dispusa de Consiliu de a indica asocierii ce articole de lucrari si
cantitati cuprinde respectiva categorie ,2. Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii” si doar apoi sa determine
daca absenta lor din oferta poate fi stabilitd drept abatere tehnica
minora. In spetd, in reevaluare, comisia a invocat propria estimare de
62.148,80 lei din fisa de date si a reprodus un paragraf din Hotararea
Guvernului nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru
al documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de

investitii finantate din fonduri publice:

Sectiunea a 2-a Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii

Cuprinde cheltuielile aferente lucrarilor pentru asigurarea cu utilitatile necesare a
functionarii obiectivului de investitie, care se executa pe amplasamentul delimitat din punct de
vedere juridic ca apartindnd obiectivului de investitie, precum si cheltuielile aferente racordarii
la retelele de utilitati, precum:

a) alimentare cu apa;

b) canalizare;

¢) alimentare cu gaze naturale;

d) agent termic;

e) energie electrica;

f) telecomunicatii;

g) drumuri de acces;

h) cai ferate industriale;

i) alte utilitati.

Copierea acestui paragraf nu inseamna indicarea asocierii ce
articole de lucrari si cantitati cuprinde categoria ,2. Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”. Pana la proba
contrara, se presupune ca autoritatea contractanta este responsabila si
are cunostinta despre ceea ce doreste sa achizitioneze din fonduri
publice (pentru a caror angajare raspunde corespunzator), inclusiv a
componentei de utilitati necesare obiectivului aflata in discutie. Nu se
poate lasa la discretia ofertantilor continutul concret al acestei
componente, Iintrucat achizitia ar deveni arbitrara, autoritatea
investitoare ajungand astfel sa cumpere ce propun subiectiv ofertantii,

nu ceea ce corespunde necesitatii sale obiective si trebuia sa
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achizitioneze pentru satisfacerea respectivei necesitati. Totodata, s-ar
ajunge la oferte imposibil de comparat, neuniforme.

Argumentul ,incarcarii nelegale a cheltuielilor neeligibile suportate
din bugetul local al comunei pentru asigurarea utilitatilor, incalcdndu-se
atat prevederile documentatiei de atribuire, cat si principiile
tratamentului egal si utilizarii eficiente a fondurilor publice” nu poate fi
validat de Consiliu, intrucat, pe de o parte, culpa este exclusiv a ..., care
nu a pus la dispozitia operatorilor in etapa preofertare o lista de cantitati
pentru categoria indicata, iar, pe de alta parte, ,incarcarea nelegala a
cheltuielilor neeligibile” nu a fost dovedita de autoritate, contrar art. 10
alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa
sustina cu argumente si mijloace de proba cele ce afirma in fata
Consiliului.

Doar determinand in prealabil autoritatea articolele de lucrari si
cantitatile acestora aferente categoriei ,2. Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului de investitii”, precum si indicandu-le
asocierii ofertante ...SRL - ...SRL, aceasta din urma este in masura sa isi
clarifice costurile care ar fi trebuit asociate articolelor devizului ,2.
Realizarea utilitatilor necesare obiectivului”, iar pe baza clarificarii ce va fi
primita autoritatea sa stabileasca daca absenta lor ar putea constitui
abatere tehnica minora si daca ofertanta isi asuma executarea lor in
pretul total al ofertei (fara suplimentarea Iui), dupa cum s-a explicat in
precedenta decizie a Consiliului. Prin aceasta, a fost atentionata
autoritatea sa revina cu o solicitare de clarificari corespunzatoare din
perspectiva art. 134 alin. (4) din norme - ,Comunicarea [...] catre
candidat/ofertant trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.”

De altminteri, este nu doar nelegala, ci si absurda o solicitare de
justificare a unor cheltuieli pentru articole de lucrari necunoscute nici
macar de autoritatea contractanta.

Unitatea achizitoare era tinuta de obligatia punerii in executare
intocmai a deciziei inclusiv prin prisma considerentelor decisive pe care
ea le cuprinde, potrivit art. 430 alin. (2) C. proc. civ., mai cu seama ca
respectarea deciziei este sub sanctiunea amenzii contraventionale intre
5.000 si 30.000 de lei, sub imperiul art. 224 alin. (1) lit. a) si alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Nici in cele 13 pagini ale punctului sau de vedere
nr. ...asupra contestatiei, autoritatea nu schiteaza articolele de lucrari si
cantitatile acestora care i sunt necesare la categoria vizata.

Dupa cum a remarcat si contestatoarea, solicitarea de clarificari nr.
9273/28.11.2023 are caracter generic si nu acopera cele prescrise
anterior de Consiliu, motiv pentru care va fi anulata partial, doar la pct.
1. In privinta pct. 2 din solicitare, de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei si de aducere a documentelor de prelungire, acest punct nu a
fost contestat, ramanand in vigoare.
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Tragand linie, in lumina celor evocate, Consiliul determina ca in
mod nelegal ... a solicitat asocierii ...SRL ,sa clarificati / justificati /
motivati , prin prezentarea de documente justificative, asigurarea
acestor costuri prin oferta dvs financiara” fara a fi informata asocierea ce
articole de lucrari si cantitati cuprinde categoria ,2. Cheltuieli pentru
asigurarea utilitatilor necesare obiectivului de investitii”, obiectiile
contestatoarei privind nelegalitatea pct. 1 din solicitarea de clarificari nr.
9273/28.11.2023 fiind gasite fondate, pct. 1 urmand a fi anulat de catre
Consiliu. In baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, acesta va
admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula pct. 1
din solicitarea nr. 9273/ 28.11.2023 si va obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii de atribuire prin adresarea unei noi solicitari de
clarificare cu respectarea celor ce preced, a deciziei Consiliului nr. ..., a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de
atribuire. In baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice
ofertantilor la final rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei
aplicabile.

Relativ la contestatia ultima (dosar nr. ...), ea este indreptata
impotriva dispozitiei nr. ..., a procesului-verbal nr. 9271/28.11.2023 si a
solicitarii de clarificari nr. 9272/ 28.11.2023, in privinta ofertei
asocierii ...SRL - ... SRL.

Desfiintarea dispozitiei nr. 372/28.11.2023 nu se impune, intrucat
acest act este unul lipsit de valoare juridica. Primarul, prin respectiva
dispozitie, dispune anularea unor acte care fusesera deja anulate de
catre Consiliu si reevaluarea ofertelor care fusese deja dispusa tot de
Consiliu, prin decizia nr. .... Primarul ...nu poate dispune in locul
Consiliului si nici sa cenzureze decizia acestuia. Prin urmare, dispozitia
nr. 372/ 28.11.2023 este un act ,in plus”, lipsit de relevanta si, din
aceasta cauza, nu vatama societatea contestatoare. Indiferent de
dispozitia primarului, reevaluarea ofertelor este guvernata de cele
dispuse anterior pe cale jurisdictionala.

Procesul-verbal nr. 9271/28.11.2023 (cu pagini nenumerotate)
releva, intre altele, ca asocierii ...SRL - ... SRL, care a ofertat initial 0,00
lei la aceeasi categorie de cheltuieli, iar in urma adresei nr.
6328/07.09.2023, continand solicitarea de clarificare a valorii de 0,00 lei,
a raspuns ca dintr-o eroare umana nu a cotat in devizul general o
valoare estimativa, procedand prin acelasi raspuns la cotarea cu 10.000
lei a categoriei de cheltuieli si astfel crescand pretul total al ofertei de la
3.464.583,09 lei la 3.474.583,09 lei, autoritatea i-a acceptat

suplimentarea de pret. A fost consemnat in procesul-verbal ca:

- diferenta dintre noua valoare financiara a ofertei de pret rezultatd, respectiv
3.474.583,09 lei, si valoarea initiala a ofertei depuse, de 3.464.583,09 lei, este de doar
10.000,00 lei, ce reprezinta un procent de 0,288% din valoarea ofertei initiale, fiind mult sub
pragul de 1% din pretul total al ofertei;

- In urma corectdrii abaterilor/omisiunilor mai sus detaliate, se constata ca nu se
schimba clasamentul ofertantilor;
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- cotarea cheltuielilor pentru asigurarea utilitatilor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta nu vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus in
mod clar posibilitatea ca ofertantii s3 se abatd de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte;

- cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivelor abateri/omisiuni nu
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii
contractante in raport cu anumite praguri valorice.

In considerarea celor evocate, se constata aplicabilitatea dispozitiilor art. 134 alin. (6)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile
pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”, coroborat cu art.
134 alin. (7) din H.G. nr. 395/2016, conform carora , Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6),
oferta va fi consideratd admisibild in mdsura in care modificarile operate de ofertant in
legaturad cu propunerea sa tehnicd se incadreaza in una din categoriile de mai jos: a) pot fi
Incadrate in categoria viciilor de forma,; sau b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, iar o eventuald modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar
fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.”

Consiliul noteaza ca, in solicitarea de clarificari nr. 6328/
07.09.2023, comisia de evaluare nu a expus nicio eroare aritmetica, de
calcul, care ar trebui acceptata de asociere, ci i-a solicitat , sa clarifice
valoarea de 0,00 lei ofertata pentru Cheltuieli pentru asigurarea
utilitatilor necesare obiectivului”.

Din proprie initiativa, asocierea si-a majorat pretul total al ofertei si
a depus un nou formular de oferta si un nou formular nr. 1 -

,Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv”. Ca raspuns, a mentionat:

Cu privire la solicitarile transmise, va comunicam urmatoarele:

Suma aferenta liniei 2.1 din devizul general, conform HG 907 din 29 noiembrie 2016
privind etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice, cuprinde cheltuielile aferente
lucrarilor pentru asigurarea cu utilitatile necesare functionarii obiectivului de investitie, care se
executa pe amplasamentul delimitat din punct de vedere juridic ca apartindnd obiectivului de
investitie, precum si cheltuielile aferente racordarii la retelele de utilitati.

Intrucat pentru prezenta investitie nu sunt estimate liste de cantitati pentru asigurarea
cu utilitatile necesare functionarii obiectivului de investitie, respectiv racordarea la retelele de
utilitati, aceste lucrari fiind stabilite de furnizorul de energie prin avizul tehnic de bransament,
dintr-o eroare umana nu am cotat in devizul general o valoare estimativa pentru
aceste lucrari.

Facem mentiunea ca aceastd eroare reprezintd o abatere tehnica minora (sunt
considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte), in
conformitate cu prevederile art. 134 alin. (7) si (8) din HG 395/2016.

De asemenea, facem mentiunea ca cuantificarea teoretica in valoare monetara a
respectivei abateri nu depaseste 1% din pretul total al ofertei (abaterea tehnica minora
reprezinta 0,288% din valoarea ofertata).

In acest sens retransmitem Formularul de oferta si Centralizatorul F1, revizuite
prin refacerea calculelor, implicit alaturi de pretul total al ofertei.

a achiesat acestei interpretari in procesul-verbal nr.
9271/28.11.2023, interpretare pe care Consiliul o considera nelegala.
Art. 124 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, dispune imperativ ca
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
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toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant, insemnand ca nu admite interventii asupra
continutului ei decat in ipotezele limitative ale abaterilor tehnice minore,
vicillor de forma si erorilor aritmetice. Actuala legislatie pe linie de
achizitii publice nu admite cotarea unei categorii de lucrari ulterioara
datei-limita de depunere a ofertelor, intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar
incalca obligatia de mentinere a ofertei in forma prezentata autoritatii si
ar lipsi de substanta principiul tratamentului egal intre ofertanti. O
asemenea alterare ar afecta continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum
se statueaza clar si fara exceptii la art. 124 precitat. Cu alte cuvinte, o
oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de ofertant pe durata
prescrisa in documentatia de atribuire, inclusiv prin prisma lucrarilor
declarate initial, care trebuie sa se reflecte in serviciul care va fi ulterior
prestat.

Temeiul de drept ce trebuia retinut de autoritate in evaluarea
raspunsului de modificare a continutului ofertei trebuia sa fie art. 134
alin. (6) din normele anexate Hotararii Guvernului nr. 395/2016: ,(6) In
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”, operand o modificare interzisa a propunerii financiare a
asocierii.

Sunt relevante urmatoarele prevederi aplicabile ,licitatiei” (regasite

in normele metodologice):

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,
termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

[...]

(6) In cazul in care ofertantul modificd prin rispunsurile pe care le prezinti
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

[...]

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiara, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit aldaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Este veridic faptul ca, in devizul centralizator initial, la cap. 2 -
»Realizarea utilitatilor necesare obiectivului”, asocierea a indicat valoarea
de 0,00 lei. Aceasta valoare, fara nicio explicatie din care sa reiasa
calcularea eronata a ei, a fost schimbata ulterior de catre ofertanta in
10.000 lei (C+M). In raspunsul sau nr. 584/08.09.2023, asocierea se
margineste sa mentioneze ca ,dintr-o eroare umana nu a cotat in devizul
general o valoare estimativa pentru aceste lucrari”. Se observa, asadar,
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ca asocierea nu a prezentat autoritatii nicio demonstratie din care sa
reiasa o potentiald eroare aritmetica, respectiv o eroare constand intr-un
calcul eronat al cifrelor, care sa fi condus la valoarea initiala de 0,00 de
lei. De altminteri, este exclusa eroarea aritmetica tocmai in privinta
pretului unitar, asumat de ofertanta, o asemenea eroare putand aparea
cu ocazia inmultirii lui cu cantitatile sau a altor calcule in care sa fie
implicat respectivul pret unitar, ceea ce nu este cazul, potrivit
documentelor ofertantei.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ,,
care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de proba
cele ce afirma in fata Consiliului, operatorul economic nu reuseste sa
explice plauzibil si sa probeze forului jurisdictional cum poate fi stabilita
drept eroare aritmetica inlocuirea valorii de 0 lei cu aceea de 10.000 lei,
fara niciun deviz explicativ insotitor. In aceste circumstante, este vadit
ca, prin manopera sa, asocierea si-a schimbat pretul din centralizator si
din formularul de oferta (I-a majorat cu 10.000 lei), ceea ce contravine
textului expres al art. 124 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, atragand incidenta art. 134 alin. (6) din
aceleasi norme.

Suplimentarea in discutie, operata de asociere fara sa fi fi fost
solicitata de autoritate, are caracter nelegal, intrucat legiuitorul nu
permite asemenea schimbari de pret al propunerii financiare, respectiv al
ofertei. Din exprimarea din norme aferenta abaterii tehnice minore

.cuantificarea
t
e in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste

1% din pretul total al ofertei” se desprinde clar ca abaterea nu poate
depasi valoric 1% decat la modul teoretic, iar nu ca pretul ofertei ar
putea fi suplimentat cu pana la 1%. Acest pret ramane ferm si
obligatoriu, indiferent de eventualele abateri de ordin tehnic. El poate fi
suplimentat cu oricat (deci nu in limita de 1%) doar daca se confirma o
eroare aritmeticd/alt aspect de acest gen permisa/permis de art. 134
alin. (10) de mai sus. Daca se dorea majorarea pretului ofertei,
legiuitorul nu circumstantia cuantificarea valorica a abateri/omisiuni la
nivel teoretic, ci statua expres ca pretul ofertei din propunerea financiara
se ajusta efectiv (nu ipotetic) cu depasirea constatata in evaluarea
propunerii tehnice. In schimb, redactarea de la art. 134 face distinctie
intre abateri tehnice minore ce permit corectarea propunerii tehnice si
erori aritmetice ce permit corectarea propunerii financiare. Nu orice
abatere tehnica este eroare aritmetica, implicit, nu orice abatere minora
este apta sa schimbe pretul ofertei. Din aceasta cauza, cuantificarea
valorica este doar teoretica nu atrage suplimentarea pretului (abaterea
de pana la 1% urmand a fi corectata, iar lucrarea aferenta ei executata
pe cheltuiala ofertantului).
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Dupa cum a concluzionat si Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, in decizia nr.
2 din 1 februarie 2023, erorile aritmetice provin din calcule aritmetice
gresite, nu din cantitati ofertate gresit.

In pledoaria sa, autoritatea retine incidenta unei abateri tehnice
minore, insa scapa din vedere ca institutia abaterii tehnice minore se
aplica doar corectarii propunerilor tehnice, nu a celor financiare, cum
este cazul in speta. Din acest rationament, Consiliul, in precedenta
decizie, a subliniat posibilitatea unei abateri tehnice minora, daca
presupusele lucrari omise nu ar depasi 1% din pretul total al ofertei, in
calculul ofertantei, ofertanta care isi asuma executarea lor in pretul total
al ofertei (far
acestuia). Orice suplimentare de pret inseamna modificare a propunerii
financiare, iar modificarea propunerii financiare poate interveni doar
cand se constata erori aritmetice sau alte aspecte care pot fi clarificate
cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, ceea ce
nu se verifica n situatia majorari de pret operata de asocierea ...SRL - ...
SRL.

Daca , dintr-o eroare umana nu a cotat in devizul general o valoare
estimativa pentru aceste lucrari”, omisiunea putea fi analizata drept
abatere tehnica minora doar daca asocierea isi asuma executarea
lucrarilor necotate fara sa intervina asupra pretului din propunerea
financiara, respectiv executarea lucrarilor de pana la 1% sa fie realizata
pe propria cheltuiala, generata de propria culpa in elaborarea ofertei.

Nici principiul pe care il invoca autoritatea nu ii este favorabil, ci
dimpotriva, interzicand alterarea continutului ofertei sub pretextul unei
erori aritmetice nedovedite. Principiul proportionalitatii nu poate fi aplicat
in detrimentul unei norme exprese imperative, cum este aceea de la art.
134 alin. (6), redata mai sus, care prevede ca ,oferta sa va fi
considerata inacceptabila”. Desigur, riscul elaborarii ofertei si a
clarificarilor pe marginea acesteia cade 1in sarcina exclusiva a
ofertantului, iar erorile, abaterile si viciile ofertelor nu se prezuma, ci
trebuie dovedite, nu doar afirmate, conditie pe care raspunsul de ordin
general nr. 584/08.09.2023, dat de asociere, nu o indeplineste defel.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a retinut in procesul-verbal nr. 9271/28.11.2023 ca
modificarea de pret al ofertei constituie o abatere tehnica minor3,
imprejurare ce determina admiterea contestatiei in aceasta privinta si
anularea respectivului procesul-verbal in partea de analizare a legalitatii
suplimentarii cu 10.000 lei a pretului asocierii ...SRL - ... SRL. Implicit,
nelegal este si pct. 1 din solicitarea de clarificari nr. 9272/28.11.2023 si
va fi anulat in consecinta.

In ceea ce priveste pct. 2 din solicitarea de clarificdri nr. 9272/
28.11.2023, el trateaza clarificarea respectarii de catre asociere a
Metodologiei de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in
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domeniul apararii impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul ministrului
administratiei si internelor nr. 87/2010, intrucat achizitia implica si
montarea de hidranti pentru alimentare masina pompieri.

Potrivit deciziei anterioare a Consiliului, ...li revine obligatia
corelativa de a verifica legalitatea executarii viitoarelor lucrari de
montare a hidrantilor, iar indeplinirea obligatiei presupunea solicitarea de
clarificari asocierii cu privire la modalitatea legala in care urmeaza a fi
realizata montarea hidrantilor, dupa cum s-a intamplat.

In baza art. 207 C. civ. (,Desfasurarea activitatilor autorizate”):

Art. 207. - (1) In cazul activitatilor care trebuie autorizate de organele competente,
dreptul de a desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul obtinerii autorizatiei
respective, daca prin lege nu se prevede altfel.

(2) Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de
nulitate absolutd, iar persoanele care le-au facut raspund nelimitat si solidar pentru toate
prejudiciile cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de lege.

Pe acest fundal, pct. 2 din solicitarea de clarificari nu incalca nici
dispozitiile legale si nici decizia nr. ..., neexistdnd motive pentru
infirmarea acestui punct.

In considerarea celor evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia ...SRL nr
68795/18.12.2023, in contradictoriu cu ..., si va anula procesul-verbal
nr. 9271/28.11.2023 si pct. 2 din solicitarea de clarificari nr.
9272/28.11.2023, emise in etapa de reevaluare, ambele in partea de
analizare a legalitatii suplimentarii cu 10.000 lei a pretului asocierii
...SRL - ... SRL. Totodata, va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea temeinica a acestei oferte, prin prisma considerentelor de
mai sus, precum si la emiterea unui nou act de reevaluare, cu
respectarea celor ce preced, a deciziei anterioare, a legislatiei privind
achizitiile publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza
aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea sa comunice ofertantilor
rezultatul reevaluarii, cu respectarea legislatiei aplicabile.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., in limita
criticilor gasite intemeiate, si anuleaza pct. 1 din solicitarea nr.
9273/28.11.2023 emisa in etapa de reevaluare. Obliga autoritatea
contractanta la emiterea unei noi solicitari de clarificare catre
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asocierea ...SRL - ...SRL, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
deciziei nr. ..., a documentatiei de atribuire si a legislatiei privind
achizitiile publice, in termen de cel mult unsprezece zile de la data
primirii prezentei decizii.

Admite in parte contestatia ...SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza procesul-verbal nr. ... si pct. 2 din solicitarea de clarificari
nr. ..., emise in etapa de reevaluare, ambele in partea de analizare a
legalitatii suplimentarii cu 10.000 lei a pretului asocierii ...SRL - ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acestei asocieri, cu
respectarea celor consemnate mai sus, a deciziei nr. ..., a documentatiei
de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult unsprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Respinge in rest
contestatia, ca nefondata.

Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii,
autoritatea va comunica celor doua asocieri rezultatul procedurii, potrivit
legislatiei aplicabile. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in patru exemplare, contine doudzeci si sase de pagini.
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