CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.8590.07.45 si +4 021.310.46.42 wWwW.CNsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviiinnn. , formulata de .........
SRL, cu sediul in ......... , Stro.... [ eeeeeeens si adresa de comunicare a
documentelor la sediul social din ......... [ reeern eeeneens , Inregistrata in
registrul comertului sub nr. ......, avand CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... — director general, s-a contestat adresa nr. ......... [oviinnnn. ,
reprezentdnd  comunicarea  rezultatului  procedurii, emisa de
.., cu sediul in ......... ) ereeneens , judetul ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii ,proiectare (ET +
AE + documentatii avize si acorduri, studiu luminotehnic, studiu privind
posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a
energiei, studiu topografic si orice alt studiu necesar intocmirii
documentatiei de proiectare + DALI) pentru proiectul «Cresterea
eficientei energetice a cladirilor publice din municipiul ......... apartinand
sectorului Educatie - Scoala Gimnaziala Mihai Viteazul»”, cod CPV
79314000-8 - Studiu de fezabilitate (Rev.2), s-a solicitat anularea
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, a raportului procedurii,
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire stabilit
de ........ ........., In calitate de autoritatea contractanta in procedura de
atribuire mai sus amintita, solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

SC ......... SRL contesta faptul ca oferta depusa de catre .......... a fost
conforma si a respectat procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, argumentand ca acesta nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date
a achizitiei.

Urmare a studierii dosarului la sediul autoritatii contractante,
contestatorul a constatat ca acesta nu a indeplinit toate cerintele
prevazute de autoritatea contractanta prin fisa de date a achizitiei cat si
a temei de proiectare, respectiv: obiectul contractului il constituie
inclusiv studiul topografic, despre care ....nu a mentionat nimic in
propunerea tehnica si nici in graficul de prestare a serviciilor, nu a
amintit in oferta financiara de studiul topografic, fapt pentru care nici nu
a ofertat acest studiu, nu a prezentat personal specializat pentru
indeplinirea studiului topografic, iar in modul de fundamentare a modului
de calcul al pretului ofertat de catre ....nu s-a prezentat niciun fel de
informatie in ceea ce priveste studiul topografic, ceea ce inseamna ca
acesta nu a indeplinit criteriile de calificare stabilite de autoritatea
contractanta si va duce la imposibilitatea realizarii obiectului contractului.

Contestatorul invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari, desi ofertantul declarat castigator nu a indeplinit toate
criteriile de calificare stabilite in tema de proiectare si fisa de date.

Ca urmare a studierii raportului procedurii nr. ...../07.09.......... ,
societatea contestatoare a constatat ca s-a mentionat la rubrica ,,........
SRL": ,prestatorul declara ca va intocmi documentatia in conformitate cu
HG nr. 907/2016 (...) si va include studiul luminotehnic, studiul privind
posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a
energiei (solicitat prin CU nr. ...../03.05.......... ), studiu topografic”, desi
in urma studiului nu a regasit informatii referitoare la studiul topografic.

Astfel, in ceea ce priveste cerinta fisei de date a achizitiei la cap.
IV.4.1 - Modul de prezentare al propunerii tehnice, potrivit careia
,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu cerintele
prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa informatii si
detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei. Propunerea tehnica
va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt indeplinite in totalitate
cerintele solicitate in Tema de proiectare. Prin oferta tehnica depusa,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii activitatilor care
urmeaza a fi prestate cu cerintele prevazute in Tema de proiectare.



Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu: 1. Comentariu, articol cu
articol, al cerintelor prevazute in Tema de proiectare, prin care sa se
demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in propunerea tehnica
cu specificatiile respective”, autorul contestatiei sustine ca societatea
castigatoare nu a prezentat comentariu articol cu articol, conform
solicitarii, ci a expus cerintele autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca ....a prezentat ,Documentatia DALI” facand
referire numai la modul de realizare conform HG nr. 907/2016, expertiza
tehnica si a finalizat cu auditul energetic, neaducand nicio referire la
studiul luminotehnic, studiul privind posibilitatea montarii/utilizarii unor
sisteme alternative de producere a energiei, studiul topografic si orice alt
studiu necesar documentatiei.

Neconsiderand a fi necesar, autoritatea contractanta nu a solicitat
clarificari privind aceste aspecte.

In cadrul raportului procedurii, la capitolul Evaluarea propunerilor
financiare, s-a precizat ca a fost solicitat, prin adresa nr.

.../10.08.......... , de la ....sa justifice pretul ofertat prin prezentarea de
informatii concludente insotite de documente justificative care sa
demonstreze sustenabilitatea pretului ofertat, raportat la caracteristicile
tehnice prevazute in tema de proiectare, prin fundamentarea economica
a modului de formare a pretului, solutiile tehnice adoptate si/sau orice
conditii de care beneficiaza pentru prestarea serviciilor, nivelul de

salarizare al personalului implicat, costuri implicate pentru
echipamentele de lucru etc.
Prin adresa nr. ... /13.08.......... , ....a prezentat modul de

fundamentare al ofertei astfel:

Cheltuieli directe: nivel de salarizare; utilaje si echipamente folosite;
deplasari; combustibil; consumabile; diurna; cazare; total cheltuieli
directe - 67.318 lei.

Cheltuieli indirecte (30% din cheltuieli directe) = 20.195 lei,
cheltuieli indirecte = cheltuieli de administrare + cheltuieli cu utilajele +
taxe (daca este cazul).

Profit = 49.487 lei, total = 67.3184+20.195+49.487 = 137.000 lei la
care se adauga TVA.

Totodata, autoritatea contractanta a mentionat fin raportul
procedurii: ,Intrucat in raspunsul la solicitarea de clarificari nu s-au
regasit documente justificative, asa cum s-a precizat, s-a solicitat
acestuia sa prezinte aceste documente/justificative (contracte de
munca/revisal/ contracte de colaborare, etc.), cu adresa nr.
...... /20.08.......... postata in SEAP.

Prin raspunsul nr. ... /23.08.......... la solicitarea de clarificari
ofertantul prezinta contracte de colaborare pentru personalul nominalizat
pentru realizarea proiectului cu care acesta va colabora, iar pentru
personalul angajat si implicat in realizarea proiectului prezinta contracte



individuale de munca. Prin urmare, ofertantul a raspuns solicitarilor de
clarificari si justifica pretul ofertat”.

Avand in vedere cele antementionate, SC ......... SRL a prezentat
serviciile pe care societatea declarata castigatoare le-a mentionat ca le
va realiza si care nu sunt in concordanta cu obiectul contractului, intrucat
acesta nu a prezentat personal calificat, respectiv un specialist inginer
topograf atestat ANCPI.

Concluzionand, societatea contestatoare sustine ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit atributiile si nu a evaluat in mod corect si
corespunzator ofertele, favorizdnd o oferta neconforma din punct de
vedere tehnic si care, pe viitor, va duce la incapacitatea de realizare a
obiectului contractului si nejustificata din punct de vedere financiar.

In punctul siu de vedere nr. ...... /24.09.......... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. ...../25.09.......... , autoritatea achizitoare
prezinta un scurt istoric al modului de desfasurare a procedurii, aratand
totodata motivele care au stat la baza respingerii societatii
contestatoare.

Autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa DE ....a
respectat toate cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv cerintele
temei de proiectare nr. ....... /05.05...........

In acest sens, aratd ci prima precizare a ofertantului declarat
castigator, din propunerea tehnica a fost: ,Se va respecta in totalitate
cerintele temei de proiectare, precum si legislatia in vigoare aferenta
serviciului prestat.” Prin faptul ca acesta si-a asumat ,ca va respecta in
totalitate cerintele temei de proiectare” ofertantul ....s-a obligat sa
intocmeasca documentatia solicitata, conform cerintelor precizate prin
tema de proiectare.

De asemenea, in cadrul propunerii tehnice, societatea declarata
castigatoare a precizat in mod clar ca va intocmi ,studiul topografic”
solicitat.

Totodata, s-a mentionat faptul ca parte a propunerii tehnice
prezentata de ....a fost si modelul de contract al autoritatii contractante,
pe care ofertantul si l-a iTnsusit fara observatii, ceea ce a dovedit
indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire, inclusiv
realizarea studiului topografic.

Astfel, prin propunerea tehnica ofertantul ....si-a asumat ca va
intocmi studiul topografic, asa cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire. De asemenea, ....a declarat ca va indeplini toate cerintele
prevazute in documentatia de atribuire, demonstrarea indeplinirii
acestora realizdndu-se dupa incheierea contractului ce face obiectul
prezentei proceduri de atribuire.

Prin tema de proiectare si fisa de date a achizitiei cap. 1V.4.2 -
modul de prezentare al propunerii financiare, autoritatea contractanta a
precizat anumite cerinte in elaborarea propunerii financiare.



Prin urmare, ofertantii nu aveau obligatia sa defalce propunerea
financiara pe activitati de proiectare, intrucat cerinta temei de proiectare
era ca oferta financiara sa cuprinda doar ,valoarea globala a serviciilor
de proiectare solicitate” si nu defalcata pe activitati.

Astfel, ofertantul declarat castigator a respectat intru totul cerintele
documentatiei de atribuire, si nu a prezentat in propunerea financiara
valoarea fiecarei activitati in parte, respectiv valoarea studiului
topografic, ci doar valoarea globala a serviciilor de proiectare, conform
cerintei temei de proiectare cu privire la intocmirea propunerii
financiare.

Prin documentatia de atribuire, respectiv fisa de date a achizitiei si
tema de proiectare autoritatea contractanta nu a impus ca, la data limita
de depunere a ofertelor, ofertantii s3 nominalizeze si sa faca dovada
personalului de specialitate necesar realizarii contractului de achizitie
publica.

Potrivit prevederilor art. 133 alin. (2) din HG nr. 395/2016, comisia
de evaluare are obligatia sa verifice daca propunerea tehnica corespunde
cerintelor minime din caietul de sarcini (tema de proiectare).

O oferta nu putea fi descalificata pe temeiul neindeplinirii unei
conditii care nu a fost scrisa ori nu i-a fost aplicabila potrivit
documentatiei de atribuire. Din ansamblul legislatiei pe linie de achizitii
publice rezulta ca evaluarea fiecarei oferte se raporteaza numai la
cerintele care fi sunt aplicabile din documentatia de atribuire, nu la
altele.

Dupa finalizarea evaluarii tehnice, in SEAP au fost afisate ofertele de
pret, astfel: ......... SRL - 144.420 lei si ....— 137.000 lei.

Comisia de evaluare a solicitat ofertantilor sa justifice pretul ofertat,
avand in vedere ca acesta reprezenta 58%, respectiv 55% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica.

Ofertantul declarat castigator ....a justificat pretul ofertat in raport
cu cerintele documentatiei de atribuire, prezentand in acest sens
informatii referitoare la cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit.

Intrucadt prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca oferta
financiara sa fie intocmita global, pentru toate serviciile de proiectare
solicitate, ofertantul a prezentat un numar global de ore de proiectare,
respectiv 1.150 ore, raportat la durata totala de prestare a serviciilor si
faptul ca specialistii vor lucra in paralel, nivelul mediu de salarizare
respectiv 50 lei/ora, precum si toate cheltuielile necesare indeplinirii
contractului de achizitie publica.

Prin urmare, tinand cont de cerintele documentatiei de atribuire,
raportat la justificarea pretului ofertei, comisia de evaluare a considerat
cd ofertantul a justificat pretul propus. intrucat prin propunerea tehnica
ofertantul a declarat ca va respecta toate cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu putea solicita acestuia
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clarificari cu privire la nominalizarea personalului de specialitate,
respectiv personal specializat pentru realizarea studiului topografic,
deoarece aceasta cerinta nu a fost solicitata prin documentatia de
atribuire.

Propunerea tehnica reprezinta modalitatea concreta pe care
ofertantul o recomanda autoritatii contractante in vederea indeplinirii
cerintelor sale tehnice stabilite in documentatia de atribuire, iar pentru
autoritatea contractanta era de interes proba faptului ca ofertantul a
inteles solicitarile acesteia, astfel ca, prin propunerea tehnica prezentata,
acesta a indicat/detaliat modul concret de indeplinire a cerintelor
prevazute in documentatia de atribuire.

Astfel, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul ....a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut, in raport cu cerintele solicitate prin
documentatia de atribuire, acest pret fiind fundamentat din punct de
vedere economic, contrar celor afirmate de catre contestator.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile legale privind
justificarea pretului, aparent neobisnuit de scazut, a aplicat corect
criteriul de atribuire mentionat in anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, iar decizia autoritatii contractante este temeinica si legala.

Ca urmare a celor antementionate, autoritatea contractanta solicita

respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.
Prin adresa nr. ......./27.09.......... , Inregistrata la Consiliu cu nr.
.../28.09.......... ; eeeeeeens SRL a formulat ,concluzii” la punctul de

vedere al autoritatii contractante, sustinand criticile formulate in
contestatia initiala, insistand asupra nejustificarii pretului ofertat de

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... ......... a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de servicii , proiectare
(ET + AE + documentatii avize si acorduri, studiu luminotehnic, studiu
privind posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de
producere a energiei, studiu topografic si orice alt studiu necesar
intocmirii documentatiei de proiectare + DALI) pentru proiectul
«Cresterea eficientei energetice a cladirilor publice din municipiul .........
apartinand sectorului Educatie - Scoala Gimnaziala Mihai Viteazul»”, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... [oviiiinns Valoarea
estimata a contractului, fara TVA, este de 249.000 lei.

La procedura de atribuire au fost depuse doua oferte, de
catre ......... SRL si ........... SRL.

Prin adresa nr. ......... [eviiinnn. , autoritatea contractanta a
instiintat ......... SRL despre clasarea ofertei sale pe locul 2. Nemultumit
fiind de acest ......... , perdantul a investit Consiliul cu solutionarea
prezentei contestatii, solicitand reevaluarea ofertei .......... SRL, deoarece:



- din propunerea tehnica lipsesc studiul topografic, precum si celelalte
studii solicitate prin tema de proiectare;

- pretul ofertat nu a fost justificat.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine urmatoarele informatii:

- in anuntul de participare simplificat, Obiectul achizitiei este definit
Achizitie servicii proiectare (ET + AE + documentatii avize si acorduri,
studiu luminotehnic, studiu privind posibilitatea montarii/utilizarii unor
sisteme alternative de producere a energiei, studiu topografic si orice
alt studiu necesar intocmirii documentatiei de proiectare + DALI)
pentru proiectul "Cresterea eficientei energetice a cladirilor publice din
municipiul ......... apartinand sectorului Educatie - Scoala Gimnaziala
"Mihai Viteazul”;

- in fisa de date, atasata anuntului de participare simplificat, sunt
incluse urmatoarele informatii:

1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini (art. 133 alin. (2) din HG 395/2016).

Cerintele impuse in Tema de proiectare sunt considerate minimale,
nerespectarea acestora duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Ofertantul va elabora propunerea tehnica in conformitate cu
cerintele prevazute in documentatia de atribuire si trebuie sa includa
informatii si detalii suficiente pentru a permite evaluarea ofertei.

Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite in totalitate cerintele solicitate in Tema de proiectare.

Prin oferta tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii activitatilor care urmeaza a fi prestate cu cerintele
prevazute in Tema de proiectare.

Propunerea tehnica va cuprinde obligatoriu:

1. Comentariu, articol cu articol, al cerintelor prevazute in Tema de
proiectare, prin care sa se demonstreze corespondenta serviciilor
prezentate in propunerea tehnica cu specificatiile respective;

2. Alte informatii si documente relevante pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice;

3. Grafic de prestare a serviciilor (Formular nr.20B) [...]

IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare

Moneda ofertei: RON

Operatorul economic va elabora propunerea financiara, astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile cu privire la pretul serviciilor
ofertate, conform cerintelor Temei de proiectare nr. 73984/08.05...........

Propunerea financiara va contine urmatoarele documente: Formular
de oferta servicii — Anexa nr. 24. [...]

Consiliul, analizdnd propunerea tehnica (formata din 16 pagini)
depusa de .......... . SRL, observa ca primele 12 pagini reprezinta o copiere




a temei de proiectare, ofertantul adresandu-se unui potential participant
la procedura, textul avand referinte generale, cum ar fi:

Proiectantul are sarcina de a propune lucrari de interventii [...]

Expertiza tehnica se va elabora pentru fiecare corp de cladire in
parte si va fi efectuata de catre experti tehnici atestati pentru cerintele
esentiale "rezistenta mecanica, stabilitate, siguranta a vietii si limitarea
a degradarii" [...]

Prestatorul de servicii de proiectare va intocmi documentatiile
necesare [...].

In ceea ce priveste realizarea studiul topografic, singura referire a
ofertantului la aceasta activitate se regaseste la pag. 7 din propunerea
tehnica:

DOCUMENTATIA DE AVIZARE A LUCRARILOR DE INTERVENTII
(DALI): se va intocmi in conformitate cu HG nr. 907 /2016 privind
etapele de elaborare si continutul domentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice
si va include studiul Iuminotehnic, studiu privind posibilitatea
montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a energiei
(solicitat prin CU nr. 774 / 03.05.......... ), studiul topografic si orice alte
studii necesare intocmirii documentelor de proiectare.

Propunerea tehnica nu are nicio detaliere sau interventie personala a
ofertantului in ceea ce priveste studiul luminotehnic, studiul privind
posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a
energiei, studiul topografic.

Desi prin fisa de date a achizitiei s-a impus ca ofertantul sa faca
dovada conformitatii activitatilor care urmeaza a fi prestate si sa
comenteze, articol cu articol, cerintele prevazute in Tema de proiectare,
prin care sa se demonstreze corespondenta serviciilor prezentate in
propunerea tehnica cu specificatiile respective, ofertantul nu a prezentat
modul in care va realiza studiul topografic, si nici celelalte studii.

Nici in graficul de prestare a serviciilor, ofertantul nu a inclus aceste
studii, fiind cuprinse doar urmatoarele informatii:

Nr. | Denumirea serviciului Cantitatea | Data de prestare a

crt. (U.M.) serviciilor/Perioada de zile
calendaristice necesara
fiecarei prestari de servicii
1 Documentatii pentru obtinerea 1 buc 5 zile lucratoare
avizelor/acordurilor necesare
eliberarii autorizatiei de construire
2 Toate celelelalte documentatii 1buc 45 zile calendaristice
(expertiza tehnica, audit energetic,
DALI)

Din tabelul de mai sus se observa ca ....a inclus, in ceea ce priveste
documentatiile ce vor fi realizate, doar expertiza tehnica, audit energetic
si DALI. Insad, asa cum s-a stabilit prin tema de proiectare (si cum se
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regaseste in obiectul contractului), pentru a se intocmi DALI-ul,
executantul trebuie sa realizeze si studiu luminotehnic, studiu privind
posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a
energiei, studiu topografic si orice alt studiu necesar _intocmirii
documentatiei de proiectare.

Or, din propunerea tehnica si din graficul de prestare a serviciilor
rezulta ca ofertantul nu a facut dovada realizarii studiului topografic
reclamat, in principal, de contestator, nefiind inclus in aceasta etapa.

Fata de documentatia de atribuire nu a fost formulata nicio solicitare
de clarificdri sau vreo contestatie. In concluzie, documentatia de
atribuire, acceptata implicit de ofertant, a impus sa ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016
[Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193 - 197, dupd caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractantd.], precum Ssi
art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 [Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile.] Prin
depunerea ofertei la procedura, se presupune ca ofertantul si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu i se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu.

Punctul de vedere formulat de autoritatea contractanta, si anume ca
ofertantul isi asuma "cd va respecta in totalitate cerintele temei de
proiectare” ofertantul ....se obligd sa intocmeasca = documentatia
solicitata, conform cerintelor precizate prin tema de proiectare, Consiliul
nu-lI va retine ca valid, atat timp cat insasi unitatea achizitoare a cerut
prin fisa de date comentarea, articol cu articol, a cerintelor din Tema de
proiectare. Printr-o asemenea aparare, unitatea achizitoare ignora
propriile reguli stabilite prin documentatia de atribuire.

Propunerea tehnica nu poate fi inlocuita cu o declaratie pe propria
raspundere, competitorii la procedura de atribuire avand obligatia
demonstrarii, inca din faza de ofertare, a modului in care vor indeplini
contractul.

Asa cum se dispune art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016,
rolul comisiei de evaluare este de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si nu existenta unei declaratii
pe propria raspundere ori a asumarii caietului de sarcini (tema de
proiectare).




Prin modul in care a decis sa-si prezinte propunerea tehnica,
ofertantul nu convinge asupra realizarii si a celorlalte servicii din tema de
proiectare (in afara de expertiza tehnica, audit energetic, DALI),
respectiv a studiului topografic, studiului luminotehnic, studiului privind
posibilitatea montarii/utilizarii unor sisteme alternative de producere a
energiei. Fata de aceasta diferenta intre serviciile impuse prin
documentatia de atribuire si cele din propunerea tehnica, autoritatea nu
a cerut nicio lamurire.

Singurele clarificari solicitate de comisia de evaluare au fost cele
referitoare la pretul ofertat.

in 10.08.......... comisia de evaluare a transmis ofertantului adresa
Nr. e , Cu urmatoarea cerere:

[...] intrucdt, propunerea financiara reprezinta 55% din valoarea
estimata a contractului de achizitie publica de servicii [...] va solicitam
sa justificati pretul ofertat prin prezentarea de informatii concludente
insotite de documente justificative care sa demonstreze sustenabilitatea
pretului ofertat raportat la caracteristicele tehnice prevazute in tema de
proiectare, fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii de care beneficieaza
pentru prestarea serviciilor, nivelul de salarizare al personalului implicat,
costurile implicate pentru echipamentele de lucru, etc.

Reclamatul, fara sa ataseze vreun document (desi i s-a cerut
explicit) s-a limitat la a raspunde, in 13.08.......... , astfel:

1. Cheltuieli directe: Nivel mediu de salarizare 50 lei/ora

Specialistii vor lucra in paralel

Utilaje si echipamente folosite: sclerometru, calculatoare,
autoturisme, foreza si altele dupa caz.

Total manopera 150 ore X 50 lei/ora= 57500 lei

Contributia asiguratorie pentru munca 2,25 % = 1294 lei

DEPLASARI = 8 DEPLASARI (GALATI]) X 1300 KM (DUS-INTORS) X
6% (CONSUM MEDIU AUTQO) X 6 LEI/LITRU COMBUSTIBIL - 3744 LEI

CONSUMABILE (HARTIE. CERNEALA. ETC) =2500 LEI

DIURNA=8 ZILE X 42,5 LEI/ZI X 2 persoane=680 LEI

CAZARE=8 ZILE X 200 LEI/ZI=1600 LEI

TOTAL CHELTUIELI DIRECTE = 67318 LEI

2. CHELTUIELI INDIRECTE (30% din cheltuieli directe) - 20195 lei

CHELTUIELI INDIRECTE= cheltuieli de administrare + cheltuieli cu
utilajele + taxe (daca este cazul)

3. PROFIT (56.5481% din cheltuieli directe + cheltuieli indirecte)-
49487 LEI

TOTAL-67318+4+20195+49487= 137000 LEI LA CARE SE ADAUGA

TVA
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In procesul-verbal nr. 131101/20.08.......... , comisia de evaluare,
analizand raspunsul de mai sus, a decis ca ofertantul a prezentat modul
de formare a pretului.

Insd, Consiliul apreciazd cd informatiile din rdspuns nu justificd
pretul ofertat, reclamatul limitandu-se la a furniza date privind nivelul de
salarizare al personalului implicat si costurile pentru echipamentele de
lucru. Referitor la sustenabilitatea pretului ofertat raportat Ia
caracteristicele tehnice prevazute in tema de proiectare, ....nu a dat nicio
lamurire, desi i s-a cerut, in mod clar, in 10.08.......... , iar in Tema de
proiectate sunt specificate componentele serviciului de proiectare:

- la cap. I Informatii Generale: Prezenta tema de proiectare face parte
din documentatia de atribuire a contractului de achizitie de servicii de
proiectare (ET+AE+documentatii avize Si acorduri+studiu
luminotehnic, studiu privind posibilitatea montarii/utilizarii _unor
sisteme alternative de producere a energiei, studiu topografic si orice
alt studiu necesar intocmirii documentatiei de proiectare+DALI);

- la cap. II.DATE DE IDENTIFICARE A OBIECTIVULUI DE INVESTITII:
Oferta financiara va cuprinde valoarea globala a serviciilor de
proiectare solicitate: Expertiza tehnica; Audit energetic initial;
Documentatii documentatii avize si acorduri; studiu topografic, studiu
privind posibilitatea montarii/utilizarii _unor sisteme alternative de
producere a energiei, studiu luminotehnic si orice alt studiu necesar
intocmirii documentatiei de proiectare; Documentatie de avizare a
lucrarilor de interventie.

Or, prin raspuns, ofertantul nu a facut nicio referire la
caracteristicele tehnice, respectiv la serviciile prevazute in tema de
proiectare, in fapt nejustificand pretul ofertat.

Nefiind prezentate documente de justificare a pretului, comisia de

evaluare a revenit, in 20.08.......... , cu o solicitare catre acest ofertant,
cerandu-i contracte de munca/revisal/contracte de colaborare etc.
Ofertantul a raspuns in 23.08.......... , transmitand contracte de

colaborare pentru 5 persoane care vor avea diverse atributii in serviciile
de proiectare supuse achizitiei: intocmire proiecte de arhitecturs,
proiecte de instalatii, managementul de proiect, intocmire audituri
energetice, realizare expertize tehnice. Insd, nici prin aceste documente
nu se face nicio referire la realizarea studiului topografic, ofertantul
nedovedind ca va presta si acest serviciu.

Astfel, in lipsa serviciilor de realizare a studiului topografic atat din
propunerea tehnica, din graficul de prestare a serviciilor cat si din
propunerea financiara, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ....nu
respecta documentatia de atribuire, fiind incidente dispozitiile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, devenind neconforma [In conditiile
art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in
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urmdatoarele situatii:a) nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini].

Prin modul de judecare a raspunsului referitor la justificarea pretului,
comisia de evaluare nu a realizat o analiza temeinica a pretului ofertat,
asa cum impunea art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, si a
permis ca o oferta neconforma sa devina castigatoarea procedurii de
atribuire.

Fiind dovedita, in mod evident, neconformitatea acestei oferte,
comisia de evaluare are obligatia respingerii acesteia, intrucat nu mai
poate fi realizata nicio clarificare a acesteia, fara a se incalca principiul
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

La acest stadiu al procedurii de atribuire, o solicitare de clarificare, in
acest sens, nu poate fi acceptata, deoarece ar constitui o negociere a
elaborarii ofertei intre autoritatea contractanta si operatorul in cauza,
conducand la crearea unui avantaj celui din urma, intrucat, prin
adaugarea de informatii, i s-ar permite modificarea substantiala a
propunerii tehnice si financiare dupa termenul limita de depunere a
ofertei, implicit o fincalcare a prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016:

(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractantd nu are dreptul ca  prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Printr-un eventual demers de corectare a informatiilor, autoritatea ar
acorda un timp suplimentar de finalizare a ofertei, modificarea partii din
propunerea tehnica privind studiile fiind una importanta.

Elocventa in acest sens este hotararea CIJUE din 11 mai 2017, in
cauza C 131/16, Archus:

27 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun, de asemenea, oricarei negocieri intre autoritatea contractanta si
un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului [...].

28 Astfel, a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat
a carui oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica
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riscul de a se considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in
care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in mod
confidential aceasta ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu
Incalcarea principiului egalitatii de tratament [...]

In consecintd, Consiliul constatd cd autoritatea contractantd nu a
evaluat oferta ....cu rigoarea impusa de art. 127 alin. (1) lit. g) si h) din
HG nr. 395/2016. Drept pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va anula raportul procedurii nr.

.......... /07.09.........., in ceea ce priveste oferta ....... SRL, precum si
actele subsecvente acestuia. Va obliga autoritatea contractanta sa
respinga oferta ....pentru lipsa din propunerea tehnica a serviciilor

privind studiul topografic si nejustificarea pretului ofertat, si sa
intocmeasca un nou raport al procedurii in termen de 15 zile de la
primirea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
ceees +neanens, Si@nuleaza raportul procedurii nr. ........ /07.09.......... , In ceea
ce priveste oferta .......... SRL, precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa respinga oferta ....pentru lipsa din
propunerea tehnica a serviciilor privind studiul topografic si nejustificarea
pretului ofertat si sa intocmeasca un nou raport al procedurii in termen
de 15 zile de la primirea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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