Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. 566/C5/206
Data: 16.03.2022

Prin contestatia nr. 63/28.01.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 4893/28.01.2022 si, respectiv, sub nr. 5294/01.02.2022, ... SRL, cu
sediul in ...inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat raportul procedurii nr. 750/ 21.01.2022 si adresa nr.
756/21.01.2022, reprezentand comunicarea privind rezultatul procedurii
de atribuire, documente emise in cadrul procedurii de atribuire
,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului «Infiintare centre sociale pentru persoane
varstnice in ..., judetul Vaslui», cod CPV 45200000-9 (Rev. 2),
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ..., ... si a solicitat:

,- anularea comunicarii rezultat procedura nr. 756 din data de
21.01.2022 emisa de catre autoritatea contractanta ..., prin care oferta
noastra a fost declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (6) lit. a) din
HG nr. 395/2016";

,- anularea Raportului procedurii intocmit de catre autoritatea
contractante prin care se invoca o serie de motive in sensul declararii
ofertei noastre inacceptabila (...)";

- ,anularea tuturor actelor autoritatii contractante ce au stat la
baza luarii deciziei mentionate anterior precum si a actelor subsecvente
ce au legatura cu aceasta”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in partea introductiva a contestatiei, ... SRL a prezentat un scurt
istoric al derularii prezentei proceduri de atribuire.

In sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca in urma evaluarii
ofertelor, la data de 18.01.2022, a primit de la autoritatea contractanta
comunicarea rezultatului procedurii nr. 615/ 18.01.2022, prin care a fost
informata ca oferta sa a fost declarata castigatoare, dupa ce, in
prealabil, la solicitarea comisiei de evaluare nr. 299/11.01.2022, a
transmis documentele care probeaza indeplinirea cerintelor de calificare
asumate prin completarea formularului DUAE de catre ofertant, tert
sustinator si subcontractanti.

Cu toate acestea, in urma primirii comunicarii mentionate anterior,
la data de 20.01.2022, a primit adresa autoritatii contractante nr. 687/
20.01.2022, in care se mentioneaza ca, dintr-o eroare, in procesul
evaluarii efectuate de membrii comisiei de evaluare, s-a omis a se
solicita sa se indice unde in cadrul ofertei se regaseste modul efectiv prin
care tertul sustindator ... SRL va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente ce trebuiau prezentate impreuna
cu angajamentul ferm, oferta si DUAE, ca anexe la angajament.
Totodata, ... SRL a invederat faptul ca prin aceeasi adresa s-a mentionat
ca ,Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret resursele
tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul economic
intampina dificultati pe parcursul derularii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul
sustinator prin angajamentul ferm”.

La aceasta solicitare, ... SRL a raspuns, prin adresa nr.
61/21.01.2022, mentiondnd ca, in cadrul ofertei, a prezentat
angajamentul ferm al tertului sustinator ... SRL, pentru indeplinirea

criteriului de calificare referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara, respectiv executarea de lucrari de tipul specificat. De
asemenea, a atasat raspunsului si declaratia tertului sustinator privind
resursele pe care le va mobiliza pentru indeplinirea contractului, in cazul
in care va intampina dificultati in indeplinirea contractului, resursele fiind
formate din 1 inginer constructor, 20 muncitori si 55 categorii de
echipamente/utilaje/instalatii/dotari.

In urma acestui raspuns din data de 21.01.2022, la aceeasi datg,
... SRL a primit din partea autoritatii contractante, o noua comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv adresa nr. 756/ 21.01.2022, prin care a
fost informata ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, in baza art.
134. alin. (6) lit. (@) din HG nr. 395/2016, deoarece prin raspunsul nr.
61/21.01.2022, s-a modificat propunerea tehnica incarcata initial in
SEAP, prin completarea acesteia cu informatii noi, referitoare la modul
efectiv prin care tertul sustindator ... SRL va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente ce trebuiau prezentate
impreuna cu angajamentul ferm, completare care nu este de confirmare
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sau de clarificare si nici nu se sustine pe informatii deja existente in
oferta.

Astfel, ... SRL nu este de acord cu concluziile autoritatii
contractante si considera netemeinica si ilegala comunicarea emisa.
In continuarea sustinerilor sale, ... SRL a prezentat, punctual,

motivele respingerii ofertei sale din comunicarea rezultatului procedurii,
sustinand urmatoarele:

Pentru a arata lipsa de temeinicie a motivarii comunicarii deciziei
de respingere a ofertei, emise de catre autoritatea contractanta, ... SRL
a facut trimitere la prevederile cerintei de calificare privind experienta
similara mentionata la sectiunea III. 1.3) Capacitatea tehnica si
profesionala si modul de indeplinire de catre ... SRL a acestei cerinte.

... SRL a invederat faptul ca, intrucat experienta sa similara pentru
lucrari de tipul specificat, in ultimii 3 ani, este de 1.726.462,41 lei, fara
TVA, conform contractului nr. 2987/ 06.05.2020 prezentat, a apelat la
sustinerea acestei cerinte de catre ... SRL, pentru care au fost
prezentate urmatoarele informatii si documente incarcate initial in SEAP:

- DUAE completat de tertul sustinator cu informatii privind nivelul
lor de experienta, prin raportare la contractele executate in trecut,
corespunzator sustinerii acordate, in speta contractul de lucrari nr. 929/
21.03.2018, incheiat intre tertul sustinator si Comuna Delesti, judetul
Vaslui, avand ca obiect proiectare si executie ,Reparatii capitale scoala
existenta, extindere pe orizontala, utilitati, sat Harsova, comuna Delesti,
jud. Vaslui”, avand o valoare finala C+M a lucrarilor executate de
2.297.008,54 lei, fara TVA, conform PV receptie la terminarea lucrarilor
nr. 2064/01.07.2021;

- Angajamentul ferm al tertului sustinator privind sustinerea
acordata ... SRL, pentru indeplinirea criteriului referitor la experienta
similara, prin care tertul ... SRL se obligda sa-i puna la dispozitie
experienta sa similara, in cazul in care intampina dificultati de natura
tehnica pe parcursul derularii contractului;

- Anexa la angajamentul ferm, in care este identificata capacitatea
tehnica privind experienta similara a tertului sustinator, obiect al
sustinerii acordate prezentate in angajamentul ferm, cu informatii privind
executarea de lucrari similare, de tipul specificat, in cuantumul si
perioada de referinta solicitata.

Mai mult decat atat, ... SRL a precizat ca prin raspunsul nr.
61/21.01.2022, a transmis declaratia tertului sustinator privind resursele
pe care acesta le va mobiliza si i le va pune la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, daca societatea sa va intampina dificultati in
indeplinirea contractului, resursele fiind formate din 1 inginer
constructor, 20 muncitori Si 55 categorii de
echipamente/utilaje/instalatii/ dotari, resurse ce acopera necesarul
pentru executia lucrarilor supuse achizitiei.

De asemenea, ... SRL a precizat ca in propunerea tehnica, in cadrul
Programului de executie, Personalul disponibil si propus pentru
executarea contractului, se regasesc muncitorii si utilajele necesare, de
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care dispune si pe care li aloca executiei lucrarilor, aceste resurse fiind
regasite si in cele prezentate prin declaratia tertului sustinator privind
resursele pe care acesta le va mobiliza si le va pune la dispozitie pentru
indeplinirea contractului, prezentate in paragraful anterior.

Autoarea contestatiei considera ca nu se poate pune in discutie o
modificare/completare a propunerii tehnice cu informatii noi, precum
afirma autoritatea contractanta in comunicarea nr. 756/21.01.2022,
deoarece, in propunerea tehnica prezentata se regasesc muncitorii si
utilajele necesare, de care dispune si pe care le aloca executiei lucrarilor,
aceste resurse fiind regasite si in cele prezentate prin declaratia tertului
sustinator privind resursele pe care acesta le va mobiliza si le va pune la
dispozitia ... SRL pentru indeplinirea contractului, prezentate in
paragraful anterior. Mai mult, chiar si in ipoteza in care prin raspunsul
nr. 61/21.01.2022, s-a modificat continutul propunerii tehnice, devin
incidente prevederile art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016, ce
mentioneaza admisibilitatea ofertei in cazul in care modificarile pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor
abateri tehnice minore. In aceasta ipoteza, avand in vedere prevederile
art. 134 alin. (8) din HG nr. 395/2016, completarea ofertei cu
informatiile privind muncitorii si utilajele alocate de tertul sustinator nu
conduce la depunerea unei noi oferte, tertul sustinator fiind identificat si
prezentat initial, avand depuse DUAE si angajament de sustinere cu
anexa privind sustinerea experientei similare. Pe de alta parte, in aceeasi
situatie , ipotetica”, avand in vedere prevederile art. 135 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, completarea ofertei cu informatiile privind muncitorii si
utilajele alocate de tertul sustinator, poate reprezenta si un viciu de
forma, omisiunea prezentarii acestora initial, ca anexa la angajament,
fiind sustinuta, in mod neechivoc, de faptul ca tertul sustinator a fost
declarat initial, fiind depuse DUAE si angajament de sustinere cu anexa
privind sustinerea experientei similare, respectiv in propunerea tehnica
muncitorii si utilajele alocate executiei lucrarilor, completarea avand rol
de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibila de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Intr-o alta ordine de idei, ... SRL a mentionat ca temeiul legal al
respingerii ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii nr. 756/21.01.2022, respectiv art.
134 alin. (6) lit. a) din HG nr. 395/2016, se refera la modificarea
propunerii tehnice sau propunerii financiare. Ori, in situatia de fat3,
completarea ofertei cu declaratia tertului sustinator privind resursele ce
le va mobiliza pentru indeplinirea contractului, se refera la documentele
de calificare, conform cerintei privind experienta similara de la sectiunea
ITI. 1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare
simplificat si fisa de date a achizitiei, neputand fi incidente prevederile
art. 134 alin. (6) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la documentele/criteriile de calificare, ... SRL a aratat ca
prevederile legale in vigoare fac posibila respingerea ofertei in situatia in
care a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
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multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de
autoritatea contractanta, date fiind prevederile art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016. Dar, in situatia de fata, cerinta de calificare privind
experienta similara este indeplinita prin cumulul valorilor contractelor
depuse de ofertant si tert sustinator, pentru care au fost completate si
depuse DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea
contractanta.

Autoarea contestatiei a invocat prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, ce permite completarea documentelor ofertei, chiar si in doua
randuri, Tn cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si al transparentei. Astfel, in speta, poate fi vorba doar despre o situatie
ipotetica privind identificarea in concret a resurselor tehnice (muncitori si
utilaje) pe care tertul sustinator le va pune la dispozitie ofertantului, ca
anexa la Angajamentul ferm prezentat, clarificarea acestui aspect
neputand fi susceptibil a reprezenta o favorizare a ... SRL, deoarece
tertul sustinator a fost identificat si declarat initial, cu depunerea
documentelor aferente, iar in propunerea tehnica au fost prezentate
resursele tehnice (muncitori si utilaje) alocate executiei lucrarilor.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 5175/31.01.2022, ... SRL a facut dovada
constituirii cautiunii.

Prin adresa nr. 5430/206/C5/01.02.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

Ulterior, ... SRL a transmis, prin posta, corespondenta inregistrata
la Consiliu sub nr. 5294/01.02.2022, reprezentand originalul contestatiei
nr. 63/28.01.2022 si al Recipisei de consemnare a cautiunii nr,
207803626/2 din 31.01.2022, in suma de 77.500,00 RON, eliberata de
CEC Bank - Unitatea Barlad, iar in copie, adresa nr. 615/18.01.2022.

Prin corespondentele transmise prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrate la Consiliu sub nr. 5550/02.02.2022, 5512/02.02.2022, nr.
5584/02.02.2022 si, respectiv, sub nr. 5525/02.02.2022, autoritatea
contractanta a transmis un set de documente pentru solutionarea
contestatiei si punctul de vedere nr. 1045/01.02.2022, prin care a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca neintemeiata,
avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform proceselor-verbale intocmite in cadrul procedurii, a
analizat ofertele depuse, insa, ,din neglijenta”, ca urmare a numarului
mare de proceduri aflate in lucru la momentul respectiv si a personalului
insuficient, in data de 18.01.2022, anterior Iintocmirii raportului
procedurii, comisia de evaluare, a transmis comunicari catre ofertanti,
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printre care si ofertantului ... SRL, comunicandu-i acestuia ca a fost
declarat castigator.

Inainte de intocmirea raportului procedurii si aprobarea acestuia,
comisia de evaluare a verificat documentele de calificare si DUAE, avand
in vedere ca procedura va fi verificata si de expertii din cadrul
compartimentului de achizitii publice a Agentiei pentru Dezvoltare
Regionala Nord-Est si, pentru a evita aplicarea corectiilor financiare ce
pot ajunge pana la 100% din valoarea contractului de lucrari, in cazul
unor nereguli care constituie incalcari ale normelor in materie de achizitii
publice aplicabile contractelor finantate din bugetul Uniunii Europene in
cadrul gestiunii partajate. Astfel, comisia de evaluare a constat ca
ofertantul ... SRL nu a depus, in cadrul ofertei, modul efectiv prin care
tertul sustinator ... SRL va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere, conform prevederilor art. 182 alin. (4) din Legea nr. 98/2016
si @ modelului de formular Angajament ferm pentru sustinere acordata
ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica
- experienta similara, iar, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
687 din data de 20.01.2022, s-a realizat o modificare a propunerii
tehnice incarcata initial in SEAP, prin completarea acesteia cu informatii
noi, referitoare la modul efectiv prin care tertul sustinator va asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere (,Declaratie privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica - experienta similara” ce cuprinde detaliat modul de
sustinere), documente ce trebuiau prezentate impreuna cu Angajamentul
ferm, completare care nu este de confirmare sau de clarificare si nici nu
se sustine pe informatii deja existente in oferta. Fata de acest aspect,
autoritatea contractanta considera ca sunt incidente prevederile art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1!) din Legea nr.
98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari referitoare Ila
angajamentul ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru
indeplinirea criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta
similara, iar pentru a respecta principiul tratamentului egal si al
transparentei fata de ceilalti ofertanti care au fost respinsi, in data de
21.01.2022 a decis ca oferta depusa de catre ... SRL este inacceptabila,
fiind, astfel, emise comunicarile finale catre toti ofertantii inscrisi la
procedura.

In urma declararii tuturor ofertantilor necastigatori, comisia de
evaluare a hotarat si supus aprobarii anularea procedurii, in conformitate
cu art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, aceasta urmand a fi
reluata imediat dupa perioada de contestare.

Cu privire la motivele invocate de ... SRL in contestatie, autoritatea
contractanta a invederat urmatoarele:

Pe parcursul evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat
o serie de clarificari pentru a analiza cat mai corect informatiile din
ofertele transmise. Autoritatea contractanta a analizat, in detaliu, fiecare
raspuns primit de la ofertanti pe parcursul transmiterii tuturor

Pagina 6 din 17



solicitarilor privind corespondenta cu caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei.

Ca urmare a cerintei din fisa de date de la Cap. IIl.1.3.a)
Capacitatea tehnica si profesionala, comisia de evaluare a analizat
existenta angajamentului ferm si a anexei acestuia pentru indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara, scapand din vedere, la
momentul respectiv, solicitarea de clarificari privind precizarea modului
in care va interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele
activitati pentru care a acordat sustinerea, prin identificarea resurselor
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului
(descriind modul concret in care va realiza acest lucru), fapt asupra carui
s-a revenit mai tarziu, la etapa verificarii documentelor de calificare cu
DUAE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 687/20.01.2022 nu poate fi considerat viciu de forma,
deoarece, in oferta prezentata de catre ... SRL, nu se regasesc informatii
despre resursele tertului sustinator si despre modul concret cum va
interveni in cazul in care ofertantul nu isi va indeplini obligatiile din
contract, iar pentru a respecta principiul tratamentului egal fata de
ceilalti ofertanti respinsi, comisia de evaluare nu a solicitat completarea
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei, resursele umane
prezentate in cadrul ofertei fiind doar cele ale ... SRL, nicidecum ale
tertului sustinator.

Ulterior, prin adresa nr. 1061/01.02.2022, inregistrata la Consiliu
sub nr. 5754/03.02.2022, autoritatea contractanta a inaintat, prin posta,
in original, punctul de vedere nr. 1045/01.02.2022, iar in copie, o parte
a documentelor necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 7771/206/C5/14.02.2022, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante transmiterea documentelor care nu au fost
remise prin adresa nr. 1061/01.02.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
5754/03.02.2022.

Autoritatea contractanta, prin corespondenta inregistrata la Consiliu
sub nr. 9593/23.02.2022, a depus documentele solicitate de CNSC.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie lucrari de
constructii in cadrul proiectului «Infiintare centre sociale pentru persoane
varstnice in ..., judetul Vaslui», cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1096025/29.10.2021, stabilind ,termenul limita pentru primirea
ofertelor sau a cererilor de participare” la 15.11.2021 ora 15:00, criteriul
de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de
3.874.040,40 RON.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 6 operatori
economici, printre care si contestatoarea din prezenta cauza, aspect
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consemnat in procesul verbal nr. 11070/16.11.2021. Dupa evaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii,
consemnat in raportul procedurii nr. 750/21.01.2022, potrivit caruia
procedura de atribuire a fost anulata, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 98/2016, iar oferta depusa de ... SRL a fost respinsa, fiind
declarata inacceptabila.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr.
756/21.01.2022, ofertantul ... SRL a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207803626/2 din 31.01.2022, in
suma de 77.500,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Barlad.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Din continutul contestatiei, rezulta nemultumirea autoarei acesteia
de decizia de respingere a ofertei sale, contestatoarea sustinand ca prin
raspunsul transmis autoritatii contractante nu a modificat/completat
propunerea tehnica si solicitdand anularea actului atacat.

In analizarea prezentei contestatii, Consiliul apreciaza relevante
urmatoarele prevederi ale fisei de date a achizitiei:

«III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat

Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani
raportati la data limita de depunere a ofertelor in valoare cumulata de
cel putin 3.874.040,40 lei, fara TVA. Se accepta insumarea valorilor
aferente lucrarilor executate in cadrul a maximum 3 contracte.

Prin lucrari similare, se intelege:

- lucrari de construire/reabilitare/modernizare/extindere cladiri
(cuprinse cel putin in categoria de importanta C conform prevederilor
H.G. nr. 766/1997 modificata si completata sau, in cazul ofertantilor
straini, de complexitate echivalenta).

Pentru intelegerea cerintei, clarificam urmatoarele:

- prin constructii din categoria de importanta C se va intelege:
,Constructii cu functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri
majore pentru societate si naturd (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai
mult de doua niveluri, constructii industriale si agrozootehnice;
constructii social culturale care nu intrd in categoriile de importanta A si
B), sau constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)”;
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LLucrari executate in mod corespunzator” inseamna lucrari similare
receptionate de beneficiarul acestora, in limitele acordului/contractului
dintre Ofertant si beneficiarul lucrarilor.

(...)

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului
economic poate fi sustinuta in conformitate cu art. 182 din Legea
nr. 98/2016.

Nota: In cazul asocierii, la calculul experientei similare se va tine
cont de procentul de asociere a fiecarui asociat din acordul de asociere.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile ce descriu nivelul lor de
experienta, prin raportare la contractele executate in trecut.

Asociatul/asociatii nominalizati va/vor prezenta distinct DUAE in
care se vor cuprinde informatiile solicitate.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experientd similara, tipul/categoriile de
lucrari executate, valoarea fara TVA, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si activitatile/categoriile
de lucrari pentru care a fost responsabil in executia lucrarilor.

(...)

DUAE completat de ofertant in care va include si informatiile
cu privire la existenta unei sustineri de terta parte, precum si
celelalte aspecte solicitate prin formatul standard al DUAE.

Tertul/tertii sustinatori vor completa DUAE cu informatii
privind nivelul lor de experienta, prin raportare la contractele
executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Odata cu depunerea DUAE se prezinta angajamentul tertului
sustinator (model orientativ Formularul nr. 2) impreuna cu
documentele anexe la angajament, transmise acestora de catre
tert/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma, faptul ca va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, fie
prin precizarea modului in care va interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie
prin identificarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va
pune la dispozitie ofertantului (descriind modul concret in care
va realiza acest lucru).

Totodata, prin angajamentul ferm, tertul/tertii se va/vor angaja ca
va/vor raspunde in mod solidar cu ofertantul pentru executarea
contractului de achizitie publica. Raspunderea solidara a tertului/tertilor
sustinator/sustinatori se va angaja sub conditia neindeplinirii de catre
acesta/acestia a obligatiilor de sustinere asumate prin angajament. Dupa
caz, odata cu depunerea DUAE, se prezinta pe langa angajamentul
tertului sustinator (impreuna cu documente anexe la angajament,
transmise acestora de catre tert/tertii sustinatori, din care
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rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/ acestora) si acordul de asociere.

Subcontractantii pe a cadror capacitati ofertantul/candidatul se
bazeaza pentru demonstrarea indeplinirii anumitor criterii de calificare si
selectie sunt considerati si terti sustinatori, caz in care acordul de
subcontractare reprezinta, in acelasi timp, si angajamentul ferm.

Autoritatea contractanta va Ilua in considerare aceasta
sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune
efectiv de resursele entitatilor ce acorda sustinerea in cazul in
care tertul sustinator nu este declarat subcontractant”,

- pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei:

«(...) Documentele solicitate de la potentialii Ofertanti sunt:

(...)

2) DUAE (rdaspuns) pentru toti Operatorii Economici implicati in
procedura (Ofertant individual, membru al unei Asocieri, Subcontractant,
Tert Sustinator);

5) Angajament al Tertului Sustinator (angajament
neconditionat) cu privire la sustinerea tehnica si profesionala a
Ofertantului in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
capacitatea tehnica si/sau profesionalda si anexele acestuia constand
in documentele transmise operatorului economic Ofertant de
catre tertul/tertii sustinator/sustinatori din care rezulta modul
efectiv in care acestia din urma asigura indeplinirea
angajamentului de sustinere [daca este cazul]”.

Din continutul documentului DUAE depus de contestatoare, rezulta
ca, in legatura cu cerinta de calificare anterior mentionata, ofertantul a
indicat contractul nr. 2987/06.05.2020 [,Reabilitare si dotare camin
cultural in comuna Berezeni, judetul Vaslui”, contractant unic, in valoare
de 1.726.462,41 lei, beneficiar Comuna Berezeni], indicand, ca tert
sustinator, operatorul economic ... SRL.

In cadrul documentului DUAE apartindnd tertului sustindtor, in
legatura cu ,capacitatea tehnica si profesionala”, s-a indicat contractul
nr. 929/21.03.2018 [,Reparatii capitale scoald existenta, extindere pe
orizontala, utilitati, sat H&rsova, comuna Delesti, judetul Vaslui”, in
valoare de 2.344.285,23 lei, din care tertul sustinator a executat 98%
din contract].

De asemenea, odata cu acest DUAE a fost depus si ,Angajamentul
ferm privind sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea
criteriului referitor la capacitatea tehnica - experienta similara”
(completat potrivit formularului pus la dispozitie de autoritatea
contractanta), apartinand tertului sustinator ... SRL, potrivit caruia:
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»(...) In situatia in care contractantul S.C. ... S.R.L. intdmpina
dificultati de natura tehnica pe parcursul derularii contractului, garantam
neconditionat si irevocabil, autoritatii contractante, sustinerea necesara
pentru indeplinirea contractului conform ofertei prezentate si a
obligatiilor asumate de S.C. ... S.R.L. prin contractul ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Noi, S.C. ... S.R.L., vom raspunde fata de autoritatea contractanta
in cazul in care contractantul intdmpina dificultati in derularea
contractului. Astfel, ne obligam in mod ferm, neconditionat si irevocabil
sa ducem la indeplinire integrald, reglementara si la termen obligatiile
asumate de S.C. ... S.R.L. prin contractul ce urmeaza a fi incheiat intre
ofertant si autoritatea contractanta, pentru partea asumata prin
prezentul angajament.

Noi, S.C. ... S.R.L., declaram ca vom invoca sustinerea acordata de
S.C. ... S.R.L. pentru indeplinirea contractului mentionat mai sus, asa
cum rezulta din prezentul Angajament, in cazul in care vom intdmpina
dificultati pe parcursul derularii contractului, si garantam materializarea
aspectelor ce fac obiectul prezentului angajament ferm.

Noi, S.C. ... S.R.L., intelegem ca Autoritatea Contractanta va
urmdari orice pretentie la daune pe care noi am putea sa o avem
impotriva S.C. ... S.R.L. pentru nerespectarea de catre acesta a

obligatiilor asumate prin prezentul angajament ferm.

Acordarea sustinerii tehnice nu implica alte costuri pentru achizitor,
cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea financiara.

Noi, S.C. ... S.R.L., declaram pe propria raspundere, sub
sanctiunile aplicabile faptei de fals in acte publice, ca datele prezentate
in tabelul anexat privind experienta similara, pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica S.C. ... S.R.L. sunt reale”.

Anexat acestui angajament se regaseste anexa continand informatii
referitoare la experienta similara a tertului sustinator, fiind invocat
contractul ,Reparatii capitale scoala existenta, extindere pe orizontala,
utilitati, sat Harsova, comuna Delesti, judetul Vaslui” (indicat si in cadrul
DUAE-ului tertului sustinator) si mentionandu-se urmatoarele:

.Nota 1: In sensul art. 182 alin. (4) din Legea 98/2016,
documentele transmise ofertantului de catre tertul/tertii
sustinator/sustinatori din care rezulta modul efectiv prin care
tertul/tertii  sustinator/sustindtori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere vor fi prezentate impreuna cu
Angajamentul ferm, cu oferta si cu DUAE, si se vor constitui in
anexe la angajamentul ferm.

Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret
resursele tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care
operatorul economic intampina dificultati pe parcursul derularii
contractului, tipul acestor documente fiind determinat de obligatiile
asumate de ofertant si tertul sustinator prin angajamentul ferm.

Nota 2: Prevederile prezentului formular reprezinta continutul
minim al intelegerii dintre ofertant si tert cu privire la acordarea
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sustinerii. In cazul in care pdrtile doresc s§ stabileascd si alte
prevederi/drepturi/ obligatii, vor redacta o intelegere scrisd separata pe
care o vor anexa angajamentului ferm, cu conditia ca aceasta sa nu
contravina prevederilor prezentului angajament”.

Dupa evaluarea ofertelor, stabilind ca oferta depusa de ... SRL este
admisibila, aspect consemnat in procesul verbal nr. 297/11.01.2022,
membrii comisiei de evaluare au stabilit necesitatea solicitarii
ofertantului in discutie a documentelor justificative prin care sa
demonstreze cele declarate in DUAE. In acest sens a fost transmisa
contestatoarei adresa nr. 299/11.01.2022, la care contestatoarea a
raspuns, transmitand documentele solicitate.

Din continutul dosarului achizitiei rezulta ca, desi, pana la data de
18.01.2022, nu a fost elaborat, fie un proces verbal in cadrul caruia sa fi
fost analizate documentele justificative DUAE depuse de contestatoare,
fie raportul procedurii, a fost transmisa contestatoarei adresa nr. 615/
18.01.2022, reprezentdnd ,Comunicare rezultat procedura”, potrivit
careia oferta depusa de ... SRL a fost declarata castigatoare.

Ulterior transmiterii acestei comunicari, prin adresa nr.
687/20.01.2022, comisia de evaluare, precizand ca ,dintr-o eroare in
procesul de evaluarii efectuate de membrii comisiei de evaluare asupra
ofertei depuse in SICAP de catre S.C. ... S.R.L. a omis sa va solicite un
raspuns la urmatoarea clarificare”, a solicitat contestatoarei sa indice
.unde in cadrul ofertei, avand in vedere prevederile art. 182 alin. (4)
din Legea 98/2016 si a modelului de formular Angajament ferm pentru
sustinere acordatd ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnica-experienta similara, se regaseste modul efectiv
prin care tertul sustinator S.C. ... S.R.L. va asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, documente ce trebuiau
prezentate impreuna cu Angajamentul ferm, cu oferta si cu
DUAE, si se vor constitui in anexe la angajamentul ferm.
Documentele prezentate trebuie sa indice care sunt concret resursele
tehnice pe care tertul le mobilizeaza in cazul in care operatorul economic
intdmpina dificultati pe parcursul derularii contractului, tipul acestor
documente fiind determinat de obligatiile asumate de ofertant si tertul
sustindtor prin angajamentul ferm”.

Aceasta solicitare de clarificari nu a fost contestata de ... SRL,
astfel ca s-a nascut obligatia acestuia de a raspunde intocmai solicitarii
adresate.

... SRL a raspuns aceste solicitari, prin adresa nr. 61/21.01.2022,
precizand urmatoarele:

, - In cadrul ofertei a fost prezentat angajamentul tertului
sustinator ... SRL, pentru indeplinirea criteriului referitor la capacitatea
tehnica - experienta similara.

- va transmitem atasat declaratia tertului sustinator privind
resursele pe care tertul sustinator le va mobiliza pentru indeplinirea
contractului, in situatia in care ofertantul intampina dificultati in
indeplinirea contractului”.
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Anexat acestui raspuns, ofertantul a prezentat ,Declaratia privind
sustinerea acordata ofertantului pentru indeplinirea criteriului referitor la
capacitatea tehnicd - experientd similara”, in cadrul careia se
mentioneaza resursele tehnice materiale ce vor fi utilizate pentru
finalizarea contractului, respectiv: un inginer constructor (acesta fiind
nominalizat); 20 muncitori calificati in constructii; echipamente
(prezentate sub forma tabelara - 55 pozitii).

Membrii comisiei de evaluare au analizat raspunsul primit si, in
cadrul procesului verbal nr 745/21.01.2022 si, ulterior, in cadrul
raportului procedurii nr. 750/21.01.2022, au stabilit ca oferta depusa
de ... SRL este inacceptabila intrucat, prin raspunsul transmis, «s-a
realizat o modificare a propunerii tehnice incarcata initial in SEAP, prin
completarea acesteia cu informatii noi, referitoare la modul efectiv prin
care tertul sustindtor S.C. ... S.R.L. va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente ce trebuiau prezentate impreunad
cu Angajamentul ferm, completare care nu este de confirmare sau de
clarificare si nici nu se sustine pe informatii deja existente in oferta. In
acest caz au devenit incidente prevederile articolelor 134 alin. (6) din
H.G. nr. 395/2016>.

In aceste conditii, potrivit informatiilor din raportul procedurii nr.
750/21.01.2022, procedura de atribuire a fost anulata in temeiul art.
212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 127 alin.
(1) lit. m) din HG nr. 395/2016.

Analizand critica autoarei contestatiei privind decizia de respingere
a ofertei sale, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire,
continutul ofertei contestatoarei si raspunsul ofertantului la solicitarea de
clarificari adresata de autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca
aceasta este neintemeiata, in conditiile in care ofertantul a depus o
oferta care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, asa cum s-a retinut intr-unul din paragrafele anterioare,
autoritatea contractanta a stabilit in cadrul fisei de date a achizitiei o
serie de criterii de calificare, printre care si cel referitor la experienta
similara, solicitdnd, in mod expres, ca in situatia distincta in care
capacitatea tehnica este sustinuta de un tert, sa se prezinte ,odata cu
depunerea DUAE", documente ,anexe la angajament, (....), din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia/acestora. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma,
faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea indeplinirii
obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va
interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati
pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea resurselor
tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie
ofertantului (descriind modul concret in care va realiza acest
lucru).”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre potentialii ofertanti in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca
acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici
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care au depus oferte [potrivit art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr.
98/2016, oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara,
propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire”], acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile. Prin depunerea ofertelor
la procedura, ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel, cum un contract
constituie legea partilor si documentatia de atribuire are aceeasi valoare
pentru ofertanti si autoritatea contractanta, iar niciuna dintre acestea nu
ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In situatia n care contestatoarea aprecia ca prevederile
documentatiei de atribuire nu erau clare putea, fie sa inainteze autoritatii
contractante o solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire,
conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [, Orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”], fie, daca aprecia ca
cerintele de calificare au fost incorect stabilite, sa conteste documentatia
de atribuire, conform dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, cu
respectarea termenului legal prevazut, prin raportare la data publicarii in
SEAP a documentatiei de atribuire si valoarea estimata a contractului ce
face obiectul prezentei proceduri de atribuire.

Consiliul apreciaza ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorilor economici participanti la procedura, in conditiile in care
autoritatea contractanta a mentionat, in mod expres, care sunt cerintele
pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca.

In speta, Consiliul constata ca angajamentul tertului sustinator ...
SRL, prezentat de contestatoare odata cu DUAE, in termenul limita de
depunere a ofertelor (15.11.2021), nu a respectat cerintele obligatorii
ale documentatiei de atribuire, in sensul ca acesta nu a fost insotit de
.documente (...) din care rezultd modul efectiv in care se va materializa
sustinerea acestuia” desi, potrivit pct. IV.4.3 Modul de prezentare al
ofertei, din fisa de date a achizitiei, ,Nerespectarea instructiunilor,
neprezentarea informatiilor solicitate completate in mod
corespunzator si/sau transmiterea documentelor intr-o forma
improprie care face imposibila vizualizarea continutului acestora sunt
activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a depune o
oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de
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calificare si instructiunile de prezentare/completare a
documentelor indicate prin prezenta documentatie poate
conduce la respingerea ofertei ca fiind
inacceptabila/neconforma/neadecvata, cu aplicarea in  mod
corespunzator a dispozitiilor legale incidente”.

De fapt, ofertantul a transmis autoritatii contractante documente
din care rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
tertului privind capacitatea tehnica - experienta similara, la data de
21.01.2022. Ori, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,ofertantul  elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)", iar potrivit art. 132 din Legea nr.
98/2016 ,,(1) In cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost
prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare si selectie
formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-a
paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata ca neprezentarea
de catre contestatoare, in forma solicitata, a angajamentului de
sustinere a capacitatii tehnice - experienta similara, asumat de tertul ...
SRL, conduce, in fapt, la neluarea in considerare a experientei similare
sustinuta de acesta, in conditiile in care, documentele depuse initial, in
termenul limita de depunere a ofertelor, au fost incomplete, iar
acceptarea raspunsului la clarificari, prin care s-au prezentat ,resursele
pe care tertul sustinator le va mobiliza pentru indeplinirea contractului,
in situatia in care ofertantul intampina dificultati in indeplinirea
contractului”, este de natura sa conduca la incalcarea dispozitiilor art.
209 alin. (2) din legea nr. 98/2016, potrivit carora ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”, in conditiile in care informatiile noi prezentate de
contestatoare in legatura cu resursele pe care tertul sustinator le va
mobiliza nu se regasesc in cadrul ofertei.

Potrivit prevederilor art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ,(1)
Autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului
de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) oferta respectiva
indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile stabilite prin
anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in vedere,
daca este cazul, dispozitiile art. 162; b) oferta respectivda a fost
depusa de un ofertant care indeplineste criteriile privind
capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu se afla sub
incidenta motivelor de excludere”.

In speta, contestatoarea nu a facut dovada, potrivit cerintelor
exprese ale documentatiei de atribuire, ca indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, in conditiile in care documentele si
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informatiile referitoare la sustinerea tertului nu au respectat cerintele
documentatiei de atribuire.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca cerinta de
calificare privind experienta similara este indeplinita prin luarea in
considerare a experientei similare a tertului sustinator nu poate fi
retinuta de Consiliul, in conditiile in care, asa cum s-a retinut in
paragrafele anterioare, pentru a fi luata in considerare aceasta sustinere
nu era suficienta mentionarea contractului/contractelor care dovedeau
experienta similara, ci era obligatorie prezentarea, odata cu depunerea
DUAE, a informatiilor referitoare la modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia, ,fie prin precizarea modului in care va
interveni concret, pentru a duce la indeplinire respectivele activitati
pentru care a acordat sustinerea, fie prin identificarea resurselor tehnice
si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind
modul concret in care va realiza acest lucru)”.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, oferta
contestatoarei a fost respinsa.

In ceea ce priveste temeiul de drept in baza caruia oferta
contestatoarei fost respinsa, Consiliul apreciaza ca, intr-adevar, acesta
este eronat, in conditiile in care informatiile furnizate de contestatoarea
ca raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante vizeaza
criteriile de calificare si nu propunerea tehnica, insa, eventuala
modificarea a acestuia nu ar fi de natura sa schimbe caracterul ofertei
contestatoarei, din oferta inacceptabila in ofertd admisibila/conforma.

In aceste conditii, Consiliul constata ca prezenta contestatie este
neintemeiata.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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