In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2677/C1/2731
Data: 15.12.2022

Prin contestatia nr. 3437/07.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 54690/08.11.2022,
formulata de SC ........... SRL, cu sediul in ......c....ee , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , reprezentata legal prin administrator si conventional prin
e - CABINET DE AVOCAT”, impotriva documentatiei de
atribuire, intocmita de catre COMUNA ......... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in localitatea ......... , strada Principala nr. 21,
judetul ......... in cadrul procedurii licitatie deschisa organizata pentru
atribuirea unui contract avand ca obiect ,Dotarea unitatilor de
invatamant din comuna ......... cu dispozitive si echipamente de protectie
necesare prevenirii raspandirii infectiei cu virusul SARS CoV-2,
judetul ......... " cod CPV - 33191000-5, s-a solicitat:

- anularea loturilor 1 - ,,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare” si 5 - ,Dezinfectanti” - ale achizitiei;

- in subsidiarul primului petit, obligarea autoritatii contractante la
modificarea caietului de sarcini loturi 1 si 5 in raport de cererile din
contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. ......... /11.11.2022, SC ........... SRL, cu sediul in
municipiul ......... , eeeeeaaes , bloc 12, scara 1, apartament 11,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de finregistrare RO ......... , reprezentata conventional prin
Cabinet Individual de ............ cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in ............ , a formulat cerere de interventie in
contradictoriu cu SC ........... SRL in cadrul aceleiasi proceduri de

achizitie, solicitand:

- admiterea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea cererii de suspendare a procedurii pentru loturile 1 si
5, nefiind indeplinite conditiile art. 22 din Legea nr. 101/2016,
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- pe fond, respingerea ca nefondata a contestatiei,.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul precizeaza ca un prim petit al sau este anularea
loturilor 1 si 5 ale achizitiei. Prin urmare, solicita obligarea autoritatii
contractante la restructurarea loturilor 1 si 5 si organizarea achizitiei
acestor loturi prin relotizarea lor, cate un produs per lot.

Contestatorul arata ca actualmente, procedura de atribuire a
contractului achizitiei impune operatorilor economici sa prezinte oferte
pentru toate produsele astfel descrise in fisa de date a achizitiei, pct.
I1.2.4 Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor:

LOTUL 1

»1 Nebulizatoare,

2 Dezinfectanti pt. nebulizator,

3 Lampi cu ultraviolete,

4 Dispenser automat hybrid pentru dezinfectant, flacon de 1,3 1,

5 Dezinfectanti maini pt dispenser cu senzor 1 |/flacon,

7 Sapun lichid antibacterian 500 ml/flacon”.

LOTUL 5

~Covoare dezinfectare 56 de bucati,

Dezinfectanti distribuiti individual 2420 de bucati,

Dezinfectanti suprafete 520 de bucati”.

Considera ca prin modul de compunere al celor 2 loturi, regula
prevazuta de art. 18 din Legea nr. 98/2016 este incdlcata de catre
autoritatea contractanta.

Astfel, arata ca produsele achizitiei sunt atat echipamente
medicale, cat si dezinfectanti medicali (lotul 1), respectiv materiale



accesorii pentru curatare si dezinfectanti medicali (lotul 5). Prin urmare
cererea autoritatii contractante se adreseaza deci unor operatori
economici operand pe piete diferite, avand specializari diferite.

De asemenea, sustine ca nu este intrunita nici conditia de
similaritate, ele nefiind destinate unor utilizari identice sau similare (un
echipament medical nu va putea fi niciodata utilizat in mod
simiIaAr/identic cu un dezinfectant).

In sustinerea cererii sale invoca decizii ale CNSC si ale Curtilor de
apel.

Un alt petit al contestatiei il reprezinta modificarea caietului de
sarcini pentru loturile 1 si 5 ale achizitiei (partea de dezinfectanti).

Contestatorul precizeaza ca in situatia in care va fi respinsa cererea
de anulare a achizitiei, dar va fi admisa cererea de restructurare a
loturilor, formuleaza urmatoarele cereri privind dezinfectantii ce ar urma
sa constituie eventuale loturi separate.

In raport de obligatia stabilita in sarcina autoritatii contractante
prin art. 154 din Legea nr. 98/2016, solicita obligarea acesteia la
precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale dezinfectantilor (spectru
de activitate, testari doveditoare ale eficacitatii microbicide), si evaluarea
tehnica a ofertelor se intemeiaza, respectiv se va intemeia pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2022 si pe prevederile standardelor
specifice flecarei activitati microbicide impuse prin STANDARD.

Cu privire la acest aspect arata ca autoritatea contractanta fisi
propune sa achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa
de existenta pandemiei COVID 19 prin dezinfectie, prin utilizarea de
produse chimice in spatii institutionale (unitati de invatamant).

Potrivit Regulamentului (UE) nr. 1025/2012 din 25 octombrie 2012
privind standardizarea europeana,

».(4) Standardele europene sunt adoptate de organizatiile de
standardizare europene, respectiv CEN, Cenelec si ETSI”.

Standardul european armonizat, general valabil pe teritoriul UE in
materie de dezinfectanti, este EN 14885 (aflat acum la editia 2022),
intitulat ,Antiseptice si dezinfectante chimice; Aplicarea standardelor
europene pentru antiseptice si dezinfectante chimice”.

In opinia sa, Comuna ......... , ca autoritate contractanta supusa
reglementarilor tehnice si juridice obligatorii europene si nationale,
trebuie sa admita ca prevederile caietului de sarcini loturi achizitie
trebuie sa respecte aceste reglementari.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
recunoasterea aplicabilitatii prevederilor OMS nr. 1761/2021 in ce
priveste utilizarea dezinfectantilor achizitionati prin prezenta procedura,
acolo unde nu exista prevederi speciale care sa inlature aplicarea sa.
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Produsele chimice dezinfectante sunt achizitionate spre realizarea
dezinfectiei.

Asadar, considera ca ele trebuie sa fie apte a indeplini si a se
conforma procedurilor aferente realizarii dezinfectiei; cu alte cuvinte,
calitatile solicitate la achizitionare trebuie sa concorde cu modul in care
trebuie folosite in cadrul procedurilor de dezinfectie. Altminteri, achizitia
devine inutilda, iar fondurile publice sunt cheltuite ineficient (pe langa
riscul generat de utilizarea de produse necorespunzatoare cu scopul
pentru care au fost achizitionate).

In opinia sa singurul domeniu al vietii sociale in care exista reguli
de efectuare a dezinfectiei este cel MEDICAL; aceste reguli sunt
consemnate normativ in OMS nr. 1761/2021 - ,pentru aprobarea
Normelor tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile
sanitare publice si private, evaluarea eficacitatii procedurilor de curatenie
si dezinfectie efectuate in cadrul acestora, procedurile recomandate
pentru dezinfectia mainilor in functie de nivelul de risc, precum si
metodele de evaluare a derularii procesului de sterilizare si controlul
eficientei acestuia”.

Contestatorul sustine ca nu exista asemenea reguli de efectuare a
dezinfectiei in sfera institutionala.

Avandu-se 1in vedere obligatia prevazuta in sarcina tuturor
persoanelor juridice din Romania de art. 3 Legea nr. 95/2006 , Protectia
sanatatii publice constituie o obligatie a autoritatilor administratiei
publice centrale si locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si
juridice” sanatatea publica fiind definita - ibid., art. 4 lit. a) — ,,starea de
sanatate a populatiei in raport cu determinantii starii de sanatate: socio-
economici, biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea cu servicii de



sanatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de sanatate”), considera
ca nu poate exista un vid de reglementare in ce priveste dezinfectia in
zona institutionala (teza care in opinia sa ar deschide o cutie a Pandorei,
autoritatile contractante putand afirma ca pot decide conform unor
pretinse necesitati care sa fie plasate deasupra interesului public real si
fara a fi obligate a tine seama de vreo reguld care sa asigure
compatibilitatea produselor achizitionate cu procedura de dezinfectie pe
care ar trebui sa o aplice in zona lor de decizie).

In opinia sa solutia este cea aratata in art. 1 c.civ. (Legea nr.
287/2009 fiind aplicabila domeniului achizitiilor publice conform art.231
Legea nr. 98/2016).

Neexistand nici lege aplicabila, nici uzante care sa reglementeze
dezinfectia in aria institutionald, considera ca se aplica , dispozitiile legale
privitoare la situatii asemanatoare” - in speta, dispozitiile legale privind
dezinfectia in aria medicala.

Astfel, considera ca se asigura respectarea obligatiilor prevazute de
Legea nr.95/2006 in sarcina tuturor entitatilor activand in sfera
institutionala la un nivel reglementat (cel medical) - la cel mai inalt nivel
ce poate fi oferit in sistemul de sanatate publica din Romania.

LOTUL 1 - Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de igienizare.

Produsele ,Nebulizator” (produsul 1) si ,Dezinfectant pentru
nebulizator” (produsul 2).

In prealabil contestatorul arata ca scopul achizitiei este
contradictoriu stabilit; potrivit caietului de sarcini produs 1, acesta ar
trebui sa serveasca scopului ,dispozitiv care asigura dezinfectia aerului si
suprafetelor pe cale aeriana”.

Potrivit singurelor norme existente in materie de dezinfectie, cele
doua tipuri de dezinfectie comporta mijloace tehnice si specificitati
diferite.

Invocand dispozitiile art. 8 alin. (2) din Anexa nr. 1 la OMS nr.
1761/2021, contestatorul sustine ca pentru realizarea dezinfectiei aerului
in spatiile inchise se utilizeaza aparate de dezinfectie cu raze ultraviolete.

Nebulizatorul solicitat de autoritatea contractanta nu poate servi
decat la dezinfectia chimica pe cale aeriana a suprafetelor, astfel cum
prevede explicit art. 9 din Anexa nr.1 la OMS nr.1761/2021.

Asadar, in opinia sa daca autoritatea contractanta doreste un
aparat pentru dezinfectia aerului, atunci trebuie sa schimbe obiectul
achizitiei (in loc de Nebulizator, un Aparat de dezinfectie cu ultraviolete).

In eventualitatea ca autoritatea contractanta decide sa
achizitioneze Dezinfectant + Nebulizator pentru dezinfectia suprafetelor
pe cale aeriand, atunci face urmatoarele comentarii:

In mod just a observat autoritatea contractanta ca cele doua
produse trebuie sa actioneze impreuna (sa fie deci compatibile).
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Mai departe insa sustine ca autoritatea contractanta vadeste
inconsecventa, nestabilind cerintele tehnice/specificatiile tehnice ale
celor doua produse in raport de aceasta situatie de compatibilitate si de
scopul achizitiei - asigurarea dezinfectiei pe cale aeriana a suprafetelor.

In opinia sa scopul achizitiei impune autoritatii contractante sa
solicite un produs capabil sa-| realizeze (adica dezinfectantul), insotit de
Dispozitivul de difuzare/aplicare (Nebulizatorul).

Totodata arata ca fiecare producator de dezinfectanti pentru
suprafete pe cale aeriana are in vedere asigurarea unui dispozitiv de
difuzare/aplicare compatibil cu dezinfectantul sau.

Asadar, a pretinde un Dispozitiv de difuzare/Aplicare cu anumite
caracteristici specifice (nu de ordin general, precum ,tensiune de
alimentare 230 V/50Hz; Protectie la scurtcircuit.) in opinia sa inseamna a
dirija atribuirea contractului pentru dezinfectant si (in speta) nebulizator
catre producatorul care intruneste respectivele caracteristici tehnice.
Aceasta inseamna incalcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

De asemenea, subliniaza ca, indiferent de caracteristicile tehnice
ale Nebulizatorului si ale Dezinfectantului - care pot sa difere de la un
producator la altul, importanta este pentru autoritatea contractanta
realizarea scopului achizitiei - dezinfectia suprafetelor pe cale aeriana.

Considera ca acest scop se poate realiza pe cai tehnice diferite,
astfel incat stabilirea unor cerinte care sa favorizeze doar anumite
produse este contrara principiului asigurarii unei deschideri cat mai largi
a concurentei.



Si atunci, sustine ca de utilitate pentru autoritatea contractanta
este stabilirea unei metode de evaluare a eficacitatii cuplului
Dezinfectant - Dispozitiv prin raportare la scopul achizitiei.

In opinia sa acest mijloc de evaluare este furnizat de standardul EN
17272 standard european emis in octombrie 2019 si devenit standard
national in iunie 2020.

Asadar, considera ca este gresita abordarea autoritatii contractante
de a solicita in mod separat doua produse care nu pot actiona decat
impreuna pentru a realiza dezinfectia pe cale aeriana a suprafetelor.

Contestatorul sustine ca trebuie sa existe o singura conditionalitate
esentiala - aceea ca produsele ofertate, indiferent de particularitatile lor
tehnice, sa realizeze scopul achizitiei.

De asemenea sustine ca si modul in care cuplul Dezinfectant-
Nebulizator realizeaza acest scop (eficacitatea acestuia) se apreciaza prin
testari efectuate conform standardului EN 17272.

PRODUSUL 1- Nebulizator

Contestatorul solicita eliminarea tuturor caracteristicilor tehnice
care sunt specifice doar anumitor produse:

»prin .... efectul nebulizarii cu tuburi pulverizante

Posibilitate de programare a volumului ce urmeaza sa fie tratat,
intre 10 m? si 1000 m? in maxim 60 minute.

Sa asigure nebulizarea cu particule cat mai mici de aerosoli (nu mai
mari de 5 ym) - ceata uscata. Sa aiba un consum cat mai redus 1-2 mi
produs/m? aer si suprafete.

Sa poata fi folosit cu telecomanda”.

Motivarea sustine ca este aceeasi cu cea de sus.

PRODUSUL 2 - Dezinfectant pentru nebulizator.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida

,bactericid (EN 13727), bactericid/levuricid (EN 13697), virucid (EN
14476) Coronavirus (EN 17272)”

cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei pe cale aeriana a suprafetelor din aria institutionala - p.48.

Adica - efectele bactericid, levuricid, fungicid, virucid, sporicid,
micobactericid trebuie dovedite prin testari conform standardului EN
17272.

O alta critica a contestatorului se refera la obligarea autoritatii
contractante la completarea cerintei ,dupa dezinfectie sa nu fie necesare
masuri suplimentare de spalare, clatire, stergere, etc”, cu solicitarea de
probe tehnice obiective/neutre (rapoarte de testare si altele asemenea)
pentru dovedirea compatibilitatii produsului cu suprafetele pe care
urmeaza a fi aplicat.
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Considera ca este o cerinta venind in interesul asigurarii protectiei
bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta - si care totodata stabileste un reper clar asupra modului in
care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei ,sa fie biodegradabil, sa nu fie toxic, sa nu fie
alergen, sa nu aiba actiune coroziva”, in sensul ,in stare difuzata,
produsul trebuie sa fie biodegradabil, sa nu fie toxic, sa nu fie alergen,
sa nu aiba actiune coroziva”,

intrucat, in conditiile de manipulare corecta a Nebulizatorului si a
flacoanelor cu dezinfectant, doar produsul in stare difuzata poate avea,
respectiv trebuie sa aiba efectele indicate.

Totodata, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la
eliminarea cerintei ,pe ambalaj trebuie sa existe marcaj CE”, intrucat,
asa cum a retinut si autoritatea contractanta intr-o alta cerinta, produsul
ofertat trebuie sa fie produs biocid (care nu necesita marcaj CE).

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei ,3. Compatibilitate demonstrata cu testari intre
substantele biocide folosite pentru dezinfectie pe cale aeriana si
echipamentul ofertat (descris la punctul 3.4.1.1)”", 1in sensul
,Compatibilitate cu nebulizatorul ofertat demonstrata cu testari de
eficacitate conform standardului EN17272", pentru motivele aratate mai
sus.

Produsele ,Dispenser automat hibrid pentru dezinfectant” (in
continuare Produsul 4) si ,Dezinfectanti maini pentru dispenser cu
senzor” (in continuare Produsul 5).



Si in cazul acestor doua produse considera ca autoritatea
contractanta a stabilit in mod judicios faptul ca trebuie sa actioneze
impreuna (sa fie deci compatibile),

Caiet de sarcini Produs 4 - ,3. Compatibilitate demonstrata cu
testari intre substantele biocide folosite pentru dezinfectie si
echipament”.

Caiet de sarcini Produs 5 - ,compatibil cu dozatorul pentru
dezinfectanti (prezentat la pct.3.4.1.4)",

numai ca structurarea in pozitii diferite a acestor doua produse este
gresita (si, avand in vedere si situatia celor doua produse 1 si 2 relevata
mai sus, tinde sa considere ca aceasta este maniera prin care autoritatea
contractanta incearca dirijarea atribuirii).

Scopul achizitiei in opinia sa il constituie dezinfectia mainilor;
realizarea scopului se face prin utilizarea dezinfectantului, insotit de
accesoriul de aplicare - dozatorul.

Prin urmare cele doua componente ale procesului dezinfectiei
trebuie sa fie compatibile spre a asigura succesul acestuia.

Datele tehnice ale dezinfectantului si dozatorului difera de la un
produs la altul - esentiala insa este realizarea scopului achizitiei in
parametrii de eficacitate stabiliti prin normele tehnice si juridice
aplicabile dezinfectantului si dezinfectiei.

Asadar, considera ca definirea separata a caracteristicilor tehnice
ale celor doua componente ale procesului de dezinfectie nu numai ca nu
este necesara, dar indica dorinta autoritatii contractante de a dirija
atribuirea.

In opinia sa este suficient a initia achizitia dezinfectantului,
solicitand  totodata ofertantilor sa furnizeze si  dozatoarele
compatibile/capabile sa realizeze dozarea si aplicarea acestuia.

De aceea, considera ca in cadrul eventualei viitoare structurari a
achizitiei, autoritatea contractanta trebuie sa ia 1in considerare
constituirea unui singur lot - Dezinfectant maini - ofertantii trebuind insa
sa livreze produsul insotit de accesoriul necesar pentru utilizarea lui -
dozatorul.

Asadar, in opinia sa a pretinde un Dispozitiv de dozare/Aplicare cu
anumite caracteristici specifice (nu de ordin general, precum (,1.
Materiale si compozitie: Dozator dezinfectant cu functionare pe baza de
senzor, fabricat dintr-un material rezistent, prevazut cu sistem antifurt si
antipicurare cu posibilitate de prindere pe perete; sistemul de alimentare
cu baterii”) inseamna a dirija atribuirea contractului pentru Dezinfectant
si (in speta) Dozator catre producatorul care intruneste respectivele
caracteristici tehnice.

Aceasta inseamna incadlcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, redate si mai sus.
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Contestatorul subliniaza ca, indiferent de caracteristicile tehnice ale
Dozatorului si ale Dezinfectantului - care pot sa difere de la un
producator la altul, importanta este pentru autoritatea contractanta
realizarea scopului achizitiei - dezinfectia mainilor.

In opinia sa acest scop se poate realiza pe cai tehnice diferite,
astfel incat stabilirea unor cerinte care sa favorizeze doar anumite
produse este contrara principiului asigurarii unei deschideri cat mai largi
a concurentei.

Produsul 4 - Dispenser automat hibrid pentru dezinfectant.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la eliminarea
cerintei ,,Dozatorul sa aiba capacitatea de 1,3 litri”, sau la modificarea
acesteia in sensul stabilirii unei marje rezonabile de capacitate - intre 1
si 1,5 litri.

Sustine ca producatorul dezinfectantului (produsul 5) este cel care
stabileste variantele de ambalaj in care sa livreze produsul sau;
stabilirea unei valori fixe a dimensiunii dozatorului (adica invers decat
este ordinea fireasca de prioritate a achizitiei) nu numai ca indica un
anumit procedeu de fabricatie (si inca pentru o cerinta tehnica fara
legatura directa cu obiectul real al achizitiei - dezinfectantul) specific
doar unui numar mic de producatori, dar dirijeaza atribuirea catre unul
dintre acestia nu numai a Dozatorului, dar si Dezinfectantului (cu care
trebuie sa fie compatibil).

In speta, considera ca dimensiunea de capacitate 1,3 litri este
atipica, fiind caracteristica produselor DIVERSEY (dezinfectant si
dozatoare - https://www.sanito.ro/Dozator-dezinfectant-Hybrid-senzor-
alb-Diversey-Intellicare-1300mL).



https://www.sanito.ro/Dozator-dezinfectant-Hybrid-senzor-alb-Diversey-Intellicare
https://www.sanito.ro/Dozator-dezinfectant-Hybrid-senzor-alb-Diversey-Intellicare

De altminteri, contrar acestei cerinte de compatibilitate cu
dimensiunea de capacitate de 1,3 litri, arata ca in caietul de sarcini
produs 5 se solicita ,flacoane de 1 litru”.

Produsul 5 - Dezinfectanti maini pentru dispenser cu senzor.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate microbicida: , Dezinfectant pentru maini
de tip bactericid virusocid eficient impotriva infectarii cu Virusul SARS
-COV-2", cu cel prevazut de STANDARD pentru un produs destinat
dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria institutionala - p. 48:
adica - Bactericid - EN 1276 si EN 1500, Levuricid - EN 1650, cu
adaugarea activitatii Virucide dovedita prin standardul EN 14476 (specific
ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru care nu exista
un standard specializat, conform regulii Standardului, p.17, pct. 4.2.5,
pentru o actiune (cel putin) limitata la virusii anvelopati (intre care se
numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei -
p. 32 Standard (EN14476, pct. 2.1).

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
specificatiei de compozitie ,pe baza de Etinol min. 70%"”, in sensul ,pe
baza de alcooli in proportie de 60 - 80 %", recomandat prin ,Ghidul OMS
privind igiena mainilor in unitatile medicale” p. 34 - ,Activitatea
antimicrobiana a alcoolilor rezulta din capacitatea acestora de a denatura
proteinele®®’, Solutiile de alcooli care contin 60-80% sunt cele mai
eficiente, cele cu o concentratie mai mare avand o eficienta mai
scazuta.?®®2% Acest paradox rezulta din faptul ca proteinele nu sunt usor
de denaturant in absenta apei®®’”.

Totodata solicita obligarea autoritatii contractante la completarea
cerintei ,zilnic pentru ingrijirea si protejarea pielii. Spuma cremoasa si
glicerina curata pielea, o hidrateaza si o catifeleaza in timp ce
ingredientele active te protejeaza impotriva bacteriilor”, prin solicitarea
de probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare si
echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului
pentru maini.

In opinia sa este o cerinta venind in interesul asigurarii unei
protectii sigure a sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini
produs.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient (care trebuie aratata de autoritatea
contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte
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de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”.

Considera ca fara aceasta cerinta, autoritatea contractanta va
putea ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate
post-deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile.

Pentru justificarea legalitatii cererii sale, face trimitere Ia
prevederile OMS nr. 1761/2021:

- art.19 alin. (2) ANEXA nr.1 la OMS nr. 1761/2021 - ,(2) La
prepararea si utilizarea solutiilor dezinfectante sunt necesare
urmatoarele:

c) utilizarea solutiilor de lucru in cadrul perioadei de stabilitate si
eficacitate, conform unei bune practici medicale, pentru a se evita
contaminarea si degradarea sau inactivarea lor”.

- art. 2 ANEXA nr. 3 la OMS nr. 1761/2021 - ,Criteriile de utilizare
si pastrare corecta a antisepticelor sunt urmatoarele:

b) se respecta indicatiile de utilizare din avizul eliberat de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (CNPB), respectiv eticheta produsului;

c) pe flacon se noteaza data si ora deschiderii”.

Chiar daca aceste norme privesc unitatile din aria medicala,
utilitatea lor in orice arie de activitate sociala (prin raportare la obligatia
in sarcina tuturor persoanelor - fizice si juridice - din Romania de a
asigura protectia sanatatii publice - art. 3 din Legea nr. 95/2006)
considera ca este indiscutabila.

In sustinere invoca decizia CNSC nr. 741/C7/494/07.04.2022 si
decizia CNSC nr. 1644/C11/1645/05.08.2022.



Produsul ,,Sapun lichid antibacterian”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru microbicid: ,Produsul trebuie sa aiba bactericid,
fungicid, micobactericid, virucid, sporicid”, cu cel prevazut de Standard
pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin spalare in
aria institutionala - p. 48, tabel 12 adica - Bactericid - EN 1276 si EN
1499, Levuricid - EN 1650, cu adaugarea activitatii Virucide dovedita prin
standardul EN 14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei
institutionale, pentru care nu exista un standard specializat, conform
regulii Standardului, p.17 - pct. 4.2.5, pentru o actiune limitata la virusii
anvelopati (intre care se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind
motivul lansarii achizitiei - p.32 Standard: EN 14476, pct. 2.1.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante la
introducerea cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/
siguranta in timp impotriva contaminarii, din momentul deschiderii
recipientului, cu indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta
post-deschidere recipient (care trebuie aratata de autoritatea
contractanta, in raport de necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte
de testare (sau alte probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei
perioade”. In sustinere invoca motivarea de la critica anterioara.

LOTUL 5 (,,Dezinfectanti”)

Produsul , Dezinfectant maini”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea cerintei de compozitie ,pe baza de alcool izopropilic si n-
propanol” in sensul ,pe baza de alcooli in proportie de 60 ~ 80 %",
recomandat prin ,Ghidul OMS privind igiena mainilor in unitatile
medicale” p. 34 - ,Activitatea antimicrobiana a alcoolilor rezulta din
capacitatea acestora de a denatura proteinele?®’. Solutiile de alcooli care
contin 60-80% sunt cele mai eficiente, cele cu o concentratie mai mare
avand o eficienta mai scazuta.?®®*®* Acest paradox rezultd din faptul ca
proteinele nu sunt usor de denaturant in absenta apei®””.

De asemenea solicita obligarea autoritatii contractante la
completarea cerintei ,formulat cu un emolient (agent de umectare)
pentru prevenirea iritarii si uscarii pielii”, prin solicitarea de probe
tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare si echivalente) care
sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Arata ca aceasta este o cerinta venind in interesul asigurarii unei
proiectii sigure a sanatatii comunitatii scolare pentru care achizitioneaza
autoritatea contractanta, care totodata stabileste un reper clar asupra
modului in care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini
produs.

Totodata solicita obligarea autoritatii contractante la introducerea
cerintei ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/ siguranta in
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timp Tmpotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului, cu
indicarea perioadei de valabilitate/stabilitate/siguranta post-deschidere
recipient (care trebuie aratata de autoritatea contractanta, in raport de
necesitatile sale) si cu prezentarea de rapoarte de testare (sau alte
probe obiective si tehnice) pentru dovedirea acestei perioade”. In
sustinere invoca motivarea de mai sus.

Produsul ,Dezinfectant suprafete”.

Contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante la admiterea
in competitie si a produselor chimice dezinfectante clasificate Dispozitive
Medicale.

In acest sens arata ca utilizarea in egala masura a ambelor tipuri
de produse dezinfectante decurge din respectarea principiilor achizitiilor
publice - art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In masura in care produsul solicitat indeplineste scopul dezinfectiei,
atunci considera ca trebuie admisa participarea si a produselor clasificate
Dispozitiv. Medical, respectandu-se astfel dezideratul normelor
comunitare de deschidere cat mai larga a competitiei (in acest sens,
Hotararea C.J.U.E. din 23.12.2008 in cauza C-305/08).

O alta critica a contestatorului priveste obligarea autoritatii
contractante la inlocuirea actualului spectru de activitate microbicida -
,Dezinfectant bactericid (....) cu efect bactericid” cu cel prevazut de
autoritatea contractanta pentru un produs destinat dezinfectiei
suprafetelor fara actiune mecanica (pulverizare - autoritatea
contractanta solicita ,produs ambalat in recipient de 1 litru cu
pulverizator”, in aria institutionala - p.48, tabel 12, adica - Bactericid -
EN 1276 si EN 13697, Levuricid - EN 1650 si EN 13697, Fungicid - EN
1650 si EN 13697,



cu inlaturarea efectului Sporicid - EN 13704 (intrucat dezinfectia de
nivel scazut, potrivita pentru suprafetele si mobilierul din unitatile de
invatamant, nu prevede eficacitate antispori - a se vedea definitia legala
a dezinfectiei de nivel scazut - art.1, lit. f) ANEXA nr. 1 la OMS nr.
1761/2021 - ,f) dezinfectie de nivel scazut - procedura de dezinfectie
prin care se realizeaza distrugerea majoritatii bacteriilor in forma
vegetativa, a unor fungi si a unor virusuri, fara actiune asupra
micobacteriilor, sporilor de orice tip, virusurilor neanvelopate si a
mucegaiurilor”),

DAR cu adaugarea activitatii Virucide dovedita prin standardul EN
14476 (specific ariei medicale, dar aplicabil si ariei institutionale, pentru
care nu exista un standard specializat, conform regulii Standardului,
p.17, pct. 4.2.5, pentru o actiune limitata la virusii anvelopati (intre care
se numara si virusul SARS COV-2) - acesta fiind motivul lansarii achizitiei
(face din nou trimitere la definitia legala a dezinfectiei de nivel scazut) -
p.33 Standard.

De asemenea, solicita obligarea autoritatii contractante Ia
completarea cerintei ,recomandat pentru dezinfectia mobilierului” cu
solicitarea de probe tehnice neutre/obiective (precum rapoarte de
testare si echivalente) care sa dovedeasca compatibilitatea produsului
oferit cu materialul suprafetelor descrise.

Considera ca este o cerinta venind in interesul asigurarii proiectiei
bunurilor unitatilor scolare pentru care achizitioneaza autoritatea
contractanta - si care totodata stabileste un reper clar asupra modului in
care trebuie dovedita indeplinirea cerintei caietului de sarcini produs.

Pentru motivele aratate solicita admiterea contestatiei.

In drept isi sprijina contestatia pe textele legale mentionate in
cuprinsul sau.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... /11.11.2022, SC ........... SRL, a formulat
cerere de interventie in contradictoriu cu SC ........... SRL solicitand:

- admiterea in principiu a cererii de interventie voluntara;

- respingerea cererii de suspendare a continuadrii procedurii de
achizitie publica pentru loturile 1 si 5, nefiind indeplinite conditiile
regasite in art. 22 din Legea nr. 101/2016.

- in principal: respingerea contestatiei formulata ca fiind nefondata.

Ab inito solicita introducerea sa in cauza in raport de prevederilor
art. 17 alin (3) din Legea nr. 101/2016 in calitate de intervenient in
favoarea UAT Comuna ......... ,jud ..l

Isi justifica interesul si calitatea in raport de prevederile
contractului de servicii incheiat intre el si Comuna ......... , Cu nr.
1713/03.03.2022, materializat in temeiul Legii achizitiilor publice nr.
98/2016. In acest sens arata faptul ca potrivit art. 4 , Obiectul principal
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al contractului”, Consultantul (......... SRL), se obligd ca in perioada
convenita sa asigure prestarea de Servicii de consultanta in
implementarea proiectului, ,Dotarea unitatilor de invatamant din comuna
......... cu dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii
raspandirii infectiei cu virusului SARS CoV-2, judetul Harghita”, selectat
pentru finantare in cadrul ,Programului Operational Infrastructura Mare
2014-2020, Axa Prioritara 10- Protejarea sanatatii populatiei in contextul
crizei sanitare cauzate de COVID 19, cresterea eficientei energetice si
utilizarea surselor regenerabile de energie, Obiectivul Specific 10.1
Sprijinirea ameliorarii efectelor provocate de criza in contextul pandemiei
de Covid-19 si al consecintelor sale sociale”.

In conditiile date, apreciazd c& justificd interesul pentru a veni in
sprijinul autoritatii contractante Comuna ......... , apreciind ca modalitatea
de realizare a documentatiei de atribuire, inclusiv de lotizare (cu emfaza
pe loturile 1 si 5 este corecta, conforma si in acord cu prescriptiile
legale.

I. Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a
modalitatii de formulare, solicita respingerea cererii de suspendare a
procedurii de atribuire. in sustinere invocd dispozitiile art. 22 din Legea
nr. 101/2016 si art. 57 din Legea nr 98/2016.

II. Sub aspectul motivelor invocate de catre contestator si a
modalitatii de formulare, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In principal, contestatorul sustine faptul cd modalitatea de lotizare
nu ar fi conforma, pentru loturile 1 si 5.

Intervenientul solicita CNSC sa constate faptul ca autoritatea
contractanta, contrar sustinerilor contestatorului a respectat prevederile
art. 18 din Legea nr. 98/2016. ,(1) In cazul in care autoritatea



contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare, iar
atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimata a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin
produse similare se intelege acele produse care indeplinesc in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”.

Analizand componenta loturilor:

Lotul 1:

- Nebulizatoare

- Dezinfectant pt. nebulizator

- Lampi cu ultraviolet

- Dispenser automat hybrid pentru dezinfectant,

- Dezinfectant mani pt dispenser cu sensor

- Sapun lichid antibacterian

Lotul 5

- Covoare dezinfectara 56 bucati

- Dezinfectanti distribuiti individual 2420 bucati

- Dezinfectanti suprafete 520 bucati”.

intervenientul solicita sa se constate faptul ca pentru tot lotul 1
categoriile de produse din componenta acestuia au valente de produse
similare, la fel ca cele stabilite pentru lotul 5.

In acest context considera ca devin aplicabile si prevederile art.
141 din Legea nr. 98/2016, care au fost avute in vedere la elaborarea si
modalitatea de lotizare.

Asadar, alegerea lotizarii este un drept al autoritatii contractante,
care a stabilit dimensiunea si obiectul loturilor in functie de destinatia
acestora si categoriile produselor, in mod conform cu scopul achizitiei.
Produsele pe care ofertantii trebuie sa aiba capacitatea de a le furniza
sunt Tn mod clar specificate, identificate conform standardelor aplicabile.
De notat in opinia sa este tocmai faptul ca, desi contestatorul arata ca, in
optica acestuia, anumite produse incluse in loturile 1 si 5, ar trebui
circumscrise unor specificatii exacte cu produsele utilizate in mediul
medical, tot acesta afirma faptul ca, regulile din domeniul medical sunt
reglementate distinct, cu strictete DOAR in raport de acesta - e.g. Legea
nr. 95/2006, ergo nu se aplica in mod automat si in alte medii, respectiv
in medii institutionale - sistemul de invatamant: ,nu exista asemenea
reguli de efectuare a dezinfectiei in sfera institutionala (pag. 14/36 din
contestatie)”.
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Intervenientul solicitda Consiliului sa constate faptul ca, produsele
care sunt incluse in loturile 1 si 5 au specificatii exacte alese potrivit
standardelor aplicabile in materie, au caracter general, dar care sa
permita realizarea scopului achizitiei, nefiind necesar ca acestea sa aiba
si caracteristicile suplimentare aplicabile pentru sistemul medical. Daca
autoritatea contractanta ar fi restrictionat in asemenea masura produsele
care se vor a fi achizitionate in vederea realizarii scopului achizitiei,
atunci ar fi putut vorbi chiar de o restrangere nejustificata a concurentei.
Or, din, analiza documentatiei rezulta faptul ca, alegerea caracteristicilor
si specificatiilor produselor, au un caracter general, ele nu tind sa
restranga in vreun fel piata concurentiala or sa aduca vreo ingerinta in
sfera principiilor achizitiilor publice, astfel ca sunt prevazute caracteristici
in concordanta cu scopul si obiectul achizitiei.

Pe cale de consecinta solicita in mod respectuos ca, in urma
analizarii legalitatii si temeiniciei contestatiei sa se dispuna respingerea
acesteia ca vadit nefondata.

In drept, isi fundamenteaza sustinerile pe dispozitiile legale
invocate in acest script.

Prin adresa nr. 6/6671/14.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
55851/14.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatie care consta in cererea de interventie formulata de
SC.vvnnnnn. SRL.

Prin adresa nr. 3591/14.11.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
55978/15.11.2022 SC ........... SRL transmite intampinare fata de cererea
de interventie formulata de SC ........... SRL prin care solicita respingerea
acesteia ca inadmisibila.



Contestatorul precizeaza ca SC ........... SRL nu poate participa la
procedura de atribuire fiind autorul documentatiei de atribuire a achizitiei
lansate de autoritatea contractanta, asadar devine incident art. 167 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

De altminteri arata ca SC ........... SRL nici nu-si declara intentia de
a participa la procedura de achizitie — si nici nu este cunoscuta a avea
vreo activitate pe piata dezinfectantilor.

Ca urmare considera ca nici nu poate interveni in litigiu -
consecinta fiind ca cererea este inadmisibila.

Prin adresa nr. 3504/10.11.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
55249/10.11.2022, SC ........... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208552908/1, tranzactia: 1271077143/
2108173428 din 07.11.2022, emisa de CEC Bank - Sucursala Victoria, in
valoare de 18.578,16 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect ,Dotarea unitatilor de invatamant din comuna ......... cu
dispozitive si echipamente de protectie necesare prevenirii raspandirii
infectiei cu virusul SARS CoV-2, judetul ......... " cod CPV - 33191000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1048671/26.10.2022, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 1.163.002,56 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei inadmisibilitatii cererii de interventie formulata de SC
........... SRL in intampinarea nr. 3591/14.11.2022, inregistrata la CNSC

sub nr. 55978/15.11.2022 SC ........... SRL.
Consiliul retine ca, 1in preambulul cererii de interventie,
SC i, SRL fsi justifica interesul cu privire la formularea cererii de

interventie prin contractul de servicii de consultanta, pe care I-a incheiat
cu autoritatea contractanta in vederea implementarii proiectului, in baza
caruia formuleaza un punct de vedere.

Inscrisul transmis de SC ........... SRL drept cerere de interventie a
fost transmis si de catre autoritatea contractanta la dosarul cauzei ca
punct de vedere.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine prevederile art. 61 alin.
(1) din Codul de Procedura Civila, potrivit carora ,Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”.
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Avand in vedere faptul ca SC ........... SRL a elaborat documentatia
de atribuire aferenta prezentei proceduri, rezulta ca acesta nu justifica
un interes cu privire la actuala procedura de atribuire, interesul sau fiind
raportat strict la derularea integrala a contractului de consultanta pe
care il are incheiat cu autoritatea contractanta, receptia serviciilor de
consuAItanté prestata si obtinerea profitului din acesta.

In acest sens, Consiliul apreciaza pertinenta observatia
contestatorului potrivit caruia SC ........... SRL nu ar putea fi desemnat
castigator in eventualitatea participarii la procedura de atribuire, fiind
autorul documentatiei de atribuire, aspect care ar conduce la incidenta
art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
inadmAisibiIé cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.

In ceea ce priveste fondul cauzei, se retine ca SC ........... SRL
formuleaza atat critici cu privire la modalitatea in care a grupat
autoritatea contractanta produsele din cadrul loturilor 1 si 5 cat si cu
privire la specificatiile tehnice stabilite prin caietul de sarcini pentru o
parte din produsele din cadrul loturilor 1 si 5.

Avand in vedere criticile SC ........... SRL privind structura loturilor 1
si 5, Consiliul retine ca potrivit informatiilor de la sectiunea II.2.1
aferenta lotului 1 din anuntul de participare simplificat, denumirea data
de autoritate acestuia este ,Aparate de sterilizare, de dezinfectare si de
igienizare”, cu urmatoarea descriere:

»1 Nebulizatoare 33191000-5 6.00 68,600.00 411,600.00

2 Dezinfectanti pt. nebulizator 24455000-8 48.00 2,400.00
115,200.00

3 Lampi cu ultraviolete 44411000-4 7.00 2,100.00 14,700.00



4 Dispenser automat hybrid pentru dezinfectant, flacon de 1,3 |
44411000-4 32.00 324.00 10,368.00

5 Dezinfectanti méini pt dispenser cu senzor 1 I/flacon 24455000-8
520.00 73.00 37,960.00

7 Sapun lichid antibacterian 500 ml/flacon 24455000-8 640.00
72.00 46,080.00

Lot 1 Cod CPV principal 33191000-5 - Aparate de sterilizare, de
dezinfectare si de igienizare 635,908.00".

In ceea ce priveste lotul 5, acesta este intitulat , Dezinfectanti”, cu
urmatoarea descriere:

,Covoare dezinfectare 56 de bucati,

Dezinfectanti distribuiti individual 2420 de bucati,

Dezinfectanti suprafete 520 de bucati”.

Totodata, Consiliul retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 3 alin. (1) lit. dd) din Legea nr. 98/2016 care cuprinde
definitia pentru ,/lot - fiecare parte din obiectul contractului de achizitie
publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea obiectului
contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai bine
nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2013: ,(1) In cazul in care
autoritatea contractanta intentioneaza sa achizitioneze produse similare,
iar atribuirea contractelor poate fi realizata pe loturi separate, valoarea
estimatd a achizitiei se determina luand in considerare valoarea globala
estimata a tuturor loturilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv”;

- art. 50 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatile contractante nu
vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considera
ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care achizitia
ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a
favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici”;

- art. 50 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritstile
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contractante nu vor concepe sau structura achizitiile ori elemente ale
acestora cu scopul exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor
prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei”,;

- art. 141 alin. (1) - (4) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd are dreptul de a recurge la atribuirea pe loturi a
contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz, de
a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei. (2) In sensul alin. (1), autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptdnd
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului. (3) In situatia in care autoritatea contractanta
nu recurge la atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a
justifica decizia de a nu atribui contractul pe loturi. (4) In cazul prevazut
la alin. (1), autoritatea contractanta precizeaza in anuntul de participare
daca ofertele pot fi depuse pentru unul, pentru mai multe sau pentru
toate loturile”;

- art. 9 alin. (3) lit. f) din Norma metodologica aprobata prin HG nr.
395/2016: ,(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a achizitiei in
legatura cu: (...) f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire
in situatiile prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz,
decizia de a reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza
impdartirea pe loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa



caz, criteriile de selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare
utilizati.

Din analiza normele legale anterior precizate, rezulta ca:

- la stabilirea tipurilor de proceduri ce urmeaza a se derula in cursul
unui an bugetar, autoritatea contractanta trebuie sa ia in considerare
valorile estimate ale tuturor achizitiilor de produse destinate unor utilizari
identice sau similare, in raport de care se stabileste si se include in
programul anual al achizitiilor publice procedura stabilita pentru
derularea procesului de achizitie;

- alcatuirea loturilor se efectueaza prin includerea in componenta
acestora doar de produse similare, sintagma ce presupune indeplinirea
cumulativda a doua conditii: sa fie destinate unor utilizari identice sau
similare si, respectiv, sa faca parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv;

- suplimentar, legislatia in materie statueaza ca autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

Totodata, Consiliul retine ca, potrivit manualului de utilizare al
Sistemului Electronic al Achizitiilor Publice (SEAP), inscris disponibil spre
consultare publica prin accesarea adresei internet www.e-licitatie.ro,
butonul ,Manual utilizare autoritate contractanta” subiectul/tema
.documentatii de atribuire” capitolul ,completarea documentatiei de
atribuire” sectiunea II, optiunea de impartire pe loturi a procedurii de
atribuire se realizeaza la configurarea documentatiei de atribuire, in
starea ,in definire” a documentatiei, inainte de publicarea acesteia in
SEAP, aspect din care rezulta ca dupa publicarea acesteia nu mai este
posibila din punct de vedere tehnic nicio modificare, solutia tehnica in
acest caz fiind aceea de definire a unei noi documentatii de atribuire, fie
prin copierea si editarea documentatiei initiale prin adaugarea si
configurarea loturilor dorite, fie prin definirea unei noi documentatii de
atribuire in care, de asemenea, sa fie adaugate loturile respective,
ambele modalitati fiind precedate de anularea lotului contestat din
actuala documentatie de atribuire.

Avand in vedere gravitatea unei eventuale anulari a lotului
contestat (masura solicitata de SC ........... SRL prin contestatia care face
obiectul prezentei), analiza criticilor societatii contestatoare va avea in
vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,
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aspectele de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Astfel, Consiliul va urmari doar aspectele vadit nelegale de natura a
atrage anularea procedurii de atribuire, urmand astfel vocatia sa de
organism de remedii statuata la art. 1 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, Consiliul retine ca cele 2 reguli stabilite la art. 18
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 prin sintagma ,,(3) In sensul dispozitiilor
alin. (1), prin produse similare se intelege acele produse care indeplinesc
in mod cumulativ urmatoarele conditii: a) sunt destinate unor utilizari
identice sau similare; b) fac parte din gama normala de produse care
sunt furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv” se regaseste explicitata si exemplificata
in considerentul 19 la Directiva 2014/24/UE care statueaza ca ,(...) ar
trebui sa se clarifice faptul ca, in scopul estimarii pragurilor, notiunea
de produse similare ar trebui sa fie inteleasa ca produse care sunt
destinate utilizarilor identice sau similare, cum ar fi livrarea unei game
de produse alimentare sau de articole diferite de mobilier de
birou. In mod normal, un operator economic activ in domeniul respectiv
ar putea sa prezinte astfel de produse ca facand parte din gama sa
normala de produse”.

Prin urmare, notiunea de similitudine prevazuta in Legea nr.
98/2016 trebuie interpretata in sensul Directivei 2014/24/UE pe care
Legea nr. 98/2016 o transpune si a considerentelor acesteia, care
definesc caracterul similar prin referire la ,gama normala de produse”.

Ori, sub acest aspect, gama normalda de produse destinate
dezinfectiei include toti dezinfectantii indiferent de suprafata tratata sau
de modalitatea de aplicare.



Aplicand consideratiile teoretice anterior retinute la speta dedusa
solutionarii, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a grupat in lotul
5 un numar de 3 tipuri de dezinfectanti respectiv dezinfectant pentru
incaltaminte imbibat in covoras absorbant, dezinfectant pentru maini si
dezinfectant pentru suprafete.

Toate cele 3 produse sunt destinate aceluiasi scop respectiv
dezinfectia prin aplicarea de substante chimice si ar trebui sa se
regaseasca in gama normala de produse a unui comerciant de
dezinfectanti, nefiind sesizate diferente majore intre natura celor 3
produse cum sunt cele din exemplul mentionat la considerentul 19 Ia
Directiva 2014/24/UE respectiv cum ar fi diferenta dintre gama de
produse alimentare si cea de mobilier de birou.

Faptul ca unul dintre produsele dezinfectante din cadrul lotului 5
respectiv cel aplicat prin impregnare in covorasele absorbante este in
general mai rar utilizat/achizitionat decat dezinfectantul de maini sau cel
pentru suprafete ar putea eventual sa explice lipsa acestuia din stocul
unor comercianti de dezinfectante insa nu poate conduce la concluzia ca
nu ar face parte din stocul normal de produse al unui comerciant de
dezinfectanti.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta stabileste documentatia
de atribuire a lotului 5 cantitati mici, caracteristice unor achizitii directe,
respectiv: Covoare dezinfectare - 56 de bucati, valoare estimata
15.680,00 lei, Dezinfectanti distribuiti individual - 2.420 de bucati,
valoare estimata 130.680,00 lei, Dezinfectanti suprafete - 520 de bucati,
valoare estimata 146,640,00 lei, ceea ce ar putea face neatractiva
participarea la procedura a marilor producatori, iar procedura astfel cum
este acum impartita sa fie destinata aproape exclusiv IMM, intreprinderi
care sunt capabile sa furnizeze produse din aceeasi gama, asa cum sunt
cele 3 produse, in cantitati mai mici, asa cum este cazul acestei
proceduri.

Consiliul mai are in vedere ca procedura de atribuire este impartita
deja pe 5 loturi, iar fiecare lot este constituit din 1-7 tipuri de produse.
Spre exemplu lotul 3 - Articole sanitare cuprinde detergent pentru
masina de spalat mop si lavete, carucior pentru curatenie, suporti pentru
mop, mop microfribra, lavete microfibra.

Daca si acestor loturi s-ar aplica solicitarile contestatorului de
formare de loturi separate pentru fiecare produs, s-ar ajunge in situatia
ca unele loturi sa fie neinteresante pentru ofertanti, avand valori
estimate de 580 lei, asa cum este cazul suportilor pentru mop sau
4.675.84 lei lei, ca in cazul lavetelor.

Consiliul apreciaza ca cele 3 produse care fac obiectul lotului criticat
indeplinesc cumulativ cele doua conditii de la art. 18 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016, fiind destinate unor utilizari identice sau similare, respectiv
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destinate dezinfectiei in unitatea de invatamant, si facand parte din
gama normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre
operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv. In acest
ultim sens, pe langa faptul verificabil facil pe internet cu privire la
existenta unui numar mare de furnizori ai tuturor celor 3 produse,
Consiliul va retine precizarile din considerentul 19 Ila Directiva
2014/24/UE care statueaza ca ,(...) ar trebui sa se clarifice faptul ca, in
scopul estimarii pragurilor, notiunea de produse similare ar trebui sa
fie inteleasd ca produse care sunt destinate utilizarilor identice sau
similare, cum ar fi livrarea unei game de produse alimentare sau de
articole diferite de mobilier de birou. In mod normal, un operator
economic activ in domeniul respectiv ar putea sa prezinte astfel de
produse ca facand parte din gama sa normala de produse”.

Prin urmare, notiunea de similitudine prevazuta in Legea nr.
98/2016 trebuie interpretata in sensul Directivei 2014/24/UE, pe care
Legea nr. 98/2016 o transpune, si a considerentelor acesteia, care
definesc caracterul similar prin referire la ,gama normala de produse”.

Ori, sub acest aspect, gama normala de produse destinate
dezinfectiei include toti dezinfectantii indiferent de suprafata tratata sau
de modalitatea de aplicare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata critica contestatorului privind pretinsul caracter nelegal al
structurii lotului 5.

Totodata, Consiliul retine ca reproducerea unor paragrafe extrase
din motivarea unor decizii pronuntate anterior de CNSC si de catre
Curtile de Apel in cadrul altor proceduri de atribuire nu poate fi
considerata argumentatie cu privire la pretinsul caracter nelegal al



prezentei proceduri de atribuire, sunt relative la pricinile solutionate
anterior, nu constituie izvor de drept si nici nu pot obliga la emiterea
unei noi decizii intr-un anumit sens, deoarece precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept in sistemul romanesc.

Potrivit Legii nr. 101/2016, in activitatea sa, Consiliul se supune
numai legii, deciziile acestuia fiind pronuntate in temeiul legii. In aceeasi
directie sunt si normele art. 26 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, care
statueaza independenta completului de solutionare a contestatiilor,
deciziile pronuntate fiind bazate pe stricta aplicare si respectare a legii,
iar nu pe deciziile pronuntate anterior.

Rationamentul anterior se rAegéseste si in considerentele Deciziei nr.
2/19.01.2015 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut
faptul ca ,Ab initio, Inalta Curte observa ca in sistemul de drept
romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele
judecatoresti nefiind tinute de solutiile pronuntate anterior de alte
instante. Hotarérile judecatoresti au aplicabilitate numai la speta,
efectele lor neputdnd fi extinse la cauze similare cu care instantele au
fost investite”.

In acest sens, se retine ca in jurisprudenta nationala pot fi
identificate si solutii pronuntate in sens contrar celui solicitat de
contestator, cum ar fi Decizia nr. 511/2022 pronuntata de Curtea de Apel
Alba Iulia in, pronuntata in dosarul nr. 264/57/2022:

«Petenta SC ... SRL, in concret solicitd remedierea documentatiei de
atribuire, prin obligarea autoritatii la atribuirea pe trei loturi a contractului, iar
in situatia in care acest lucru nu este posibil, anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste cererea petentei de atribuire pe trei loturi a
contractului de achizitie, Curtea constata ca s-a retinut de catre Consiliu, in
considerente, in esenta ca, din moment ce contestatoarea sustine ca este unul
din cel doi operatori economici din Roméania care poate livra cele 3 tipuri de
gaz, ea nu justificd un interes personal si direct.

In sustinerea plédngerii, contestatoarea aratd cd este interesul sdu s&
verifice si s& supuna controlului administrativ-jurisdictional toate aspectele de
nelegalitate referitoare la documentatia de atribuire, pentru asigurarea unei
proceduri de atribuire legale si conforme, care sa nu poatd fi contestata
ulterior, iar, prin acest mod de intocmire a documentatiei de atribuire, s-a
incadlcat principiului egalitatii de tratament si restrdngerea artificiala a
concurentei.

Desi a retinut Consiliul ca nu justificda un interes personal, nu se poate
sustine ca nu a fost analizata legalitatea documentatiei de atribuire prin prisma
acestui aspect.

Astfel, Consiliul a retinut ca in adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Roméniei nr. 65869/18.10.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, se precizeaza ca loturile pot fi configurate doar odata cu
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documentatia de atribuire, aceste informatii nemaiputdnd fi modificate pe
toata perioada de desfasurare a procedurii respective.

In atare conditii, corect a retinut ca analiza criticilor contestatoarei va
avea in vedere urmarirea aspectelor de nelegalitate, si nu de oportunitate,
chestiunile de oportunitate intrdnd in marja de apreciere a autoritatii
contractante.

Asadar Curtea va analiza daca Autoritatea Contractantd a depasit marja
de apreciere, iar lipsa divizarii pe loturi pentru fiecare gaz medical in parte,
este de natura sa incalce principiile de nediscriminare si de egalitate de
tratament.

In art. 142 din Legea nr. 98/2016 se arata:

1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea pe
loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in acest caz,
de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia includerii acestor
informatii in documentele achizitiei.

(2) in sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptadnd dimensiunea contractelor individuale
astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape
la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului.

(3) in situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la atribuirea
contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica decizia de a nu atribui
contractul pe loturi.

Curtea constata ca impartirea pe loturi reprezinta un drept al autoritatii
contractante, si nu o obligatie, asa cum reiese din continutul art. 141 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, potrivit dispozitiilor alin. (3) al aceluiasi articol, obligatia
autoritatii contractante, in situatia in care nu recurge la atribuirea contractului



pe loturi, consta in justificarea deciziei de a nu atribui contractul pe loturi.

Chiar daca legislatia incurajeaza lotizarea prin introducerea obligatiei
autoritatii contractante de a justifica alegerea de a nu lotiza, oportunitatea de
a lotiza depinde in mod direct de posibilitatea impartirii contractului pe
segmente ce pot fi realizate independent, de operatori economici diferiti.

Astfel, in cazul in care autoritatea contractanta hotaraste ca nu ar fi
oportun sa imparta contractul in loturi, in motivarea acestui fapt se vor avea in
vedere inclusiv prevederile recitalului 78, paragraful al doilea, teza finala din
Directiva 2014/24/UE, potrivit carora ,raportul individual sau documentele
achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor motive care sa
sustind alegerea autoritatii contractante. Astfel de motive ar putea fi, de
exemplu, ca autoritatea contractantad constata ca o astfel de impartire ar putea
restrdnge concurenta sau ar risca sd faca executarea contractului excesiv de
dificila din punct de vedere tehnic sau costisitoare, sau ca necesitatea de a
coordona diferitii contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna
executare a contractului”.(...)

Asadar, avand in vedere cele prezentate mai sus, se poate concluziona
ca impartirea celor trei gaze medicale in 3 loturi distincte, cate unul pentru
fiecare gaz medical in parte, face executarea contractului excesiv de dificila din
punct de vedere tehnic si costisitoare, iar necesitatea de a coordona diferitii
contractanti pentru loturi ar risca sa submineze grav buna executare a
contractului.

Curtea mai are in vedere ca nici dispozitiile Legii nr. 98/2016 si nici cele
ale HG nr. 395/2016 nu instituie obligatia autoritatii contractante de a imparti
pe loturi obiectul contractului, asa cum sustine petenta.

Or, absenta unei astfel de obligatii este corecta, intrucdt autoritatea
contractanta trebuie sa evalueze fiecare procedura de achizitie
publica, in parte, si sa aleaga modalitatea de organizare a procedurii
aplicabile si de intocmire a documentatiei de atribuire, care sa asigure
cel mai bine atingerea scopului urmarit prin incheierea contractului si
o utilizare cat mai eficienta a fondurilor publice.

Fragmentarea obiectului contractului, in vederea asigurdrii accesului
sporit al ofertantilor la procedura si libera competitie dintre acestia, nu poate
constitui singurul deziderat al procedurii de achizitie publica, autoritatea
contractanta fiind aceea care stabileste, in functie de conditiile concrete, toate
detaliile procedurii de atribuire, in scopul realizarii unei cat mai eficiente
utilizari a fondurilor publice si a satisfacerii intereselor sale.

Asa fiind, in lipsa unor dispozitii legale exprese si imperative, revine
autoritatii contractante rolul de a asigura un echilibru intre interesele sale (in
conditiile in care regula este aceea a prioritatii interesului publice, in dauna
celui privat, al operatorilor economici) modalitatea de atingere a acestora -
ceea ce presupune stabilirea obiectului contractului, a documentatiei si a
intregii proceduri de atribuire precum si respectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice.

Drept urmare neutilizarea impartirii pe loturi a acestei achizitii este
justificata de catre autoritatea contractanta, chiar in cuprinsul documentatiei,
iar necesitatea de asigurare a gazelor medicale, nu incalca limitele de
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exercitare a marjei de apreciere, mai ales dacad se ia in considerare natura
produselor si obiectul contractului cadru.

Pentru aceste considerente, Curtea la fel ca si Consiliul concluzioneaza ca
nu se justificd remedierea documentatiei sau anularea procedurii, motiv pentru
care va respinge ca neintemeiata plangerea»

Mai mult, si in situatia in care cuprinderea celor 3 produse in
acelasi lot ar fi eronata, Consiliul trebuie sa aiba in vedere daca
gravitatea acestei erori justifica masura anularii procedurii pentru acest
lot. In luarea deciziei Consiliul trebuie sa aiba in vedere
proportionalitatea intre eroarea documentatiei de atribuire cu privire la
componenta lotului si masura cea mai dura care se poate lua cu privire la
remedierea documentatiei de atribuire, care este cea de anulare a
procedurii.

In acest caz, cu siguranta masura extrema a anularii procedurii ar fi
mult disproportionata, raportat la numarul mic de potentiali ofertanti
care sunt ultraspecializati in furnizarea doar a 1-2 produse din cele care
fac obiectul lotului 5.

Nu in ultimul rand, Consiliul apreciaza ca fragmentarea excesiva a
lotului in produse individuale, astfel cum solicita contestatorul, este de
natura sa conduca la incadlcarea prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 care stabilesc in sarcina autoritatii contractante interdictia de
a diviza contractul de achizitie publica in mai multe contracte distincte de
valoare mai mica cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
motivat de faptul ca valoarea estimata a fiecarui produs in parte se
situeaza sub pragul de achizitie directa prevazut la art. 7 alin. (5) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 19 din acelasi act normativ.

Pentru toate aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,



critica referitoare la impartirea lotului 5 in 3 loturi, cate unul pentru
fiecare produs.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca includerea lampilor cu
ultraviolete in lotul 1, impreuna cu dezinfectantul aplicat prin nebulizare,
dezinfectantul pentru maini si sapunul antibacterian poate conduce la
restrictionarea accesului majoritatii furnizorilor de produse dezinfectante
motivat de faptul ca dispozitivele electronice pentru dezinfectia aerului
cum sunt lampile cu ultraviolete nu fac parte din gama normala de
produse ale unui comerciant de dezinfectante chimice dupa cum, prin
raportare la exemplul cu furnizorul de mobilier de birou din considerentul
19 la Directiva 2014/24/UE, nici lampile de birou nu fac fapte din gama
normala de produse ale unui comerciant de mobilier de birou.

Consiliul retine ca SC ........... SRL solicita impartirea lotului 1 in tot
atatea loturi cate produse exista insa nu aduce niciun argument
pertinent prin care sa demonstreze vatamarea produsa prin gruparea
celorlalte 6 produse (3 tipuri de dezinfectanti impreuna cu aparatele de
dozare aferente) intr-un singur lor, limitandu-se la reproducerea unor
paragrafe extrase/rupte din decizii pronuntate anterior de CNSC si de
catre Curtile de Apel in cadrul altor proceduri similare.

Avand in vedere faptul ca, din cauza motivelor retinute anterior, in
speta nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
reorganizarea lotului 1 in 2 loturi distincte respectiv achizitionarea
lampilor cu ultraviolete separat de dezinfectantii chimici, Consiliul ureaza
da dispuna anularea lotului 1 al procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul nu va analiza criticile cu privire la

specificatiile tehnice aferente lotului 1, formulate de SC ........... SRL in
subsidiarul cererii de anulare a lotului.
In ceea ce priveste criticile SC ........... SRL privind specificatiile

tehnice aferente lotului 5, se retine ca un prim aspect, regasit la punctul
2.2.1 ,cereri generale” din contestatie se refera la obligarea autoritatii
contractante la precizarea expresa ca specificatiile tehnice ale
dezinfectantilor se Iintemeiaza pe standardul EN 14885:2022 iar
evaluarea ofertelor va avea in vedere acelasi standard (punctul 2.2.1.1).

Consiliul va analiza aceste critici impreuna cu cele privind spectrul
de activitate al dezinfectantului pentru suprafete (2.2.3.2.2), sens in
care urmeaza sa retind ca autoritatea a formulat specificatiile tehnice
aferente spectrului de activitate al printr-o sintagma generica, de forma
Ldezinfectant bactericid (...) cu efect bactericid”, fara sa impuna vreun
standard, aspect din care rezulta ca societatea contestatoare are deplina
libertate sa oferteze dezinfectanti care respecta revizia 2022 al
standardului EN 14885, lipsa mentionarii exprese a acestui standard
nefiind de natura sa vatame societatea contestatoare dupa cum nici
precizarea detaliatda a anumitor categorii de spectru biocid nu o poate

Pagina 31 din 37



impiedica sa oferteze un dezinfectant pentru suprafete care respecta
unica cerinta formulata de autoritate prin sintagma ,,cu efect bactericid”.

Aceste critici ale contestatorului nu reprezinta aspecte de legalitate
in sensul ca nu sunt invocate abateri de la prevederile legale ci
reprezinta aspecte de oportunitate, societatea contestatoare
exprimandu-si propria viziune cu privire la modalitatea in care ar fi
trebuit sa-si elaboreze autoritatea contractantd documentatia de
atribuire.

Consiliul nu va putea sa retina aceste critici motivat de faptul ca
aspectele de oportunitate invocate de contestator intra in marja de
apreciere a autoritatii contractante, raportat la capacitatea acesteia de a
gestiona contractul care urmeaza a fi atribuit.

Consiliul va retine ca, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
obligatia autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza
ca este necorespunzator intocmita, doar pe rationamentul ca acesta din
urma nu produce sau comercializeaza sau nu are in stoc produsele
solicitate.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de
a modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o
obligatie, Consiliul neputand sanctiona autoritatea contractanta pentru
exercitarea dreptului sau de a nu aduce modificari cerintelor tehnice ori
altor prevederi ale documentatiei, in conditiile in care nu se probeaza
caracterul restrictiv al acestora.



Mai mult, Consiliul apreciaza ca solicitarea contestatorului de
completare a documentatiei de atribuire cu anumite cerinte care nu se
regasesc in acesta respectiv cerintele cu privire la spectru anterior
mentionate cat si cele cu privire la perioada de valabilitate de la
deschidere (2.2.3.1.3) si cele cu privire la probe tehnice/rapoarte tehnice
privind compatibilitatea cu suprafetele tratate (2.2.3.1.2, 2.2.3.2.3) nu
au ca obiect eliminarea unor cerinte restrictive care sa fi impiedicat
contestatorul sa depuna oferta ci impunerea unora noi care sa
ingreuneze depunerea ofertelor de catre alti operatori economic, aspect
aflat in totala discordanta cu scopul pentru care a fost edictata Legea nr.
101/2016, prevazut la art. 2 alin. (3) din aceasta respectiv ,(...)
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea
contractelor”.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.1.2 din contestatie,
privind obligarea autoritatii contractante la recunoasterea aplicabilitatii
Ordinului Ministerului Sanatatii nr. 1761/2021 urmeaza a fi respinsa ca
nefondata deoarece din continutul acestuia rezulta ca normele de tehnice
privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea prevazute in anexa nr. 1 se
aplica in mod exclusiv unitatilor sanitare, fiind elaborate raportat la
activitatea specifica a acestora, nefiind prevazuta nicio mentiune cu
privire la posibila aplicabilitate in alte domenii de activitate, cum ar fi cel
institutional din cadrul caruia face parte autoritatea contractanta.

Solicitarea contestatorului de la punctul 2.2.3.2.1 de modificare a
specificatiilor tehnice aferente dezinfectantului pentru suprafete in sensul
acceptarii dezinfectantilor incadrati dispozitive medicale urmeaza a fi
respinse ca nefondate deoarece, din analiza definitiilor prevazute la art.
2 din Regulamentul (UE) 2017/745 al Parlamentului European si al
Consiliului din 5 aprilie 2017 privind dispozitivele medicale nu rezulta ca
acest concept de ,dispozitiv medical” ar include dezinfectantii pentru
suprafete cum este cel care face obiectul lotului 5.

In acest sens, se retine ca la punctul 1 al art. 2 din Regulamentul
anterior indicat este definit dispozitivul medical astfel:

L<«dispozitiv medical» inseamna orice instrument, aparat, masina,
program informatic, implant, reactiv sau alt articol, destinat de catre
producator a fi utilizat, separat sau in combinatie, pentru fiintele umane,
intr-unul sau mai multe dintre scopurile medicale urmatoare:

- diagnosticare, prevenire, monitorizare, prevedere, prognozare,

tratament sau ameliorare a unei boli;

- diagnosticare, monitorizare, tratament, ameliorarea unei leziuni

sau a unui handicap sau o compensare a acestora;
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- investigare, inlocuire sau modificare a unei structuri anatomice
sau a unui proces ori stari fiziologice sau patologice;

- furnizarea de informatii prin intermediul examinarii in vitro a
unor probe prelevate din organismul uman, inclusiv donari de
organe, sdnge si tesuturi,

si care nu isi indeplineste actiunea principala propusa prin mijloace
farmacologice, imunologice sau metabolice, in sau asupra organismului
uman, dar care poate fi asistat in indeplinirea functiei sale prin astfel de
mijloace.

De asemenea, sunt considerate a fi dispozitive medicale
urmatoarele produse:

- dispozitivele utilizate in scopul controlului sau favorizarii

conceptiei,;

- produsele destinate in mod special curatarii, dezinfectarii sau
sterilizarii dispozitivelor mentionate la articolul 1 alineatul (4),
precum si ale acelora mentionate la primul paragraf de la acest
punct”.

Consiliul retine ca, contrar dispozitiilor art. 249 din codul de
procedura civila potrivit carora ,Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”, societatea contestatoare nu a transmis la dosarul
cauzei nicio proba din care sa rezulte existenta pe piata a
dezinfectantilor pentru suprafete incadrati dispozitive medicale si nici nu
a indicat, argumentat si probat faptul ca un dezinfectant avand ca
destinatie dezinfectia suprafetelor din unitatile de invatamant ar putea fi
incadrat in vreuna din categoriile definite in Regulamentul (UE)
2017/745.



Paragraful al doilea din norma juridica anterior reprodusa nu se
refera la dezinfectanti pentru suprafetele din unitatile de invatamant,
care fac obiectul lotului 5 ci doar la dezinfectarea dispozitivelor medicale
definite la primul paragraf si a celor mentionate la art. 1 alin. (4), printre
care nu se regasesc astfel de suprafete.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
entitatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului care,
potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
eventuala colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul iar adversarul va triumfa.

Astfel, Consiliul apreciaza ca, 1in solutionarea contestatiei,
societatea contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca/probeze posibilitatea
incadrarii dezinfectantilor pentru suprafete ca dispozitive medicale astfel
incat sa demonstreze caracterul nelegal al caietului de sarcini, lucru pe
acesta nu l-a facut.

In aceste conditii, raportat la aspectele precizate anterior, Consiliul
va respinge ca nefondate solicitarile contestatorului de la pct. 2.2.3.2.1
din contestatie.

In final, Consiliul va respinge si critica contestatorului de la punctul
2.2.3.1.1 privind impunerea unui procent de 60-80% alcooli deoarece
lipsa unei astfel de limitari din caietul de sarcini nu este de natura sa
vatame societatea contestatoare motivat de faptul ca formularea , pe
baza de alcool izopropilic si n-propanol” nu impune alte limite ale
concentratiilor de alcooli iar prin contestatia formulata, SC ........... SRL
nu a argumentat cu privire la caracterul pretins restrictiv al impunerii
celor 2 alcooli, limitandu-se la reproducerea unui paragraf din ghidul
OMS.

Mai mult, cerinta din caietul de sarcini impune prezenta anumitor
alcooli (alcool izopropilic si n-propanol), fara a exclude utilizarea altor
alcooli cum ar fi etanolul.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte
contestatia formulata de SC ........... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta COMUNA ......... in ceea ce priveste structura lotului 1 iar,
pe cale de consecinta, va dispune anularea lotului 1 al procedurii de
atribuire.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile SC ........... SRL cu privire la
lotul 5 al procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii invocata de SC ........... SRL si, pe
cale de consecinta, respinge ca inadmisibila cererea de interventie
formulata de SC ........... SRL.

Admite in parte contestatia formulata de SC ........... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ......... in ceea ce
priveste structura lotului 1 iar, pe cale de consecinta, dispune anularea
lotului 1 al procedurii de atribuire.

Respinge ca nefondate criticile SC ........... SRL cu privire la lotul 5
al procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 27(douazeci si sapte) pagini
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