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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 196/25.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21659/31.05.2018,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal prin ...,
impotriva adresei nr. 22635/07.05.2018, privind rezultatul verificarii
documentelor justificative, emisa de catre ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisg,
aplicata integral prin utilizarea mijloacelor, divizata pe loturi - lotul 2,
organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand ca obiect
,Furnizare consumabile pentru epurare extrarenala si a dializei hepatice”,
se solicita urmatoarele: 1in principal, anularea adresei nr.
22635/07.05.2018, privind rezultatul verificarii documentelor justificative,
precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente, reanalizarea ofertei
... Si reluarea procedurii de atribuire in cauza, cu invitarea ofertantilor
care au depus oferte admisibile, precum si stabilirea ofertei castigatoare
dintre acestea si, in subsidiar, in masura in care nu ar mai putea fi
dispuse masuri de remediere, anularea prezentei proceduri de achizitie
publica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ..., critica adresa nr. 22635/07.05.2018, privind
rezultatul verificarii documentelor justificative, emisa de catre ..., in
cadrul procedurii de achizitie publica mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

In fapt, contestatorul aratd c3, la data de 07.05.2018, ora 16:49,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa, care a
fost declarata admisibila la data de 04.04.2018, clasandu-se pe primul
loc, a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat nu
corespunde cerintelor minime de calificare prevazute in documentatia de
atribuire.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, in data de 04.04.2018, pe
e-mail, i-a fost transmisa comunicarea, care cuprindea invitatia pentru
data de 16.04.2018, in vederea semnarii acordului cadru pentru
procedura de atribuire in cauza.

In data de 16.04.2018, cand un reprezentant al ... s-a prezentat la
sediul autoritatii contractante pentru a semna acordul-cadru, aceasta din
urma a refuzat, invocand faptul ca invitatia de participare la semnare a
fost transmisa, din eroare, precum si faptul ca, in aceeasi zi, a fost
publicata in S.E.A.P. si transmisa pe adresa de corespondenta, adresa nr.
18792/16.04.2018, prin care i-a fost solicitate clarificari care urmau a fi
depuse nu mai tarziu de data de 20.04.2018.

In acest context, in data de 11.05.2018, ... a transmis catre
autoritatea contractanta o adresa prin care a solicitat ca, in temeiul art.
217 alin. (6), sa i fie permis accesul la dosarul achizitiei publice.

Fata de adresa mentionata anterior, autoritatea contractanta a
formulat raspuns prin adresa nr. 24004/14.05.2018, stabilind posibilitatea
consultarii dosarului achizitiei publice in data de 15.05.2018, ora 15:00.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul a
constatat urmatoarele:

In data de 26.03.2018 a fost intocmit procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 15541/26.03.2018, in cuprinsul caruia s-a
mentionat ca raspunsurile primite la solicitarile de clarificare transmise de
catre toti operatorii economici confirma cele declarate de catre ofertanti in
D.U.A.E., ofertele fiind declarate admisibile.

La data de 26.03.2018 a fost elaborat raportul procedurii de
atribuire, prin care au fost stabilite ofertele castigatoare pentru loturile 2,
3 si 4.

Conform sustinerilor contestatorului, raportul procedurii de atribuire
nr. 15542/26.03.2018 a fost semnat doar de catre doamna economist
Georgiana Sander, in calitate de presedinte al comisiei, avand drept de
organizare si reprezentare.

In data de 04.04.2018 a fost intocmita adresa nr. 17125 privind
clasificarea ofertelor, care a fost comunicata ..., prin intermediul postei
electronice.

Tot in data de 04.04.2018 a fost intocmita adresa nr. 17126 si
comunicata ofertantului ..., prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca
ofertele acestuia pentru loturile 3 si 4 au fost declarate castigatoare si ca,
in ceea ce priveste lotul 2, oferta desemnata castigatoare a fost cea
prezentatd de catre ...

In data de 12.04.2018, comisia de evaluare a inaintat catre
departamentul juridic adresa nr. 18176, prin care a solicitat suportul
juridic, in sensul verificarii documentelor depuse de catre ofertanti. In



cuprinsul aceleiasi adrese a fost specificat faptul ca ofertele depuse
pentru consumabilele aferente loturilor 2, 3 si 4 corespund cerintelor din
caietul de sarcini, asa cum este mentionat si in adresa nr
8516/16.02.218 catre serviciul achizitii.

De asemenea, in data de 26.03.2018, managerul autoritatii
contractante a emis decizia nr. 423, prin care a returnat raportul
procedurii de atribuire nr. 15542/26.03.2018 pentru reevaluare partiala
catre comisia de evaluare a ofertelor, pe motiv ca acesta nu a fost adoptat
in conformitate cu dispozitiile art. 131 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
fiind semnat de catre o singura persoana. Un alt motiv de returnare a fost
acela ca documentatia tehnica si documentele pentru indeplinirea
D.U.A.E. trebuie reanalizate.

In intervalul 04.04.2018 (data declararii ofertei ca admisibila si
castigatoare) - 16.04.2018, ora 14:00 (data la care ar fi trebuit semnat
acordul cadru), autoritatea contractanta nu a solicitat ... alte lamuriri si
nici nu a rectificat sau retras invitatia pentru semnare.

In ceea ce priveste adresa nr. 22635/07.05.2018, privind rezultatul
verificarii documentelor justificative si motivele respingerii ofertei sale,
contestatorul aduce la cunostinta Consiliului urmatoarele:

Astfel, referitor la motivul referitor la prezentarea avizului de
functionare eliberat de Ministerul Sanatatii, inclusiv anexele,
valabil la momentul prezentarii, contestatorul precizeaza faptul ca ...,
care a dat curs initial anuntului de participare, a depus intreaga
documentatie, in conformitate cu cerintele documentatiei de
atribuire, indeplinind toate cerintele asumate prin D.U.A.E.

Insd, avand in vedere intervenirea fuziunii prin absortie intre ...,
societate absorbitda si ..., societate absorbanta, in baza Deciziei civile
nr. ..., pronuntata de Tribunalul Ilfov, definitiva prin neapelare din data de
21.02.2018, ... care a inlocuit ulterior ... in procedura de achizitie publica,
nu putea solicita completarea avizului de catre Ministerul Sanatatii mai
devreme de data ramanerii definitive a hotararii privind fuziunea.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca, la momentul
prezentarii avizului, acesta era valabil, intrucat ... era inca in functiune,
nefiind absorbita.

Ulterior acestui moment, ... a depus cerere catre autoritatea
competenta in vederea indeplinirii cerintelor legale, in acest sens fiind
prezentata si autoritatii contractante dovada demersurilor intreprinse, o
copie de cererii catre minister regasindu-se la dosarul achizitiei publice.
Raspunsul ministerului la solicitarea contestatorului a fost elaborat abia la
data de 27.04.2018.

Cu toate acestea, chiar si in eventualitatea in care Consiliul trece
peste situatia in care, la momentul prezentarii, avizul solicitat era valabil,
asa cum este consemnat si in procesul verbal al sedintei de evaluare nr.
15541/26.03.2018, adresa nr. 8516/16.02.2018 si adresa nr.
18176/12.04.2018 nu pot fi ignorate dispozitiile Legii nr. 31/1990,
respectiv art. 250, care prevede, in mod expres, ca printre consecintele
pe care fuziunea le produce se numara si cea referitoare la transferul,



atat in raporturile dintre societatea absorbita si societatea absorbanta a
tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite.

Astfel, in conditiile in care ... a preluat prin absorbtie ..., a preluat
totalitatea activelor si pasivelor, respectiv si totalitatea documentelor,
avizelpr si /sau autorizatiilor.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a efectuat cu
superficialitate reevaluarea si nu o analiza temeinica si minutioasa a
documentelor.

Cu privire la cel de al doilea motiv de respingere invocat de catre
autoritatea contractanta, si anume avizul de functionare eliberat de
Ministerul Sanatatii valabil la momentul prezentarii si/sau o
declaratie prin care producatorul echipamentelor confirma ca
operatorul economic are capacitatea sa execute aceste activitati,
conform prevederilor Legii nr. 95/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatorul considera ca ... a omis faptul ca
dispozitivele medicale cuprinse in oferta ... sunt unele noi, aflate in
garantia producatorului, astfel incat orice incident ar fi survenit ar fi fost
acoperit de certificatul de garantie.

Totodata, contestatorul arata ca, in baza contractului de colaborare

cu ... (societate atestata de producator) societatea sa indeplineste
conditiile impuse in documentatia de atribuire.
Raportat la cele prezentate mai sus, ... considera ca justifica un

interes legitim, actual si direct, nascut la data depunerii ofertei si lezat
prin adoptarea de catre autoritatea contractanta a unei conduite care
incalca dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Mai mult decat atat, contestatorul mentioneaza ca o atare
nerespectare a drepturilor si obligatiilor, astfel cum acestea decurg din
dispozitiile legale, reprezinta o incalcare a principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate la art. 2 alin. (2), lit.
a)-f) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste indeplinirea procedurii prealabile obligatorii, ...
precizeaza ca, la data de 17.05.2018, a solicitat autoritatii contractante
remedierea incalcarii dispozitiilor legale aplicabile, in conformitate cu
prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, insa aceasta nu a formulat un
raspuns, in termenul prevazut de lege, situatie care a determinat
formularea si inaintarea prezentei contestatii catre C.N.S.C.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 si
pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
30891/19.06.2018, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 24792/19.06.2018,
referitor la contestatia formulata de catre ..., prin care se solicita, pe cale
de exceptie, respingerea acesteia ca inadmisibila, pentru tardivitatea
notificarii prealabile si, pe fondul cauzei, respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele considerente:



In fapt, autoritatea contractantd ... aratd cd a initiat prezenta
procedura de achizitie publica la data de 13.12.2017, in acest sens
publicand in S.E.A.P. anuntul de participare nr. ....

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru
tardivitatea notificarii prealabile, autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 6 alin. (1), lit. a), ale art. 5 alin. (1) si pe cele ale art. 68
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 182 alin. (2)
din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila si precizeaza ca,
potrivit acestora, pentru ca notificarea prealabila sa fie depusa in
termen, ... avea obligatia de a o depune fie personal, prin fax sau prin
mijloace electronice pana la ora la care activitatea autoritatii
contractante inceteaza, fie prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare pana la ultima ora a ultimei zile a termenului.

Potrivit documentelor prezentate de catre contestator, acesta a fost
informat cu privire la respingerea ofertei sale in data de 07.05.2018, sens
in care, in conformitate cu cele expuse anterior, ultima zi legala de
depunere a notificarii prealabile a fost 17.05.2018.

Cu toate ca ... a transmis notificarea prealabila in data de
17.05.2018, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in vedere
faptul ca aceasta a fost transmisa prin fax la ora 17:20, in afara orei la
care activitatea personalului TESA al ... inceteaza, sens in care aceasta nu
a fost depus in termen.

In sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
invoca aspectele retinute de Curtea Conﬂstitut;ionalé prin decizia nr.
605/22.09.2016, decizia nr. 34/2017 a I.C.C.J - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, pronuntata in dosarul nr. 4106/2016,
gecizia nr. 297/2016 a I.C.C.]).,, precum si decizia nr. 34/2017, tot a
I.C.C.]J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pe de alta parte, inclusiv in dreptul substantial, regulile sunt in
esenta similare, astfel cum prevede Codul civil la articolul 2553.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, ... solicita Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa admita exceptia inadmisibilitatii
si, pe cale de consecinta, sa respinga contestatia formulata de catre ... ca
inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta apreciaza contestatia in
cauza ca fiind nefondata si, in acest sens, aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

Cu titlu preliminar, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in
conformitate cu prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, legiuitorul a inteles sa
instituie caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire, atat pentru
operatorii economici interesati de participarea la procedura, cat si pentru
autoritatea contractanta.

Astfel, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date
achizitiei, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul de contract
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici



participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie, atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Potrivit prevederilor legale in materia achizitiilor publice, atunci cand
autoritatea contractanta decide aplicarea procedurii de atribuire in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica, are obligatia de a
intocmi documentatia de atribuire.

Legislatia primara in domeniul achizitiilor publice, respectiv art. 3
alin. (1), lit. z) din Legea nr. 98/2016, defineste documentatia de atribuire
ca fiind ,documentul achizitiei care cuprinde cerintele, criteriile, regulile si
alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor economici o
informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte sau elemente
ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv, conditiile
contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de catre
candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile”.

Legislatia secundara, in speta H.G. nr. 395/2016, enumera in
cuprinsul art. 20 alin. (1), documentele care alcatuiesc documentatia de
atribuire.

In acest sens, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul
ca, potrivit punctului III.2.b) din fisa de date a achizitiei - ,Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale” privind autorizarea, in conditiile
legii, a furnizarii, instalarii si punerii in functiune a echipamentelor
medicale, care fac obiectul contractului, aflate in termen de valabilitate la
momentul prezentarii stabilit pentru depunerea ofertelor, ofertantii clasati
pe primul loc trebuie sa prezinte urmatoarele:

»,a) Documente edificatoare care sa dovedeasca ca activitatile de
comercializare si de distributie in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor din ORDINUL nr. 309 din 17
martie 2015 (pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale),
emis de Ministerul Sanatatii, cu referire la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, pentru comercializare si punere in
functiune, activitati ce urmeaza sa faca obiectul prezentei achizitii.
Prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv anexele) valabil la momentul prezentarii.

b) Documente edificatoare care sa dovedeasca ca activitatile de
instalare si punere in functiune in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor din ORDINUL nr. 309 din 17
martie 2015 (pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale)
emis de Ministerul Sanatatii, cu referire la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, pentru instalare, punere in functiune si
service, activitati ce urmeaza sa faca obiectul prezentei achizitii.
Prezentarea Avizului de functionare, eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv anexele), valabil la momentul prezentarii si/sau o declaratie prin



care producatorul echipamentelor confirma ca operatorul economic
(ofertant sau operator economic ce va indeplini activitati) are capacitatea
sa execute aceste activitati, conform prevederilor Legii nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare - se va prezenta o copie a acestuia
semnata si stampilata avand mentiunea <<conform cu originalul>>".

Astfel, urmare a evaluarii ofertelor, respectiv evaluare DUAE,
evaluare tehnica si evaluare financiara, oferta depusa de catre ... s-a
clasat pe primul loc.

In acest sens, dintr-o eroare, i-a fost transmisa contestatorului, prin
intermediul postei electronice, comunicarea (semnata de catre angajatul
autoritatii contractante si nu de conducerea acesteia), nr.
17127/04.04.2018, prin care i-a adus la cunostinta ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, desi nu se aprobase de catre conducere raportul
procedurii de atribuire, conform art. 148 din H.G. nr. 395/2016.

In mod eronat i s-a transmis ... si invitatia de a semna acordul-
cadru, in conditile in care comisia de evaluare nu verificase si
documentele justificative depuse, in conformitate cu informatiile cuprinse
in D.U.A.E. pentru ofertele depuse, iar raportul procedurii, intocmit de
acelasi angajat, nu era semnat de membrii comisiei de evaluare si nici nu
fusese aprobat de manager. A doua zi, angajatul autoritatii contractante a
anuntat telefonic ... ca a transmis, in mod eronat, comunicarea in cauza
si ca va reveni cu solicitarea de clarificari pentru analiza documentelor
justificative ale informatiilor cuprinse in DUAE.

In data de 12.04.2018, urmare a adresei nr. 18176/11.04.2018,
emisa de ceilalti doi membri din comisia de evaluare, respectiv dr.
Dumitrascu Clementina Oana si dr. Bratu Angelica si urmare a punctului
de vedere intocmit de Serviciul Juridic din cadrul ..., in temeiul art.127
alin. (2) si alin. (3) Managerul ... a emis Decizia nr. 423, prin care a
hotarat returnarea raportului procedurii pentru reevaluarea partiala
(tehnica si documente justificative DUAE) catre comisia de evaluare.

Urmare a acestei situatii, comisia a reluat evaluarea ofertelor,
respectiv verificarea documentelor justificative depuse, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE pentru ofertele operatorilor economici.

In acest sens, pentru finalizarea evaluarii, i s-a transmis ofertantului

. adresa de clarificari nr. 18792/16.04.2018, prin care i s-a solicitat sa
puna la dispozitia autoritatii contractante documentele, astfel cum au fost
solicitate in fisa de date a achizitiei.

In cadrul aceleiasi adrese, autoritatea contractanta a indicat si
motivele pentru care a solicitat clarificarea aspectelor, referitoare la Avizul
emis de Ministerul Sanatatii, cu referire la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, pentru comercializare si punere in
functiune, activitati care urmeaza sa faca obiectul prezentei achizitii,
respectiv faptul ca ofertantul ..., in prezent ... (denumire rezultata in
urma fuziunii prin absorbtie) a prezentat Avizul de functionare nr. 4210
din 11.08.2014, completat prin Anexa din data de 30.05.2016, din care
rezulta faptul ca nu este autorizat sa presteze activitati de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale,
completat de o cerere/notificare pentru eliberarea unui aviz de



functionare pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale,
inregistrata sub nr. 773/01.03.2018, cerere prin care se solicita
autorizarea/preschimbarea avizului, doar cu privire la import si
distribuire/depozitare dispozitive medicale, nu si pentru reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale.

... a raspuns solicitarii autoritatii contractante, incarcand in
platforma electronica SEAP Avizul de functionare nr. 4210/11.08.2014
pentru import si distributie dispozitive medicale, iar, conform anexei la
acesta, nu se regaseste nici un producator de dispozitive medicale pentru
dializa, in speta producatorul ... Germania, al carei distribuitor autorizat
sustine ca este contestatorul.

De asemenea, ... a depus si o cerere pentru eliberarea unui aviz de
functionare pentru activitati in domeniul dispozitivelor medicale,
inregistrata la Ministerul Sanatatii in data de 01.03.2018.

Referitor la cererea adresata Ministerului Sanatatii, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate ca, in cuprinsul acesteia, nu a
fost bifata si sectiunea ,reparare, mentenantd si punere in
functiune/instalare pentru dispozitivele medicale din categoriile...”, de
unde rezulta faptul ca ... nu a solicitat eliberarea unui aviz si pentru
aceasta activitate, ci doar pentru activitatea de import i
distribuire/depozitare.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile
contestatorului, conform carora ..., cu care a fuzionat prin absorbtie, ar fi
detinut aviz pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru dispozitivele medicale din domeniul dializei nu pot fi retinute,
intrucat ... nu a prezentat niciodata acest aviz.

In acelasi sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
prin decizia nr. 1927/2014, potrivit careia sarcina probei incumba celui
care afirma ceva, iar nu celui care neaga (probatio incumbit ei qui dicit
non ei qui negat).

In situatia in care contestatorul nu detinea avizul in cauza,
autoritatea contractanta i-ar fi oferit posibilitatea de a face dovada
indeplinirii acestei cerinte prin Declaratia producatorului, care are
capacitatea tehnica si profesionala sa execute aceste activitati.

Contestatorul nu a prezentat nici avizul de functionare al ... sau al
societatii absorbite - ..., nici declaratia producatorului.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, potrivit carora
L,autoritatea contractanta a afectuat cu superficialitate reevaluarea si
nicidecum o analiza temeinica si minutioasda a documentelor”,
nerespectand dispozitiile Legii nr. 31/1990, privind societatile comerciale
in materia fuziunii, ... arata ca acestea nu se sustin, in conditiile in care
procedura de atribuire a continuat cu ..., in locul ofertantei initiale ...,
societate absorbita.

Astfel, toate declaratiile si inscrisurile depuse in etapa de verificare a
documentelor justificative pentru indeplinirea celor declarate in DUAE
provin de la ..., fapt necontestat de catre autoritatea contractanta. Insa,
contestatorul nu a prezentat nici avizul de functionare pentru activitatile



de instalare, punere in functiune si service a dispozitivelor medicale, nici
declaratia producatorului pentru nici una dinte cele doua societati.

Cu privire la sustinerile contestatorului, referitoare la faptul ca
dispozitivele medicale cuprinse in oferta sa sunt dispozitive noi, aflate in
garantia producatorului, astfel incat orice incident ar surveni ar fi acoperit
de certificatul de garantie, autoritatea contractanta precizeaza ca avizul
solicitat prin fisa de date a achizitiei nu vizeaza numai activitatea de
service, ci si activitatea de instalare si punere in functiune a acestor
dispozitive. Tocmai pentru acest motiv s-a solicitat, prin prezentarea
Avizului de catre ofertanti, personal autorizat sa efectueze aceste servicii.

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, pentru
aceste cerinte, nu s-au formulat solicitari de clarificare, notificari sau
contestatii din partea ofertantilor, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie atat pentru ..., cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Or, in atare situatie, acceptarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei depuse de catre ..., cu lipsa avizului sau declaratiei
producatorului, ar fi echivalat cu incdlcarea de catre aceasta a principiului
nediscriminarii si cel al tratamentului egal, prevazute la art.2 alin.(2) din
Legea nr.98/2016, privind achizitiile publice, in conditiile in care in oferta
celuilalt participant la procedura se regasesc, atat avizele valabile, cat si
declaratia din partea producatorului.

Referitor la afirmatiile contestatorului, conform carora , indeplineste
conditiile impuse in documentatia de atribuire in baza contractului de
colaborare cu ...”, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

- In primul rand, ... nu este producator de dispozitive medicale
in domeniul dializei, ci este distribuitor al producatorului ...;

- In al doilea rand, daca ... ar fi considerat ca ... ar urma sa
efectueze activitatile de instalare, punere in functiune, reparatie,
verificare si diagnosticare a echipamentelor, aceasta din urma trebuia sa
participe la procedura, in calitate de asociat/tert sustinator sau
subcontractant, conform art.193 alin. (2) si alin. (3) din Legea
nr.98/2016.

Contestatorul a prezentat o Declaratie pe propria raspundere, prin
care a afirmat ca masinile puse la dispozitie pe durata acordului cadru
sunt noi, au garantie producator extinsa si si-a asumat, pe toata durata
acordului-cadru, raspunderea pentru service si mentenanta, pentru
functionalitatea in permanenta a masinilor si inlocuirea acestora, in
eventualitatea in care nu mai pot fi reparate.

Conform sustinerilor autoritatii contractante, aceasta declaratie nu
se poate substitui declaratiei din partea producatorului, intrucat cerinta a
fost clar formulata, atat in fisa de date a achizitiei, cat si in solicitarea de
clarificari transmisa catre contestator prin intermediul S.E.A.P.

Prin urmare, pentru considerentele legale expuse anterior, nu se
poate retine nici afirmatia contestatorului din declaratia pe propria
raspundere, potrivit careia activitatile de reparatie, verificare si
diagnosticare a echipamentelor ... vor fi efectuate de catre ... in baza



contractului de colaborare incheiat cu aceasta societate, intrucat trebuia
prezentata declaratia expresa a producatorului si nu a altei societati, chiar
fiind atestata de producator.

Concluzionand, ... solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor sa respinga contestatia formulata de catre ..., ca nefondata.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile Legii nr.
98/2016, ale H.G. nr. 395/2016 si pe cele ale Legii nr. 101/2016, precum
si alte acte normative invocate in cuprinsul punctului de vedere.

Alaturat punctului de vedere, ... a depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice,
divizata pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,Furnizare consumabile pentru epurare extrarenala si a dializei
hepatice”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare
nr. "'/}3'12'2017'

In anuntul de participare si in documentatia de atribuire, criteriul de
atribuire mentionat a fost , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
acordului cadru este cuprinsa intre 8.165.200 si 43.728.500 lei, fara
T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal de deschidere a
ofertelor, pentru lotul 2, 2 operatori economici au depus oferte, unul
dintre acestia fiind ... (...), contestatorul din prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. 21739/02.05.2018, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre ... (...) a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 215 alin. (2), lit.
b) din Legea nr. 98/2016, a art. 65 alin. (1) si (2), art. 133 alin. (2) si a
art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, oferta desemnata castigatoare,
pentru lotul 2, in baza criteriului de atribuire , pretul cel mai scazut”, fiind
cea prezentata de catre ..., cu o propunere financiara de 3.131.448 lei,
fara T.V.A..

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ..., prin adresa nr.
22635/07.05.2018.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis
autoritatii contractante notificarea prealabila nr. 193/17.05.2018, fata de
care aceasta nu a formulat raspuns.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca in cadrul procedurii
de atribuire in cauza a mai fost formulata o contestatie, de catre ..., sens
in care a fost pronuntata decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care contestatia in
cauza a fost respinsa ca nefondata.

Fata de decizia mentionata anterior, ... a formulat plangere la Curtea
de Apel Bucuresti, care a fost respinsa ca nefondata prin Hotararea nr. ...

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
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Consiliul are in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei ca face obiectul prezentei cauze,
motivat de faptul ca notificarea prealabila a fost transmisa, pe fax, in data
de 17.05.2018, la ora 16:10, dupa programul de lucru al personalului
TESA al ..., motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul se pronuntd mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constatad ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul
va proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei invocate.

Fata de exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere faptul
ca, in prezenta speta sunt aplicabile dispozitiile art. 6 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecatd competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sd notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: a) 10 zile, incepédnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este
egalda sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz”.

Din probele administrate la dosarul cauzei, prin raportare la valoarea
achizitiei mentionata in anuntul de participare nr. .../13.12.2017
(43.728.500 lei) si a tipului de contract (furnizare), rezulta faptul ca ... a
respectat termenul prevazut de art. 6 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, privind obligatia operatorilor economici de a notifica
autoritatea contractanta intr-un anumit termen, respectiv in 10 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal.

Astfel, se constata ca ... a formulat si transmis autoritatii
contractante, la data de 17.05.2018, ora 20:44, prin fax, la numarul de
fax ,0213180554", notificarea prealabila, respectand termenul prevazut la
art. 6 alin. (1), lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu retine ca relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante, exprimate 1in cuprinsul punctului de vedere nr.
24792/19.06.2018 potrivit carora notificarea prealabila a fost transmisa
prin fax, la ora 17.20 ,in afara orei la care activitatea personalului TESA
al autoritatii contractante inceteaza (programul de lucru fiind de luni-
vineri intre 8.00-16.00", intrucat in cuprinsul documentatiei de atribuire
nu au fost furnizate informatii despre programul de lucru al autoritatii
contractante, astfel ca participantii la procedura de atribuire nu pot fi
raspunzatori pentru ora transmiterii documentelor catre autoritatea
contractanta, in conditiile in care la art. 5 alin. (1) din Legea nr.
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101/2016, modificata, este prevazut ca ,Termenele procedurale stabilite
de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului”.

In conditiile in care nu a primit raspuns la notificarea prealabila
mentionata anterior, ... a transmis, in termen, atat catre C.N.S.C., cat si
catre autoritatea contractanta, contestatia, la data de 25.05.2018,
respectandu-se termenul legal de 10 zile prevazut la art. 8 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, Consiliul constata ca ... a respectat procedura
prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, motiv
pentru care respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei fomulata de ...,
invocata de catre ....

Analizand pe fond contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru lotul 2, fiind
formulate critici cu privire la motivele care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei prezentate de acest ofertant.

Sub acest aspect, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis catre ... adresa nr. 22635/07.05.2018, de comunicare a
rezultatului procedurii, in cuprinsul careia a precizat ca ,(...) oferta
dumneavoastra depusa in cadrul procedurii de atribuire a contractului sus
amintit a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, intrucat
nu corespunde cerintelor minime de calificare prevazute
in caietul de sarcini si Fisa de Date a Achizitiei in temeiul art.
215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, art.
65 alin. (1) si (2), art. 133 alin. (2) si 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, coroborat cu prevederile
fisei de date care la sectiunea Ill.2.a) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale”.

(...).

Motivele respingerii sunt urmatoarele:

Nu ati prezentat, la solicitarea autoritatii contractante documentele
doveditoare pentru verificarea modului de indeplinire a criteriilor de
calificare si selectie solicitate in fisa de date si caietul de sarcini prin
analizarea continutului DUAE, in temeiul art.132 din H.G. nr.395/2016
coroborat cu art.134 alin (1) din acelasi act normativ.

(...)

In data de 20.04.2018 ati transmis prin intermediul SEAP réspunsul
la solicitarea de clarificari, inregistrat la autoritatea contractanta sub
nr.20018/20.04.2018, atasdnd documente. In urma  analizei
documentelor primite, autoritatea contractantad a constatat urmatoarele:

(...)

Avand in vedere solicitarea expresa din fisa de date respectiv
prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv_anexele) valabil la momentul prezentarii si/sau o declaratie prin
care producadtorul echipamentelor confirma ca operatorul economic
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(ofertant sau operator economic ce va indeplini activitati) are capacitatea
Ssa_execute aceste activitati conform prevederilor Legii nr. 95/2006 cu
modificarile si completadrile ulterioare conform Conditiilor de participare
din Fisa de date a achizitiei la pct.II1.2.1.b ,Capacitatea de exercitare a-
activitatii profesionale”, comisia a constatat faptul ca nu ati facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare si selectie solicitate in fisa de date,
intrucat, in lipsa avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii,
valabil la momentul prezentarii, trebuia sa prezentati o declaratie din
partea producatorului echipamentelor care sa confirme ca
societatea dumneavoastra are capacitatea sa execute aceste
activitati conform prevederilor Legii nr. 95/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Declaratia pe propria raspundere a dvs. cu mentiunile prezentate
anterior, nu se poate substitui declaratiei din partea producatorului,
intrucat cerinta a fost clar formulata de catre autoritatea contractanta
atat in fisa de date a achizitiei, cat si in solicitarea de clarificari transmisa
catre dvs. prin intermediul SEAP: ,DECLARATIE DIN PARTEA
PRODUCATORULUI", conform art.48 (1) din H.G. nr.395/2016 care
prevede ca ,in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
situatia economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si
profesionala invocand suportul unui/unor tert/terti, atunci acesta are
obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiazd, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul cd acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele invocate”.

Pe cale de consecinta, din considerentele legale expuse anterior nu
se poate lua in calcul nici afirmatia dumneavoastra din declaratia pe
propria raspundere ca activitatile de reparatie, verificare si diagnosticare
a echipamentelor ... vor fi efectuate de societatea ... SRL (societate
atestatd de producator) in baza contractului de colaborare incheiat cu
aceasta societate, intrucat trebuia prezentata declaratia expresa a
producatorului, nu a altei societati, chiar fiind atestata de producator.

Mai mult decét atét, in situatia in care ati considerat ca societatea
SRL" ar urma sa efectueze activitatile de reparatie, verificare si
diagnosticare a echipamentelor, aceasta trebuia sa participe la procedura
in calitate de asociat/tert sustinator sau subcontractant conform art.193
din Legea nr.98/2016".

Analizand documentele ce se regasesc in cadrul dosarului cauzei,
Consiliul retine ca ofertantul in cauza a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, pentru lotul 2, sub denumirea de ..., iar prin
notificarea transmisa ca urmare a solicitarii de catre comisia de evaluare
a documentelor doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare,
ofertantul in cauza a informat ca ... a fuzionat cu ... in baza Deciziei Civile

n

nr. ... pronuntata de Tribunalul Ilfov in dosarul nr. ..., definitiva prin
neapelare din data de 21.02.2018, astfel ca toate documentele ce vizeaza
. sunt inlocuite cu denumirea societatii absorbante - ..., incepand cu

data de 01.03.2018.
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Raportat la motivele de respingere, asa cum acestea au fost indicate
in cuprinsul adresei de comunicarea a rezultatului procedurii, Consiliul are
in vedere ca, atat in ceea ce priveste prezentarea avizului de functionare
eliberat de Ministerul Sanatatii, inclusiv anexele, valabil, cat si cu privire
la declaratia de la producator care sa atesta capacitatea ofertantului de a
desfasura activitatile ca fac obiectul acordului cadru, Consiliul retine ca la
punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din
fisa de date a achizitiei, este prevazut ca ,Operatorii economici vor
completa cerinta corespunzatoare in DUAE din documentatia de atribuire.
Ofertantul clasat pe primul loc va prezenta la solicitarea autoritatii
contractante urmdatoarele:

a) Documente edificatoare care sa dovedeasca ca activitatile de
comercializare si de distributie in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor din ORDINUL nr. 309 din 17
martie 2015 (pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale)
emis de Ministerul Sandatatii, cu referire la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, pentru comercializare si punere in
functiune, activitati ce urmeaza sa faca obiectul prezentei achizitii.
Prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv anexele) valabil la momentul prezentarii.

b) Documente edificatoare care sa dovedeasca ca activitatile de
instalare si punere in functiune in domeniul dispozitivelor medicale se
desfasoara cu respectarea prevederilor din ORDINUL nr. 309 din 17
martie 2015 (pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
titlului XIX din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
referitoare la avizarea activitatilor in domeniul dispozitivelor medicale)
emis de Ministerul Sanatatii, cu referire la avizarea activitatilor in
domeniul dispozitivelor medicale, pentru instalare, punere in functiune si
service, activitati ce urmeaza sa faca obiectul prezentei achizitii.
Prezentarea Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii
(inclusiv anexele) valabil la momentul prezentarii si/sau o declaratie prin
care producatorul echipamentelor confirma ca operatorul economic
(ofertant sau operator economic ce va indeplini activitati) are capacitatea
sa execute aceste activitati conform prevederilor Legii nr. 95/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare — se va prezenta o copie a acestuia
semnata si stampilata avand mentiunea «conform cu originalul»".

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii respectivei cerinte de
calificare, ... a prezentat urmatoarele documente:

- Avizul de functionare nr. 4210 din 11.08.2014, prin care
Ministerul Sanatatii avizeaza functionarea unitatii ... pentru activitati de
import dispozitive medicale si distributie dispozitive medicale;

- Anexa din data de 30.05.2016 la Avizul de functionare nr. 4210
din 11.08.2014 al ... prin care se completeaza avizul initial prin
adaugarea unor noi producatori pentru care operatorul economic in cauza
este distribuitor;
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- cerere/preschimbare privind eliberarea unui aviz de
functionare inregistrata la Agentia Nationala a Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale sub nr. DM-773 din data de 01.03.2018, formulata
de ... pentru activitatile de import dispozitive medicale si distributie
dispozitive medicale.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 18792/16.04.2018, comisia de
evaluare a solicitat ... prezentarea unui aviz de functionare eliberat de
Ministerul Sanatatii (inclusiv anexele) valabil la momentul prezentarii,
respectiv o declaratie prin care producatorul echipamentelor confirma ca
operatorul economic are capacitatea sa execute aceste activitati, iar
ofertantul in cauza a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 20018/23.04.2018, prezentand o declaratie pe proprie
raspundere, semnata de Nicolescu Dan, in calitate de reprezentant
imputernicit al ..., prin care declara ca societatea in cauza a depus toate
diligentele si se afla in proces de avizare a activitatii de reparare,
mentenanta si punere in functiune/instalare pentru dispozitive medicale.

De asemenea, raporat la acest aspect, in cuprinsul declaratiei se
mentioneaza ca pana la obtinerea avizarii, activitatile de reparatie,
verificare si diagnosticare a echipamentelor ... vor fi efectuate de
societatea ... (societate atestata de producator) in baza contractului de
colaborare incheiat cu aceastd societate.

In cuprinsul aceleiasi declaratii pe propria raspundere s-a precizat ca
.masinile puse la dispozitie pe durata acordului sunt noi, au garantie
producator extinsa (3 ani) si imi asum, pe toatad durata acordului cadru,
raspunderea pentru service si mentenanta, pentru functionalitatea in
permanenta a masinilor si inlocuirea acestora in eventualitatea in care nu
mai pot fi reparate”.

Raspunsul si documentele transmise de ... au fost analizate de
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de
02.05.2018, in cuprinsul procesului verbal nr. 21581/02.05.2018, incheiat
cu aceasta ocazie fiind consemnat ca ,ofertantul nu a atasat avizul de
functionare emis de Ministerul Sanatatii prin care sa dovedeasca faptul ca
este importator/distribuitor al produselor ce fac obiectul prezentei
proceduri de atribuire, la dosarul achizitiei existda doar o
cerere/preschimbare privind eliberarea unui aviz de functionare
inregistrata la ANMDM sub nr. DM-773 din data de 01.03.2018,
neexistand astfel la data prezentarii avizul propriu-zis. (...).

Comisia constata faptul ca operatorul economic nu face dovada
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie solicitate in fisa de date,
intrucat, in lipsa avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii,
valabil la momentul prezentarii, operatorul economic trebuia sa prezinte o
declaratie din partea producatorului echipamentelor care sa confirme ca
operatorul economic (ofertant sau operator ce va indeplini activitati) are
capacitatea sa execute aceste activitati conform prevederilor Legii nr.
95/2006.

Declaratia pe propria raspundere a ofertantului, cu mentiunile
prezentate anterior, nu se poate substitui declaratiei din partea
producatorului, intrucét cerinta a fost clar formulata de catre autoritatea

15



contractantad atat in fisa de date a achizitiei, cat si in solicitarea de
clarificari transmisa prin intermediul SEAP (...).

Pe cale de consecinta, din considerentele legale expuse anterior nu
se poate lua in calcul nici afirmatia ofertantului din declaratia pe propria
raspundere ca activitatile de reparatie, verificare si diagnosticare a
echipamentelor ... vor fi efectuate de societatea ... SRL (societate
atestata de producator) in baza contractului de colaborare incheiat cu
aceasta societate, intrucat trebuia prezentata declaratia expresa a
producatorului, nu a altei societati, chiar fiind atestatd de producator.

(...).

Avénd in vedere considerentele de fapt si de drept expuse anterior,
documentele transmise de ofertanti, Comisia de evaluare a stabilit
urmatoarele:

- Ofertantul .../... nu indeplineste criteriile de calificare si
selectie stabilite in documentatia de atribuire”.

Analizdnd modul in care autoritatea contractanta a verificat
documentele prezentate de ... in vederea indelinirii cerintelor de calificare
de la punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei, pri raportare la prevederile
legale aplicabile in material achizitiilor publice, a sustinerilor partilor,
Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca
ofertantul in cauza nu a indeplinit respectivele cerinte de calificare si, in
mod corect, a procedat la respingerea, ca inacceptabila, a ofertei in
cauza, pentru considerentele ce vor fi prezentate in cele ce urmeaza:

Astfel, Consiliul are in vedere ca in conditiile in care ... nu a facut
dovada indeplinirii cerintele de calificare de la punctul III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei, nici ca urmare a solicitarii de prezentare a documentelor
doveditoare privind indeplinirea criteriilor de calificare si nici ulterior, ca
urmare a transmiterii adresei nr. 18792/16.04.2018, in mod corect,
comisia de evaluare a considerat ca cerintele de calificare respective nu
sunt indeplinite.

Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a
luat in considerare documentele prezentate de ofertantul in cauza,
acestea nefiind de natura sa faca dovada ca ofertantul in cauza
desfasoara activitati de comercializare si de distributie in domeniul
dispozitivelor medicale, cu respectarea prevederilor din ORDINUL nr. 309
din 2015 si ca acesta are capacitatea de a desfasura activitati de instalare
si punere in functiune in domeniul dispozitivelor medicale.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod corect comisia de evaluare nu a
luat in considerare Avizul de functionare nr. 4210 din 11.08.2014, prin
care Ministerul Sanatatii avizeaza functionarea unitatii ... pentru activitati
de import dispozitive medicale si distributie dispozitive medicale, intrucat
acesta nu era valabil la data prezentarii, asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

Sub acest aspect, prezinta relevanta in solutionare prevederile art.
19 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii, referitoare la avizarea activitatilor
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in domeniul dispozitivelor medicale, aprobate prin Ordinul nr. 309/2015,
potrivit carora ,Avizele de functionare emise pana la data intrarii in
vigoare a prezentelor norme metodologice, in baza Ordinului ministrului
sanatatii nr. 1.636/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 176/2000 privind dispozitivele medicale, cu
modificarile ulterioare, referitoare la avizarea unitatilor de tehnica
medicalda, cu modificarile si completarile ulterioare, raman valabile pana
la_data preschimbarii lor, dar nu mai tarziu de data prevazuta la art. 18
alin. (1)"”, la art. 18. alin. (1) fiind prevazut ca ,Avizele de functionare
emise pana la data intrarii in vigoare a prezentelor norme metodologice
se preschimba in mod esalonat pdna la data de 1 octombrie 2016".

Asadar rezulta ca in masura in care Avizul de functionare nr. 4210
din 11.08.2014 nu a fost preschimbat pana la 01.10.2016, acesta nu mai
este valabil.

De asemenea, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare nu a luat in considerare cerere/preschimbare privind eliberarea
unui aviz de functionare inregistrata la ANMDM sub nr. DM-773 din data
de 01.03.2018, formulata de ... intrucat, pe de o parte, prin acest
document nu se face dovada ca operatorul economic in cauza desfasoara
activitati de comercializare si de distributie in domeniul dispozitivelor
medicale cu respectarea prevederilor legale, iar pe de alta parte, in
cuprinsul cererii prezentate se face referire la activitatile de import
dispozitive medicale si distributie dispozitive medicale, nu si la activitati
de punere in functiune a dispozitivelor medicale, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.

Consiliul nu retine ca fiind relevante in solutionare sustinerile
contestatorului din cuprinsul contestatiei nr. 21659/31.05.2018 potrivit
carora ,printre consecintele pe care fuziunea le produce se numara si cea
referitoare la transferul, atat in raporturile dintre societatea absorbita si
societatea absorbanta, cat si in raporturile cu tertii, catre societatea
absorbantad a tuturor activelor si pasivelor societatii absorbite. In acest
sens, de vreme ce ... a preluat prin absorbtie societatea ..., a preluat
totalitatea activelor si pasivelor, respective si totalitatea documentelor,
avizelor si/sau autorizatiilor”, intrucat desi face referire la eventuale avize
de functionare pe care le detinea ..., contestatorul nu a prezentat vreun
astfel de document in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei de
calificare in discutie.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca ... nu a prezentat
documente provenite de la producatorul echipamentelor care sa confirme
ca operatorul economic in cauza are capacitatea sa execute activitatile de
instalare si de punere in functiune.

Se retine ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare nu a luat in
considerare  declaratia pe propria raspundere formulata de
reprezentantul ... prin care declara ca ,pdna la obtinerea avizarii,
activitatile de reparatie, verificare si diagnosticare a echipamentelor ...
vor fi efectuate de societatea ... (societate atestata de producator) in
baza contractului de colaborare incheiat cu aceasta societate”, intrucat
prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat, in mod expres, prezentarea
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Avizului de functionare eliberat de Ministerul Sanatatii (inclusiv anexele)
valabil la momentul prezentarii si/sau o declaratie prin care producatorul
echipamentelor confirma ca operatorul economic (ofertant sau operator
economic ce va indeplini activitati) are capacitatea sa execute aceste
activitati.

Prin urmare, in lipsa avizului de functionare, se impunea ca ... sa
prezinte o declaratie de la producatorul echipamentelor prin care sa se
confirme ca ofertantul in cauza are capacitatea de a executa operatiunile
de instalare si punere in functiune, si nu de la o societate atestata de
producator.

Mai mult, Consiliul are in vedere ca societatea ... nu are nicio
calitate in prezenta procedura de atribuire, astfel ca nu pot fi primite
sustinerile contestatorului potrivit carora acest operator economic va
efectua activitatile de reparatie, verificare si diagnosticare a
echipamentelor ..., pana la obtinerea avizului de functionare de catre ...

Intr-o atare situatie, Consiliul constata caracterul nefondat al
criticilor formulate de societatea contestatoare cu privire la motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale pentru lotul 2, aceasta
nefacand dovada indeplinirii cerintelor de calificare indicate in cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, astfel ca, in mod corect,
comisia de valuare a stabilit ca fiind incidente prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 conform carora ,oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la faptul ca initial oferta
prezentata de ... pentru lotul 2 a fost declarata castigatoare, pentru ca,
ulterior, aceasta sa fie respinsa, ca inacceptabila, Consiliul are in vedere
ca singurul act incheiat in urma derularii unei proceduri de atribuire,
considerat ca intra in circuitul civil este reprezentat de contractul de
achizitie publica sau acordul cadru si nu actul prin care un ofertant a fost
desemnat ca fiind castigator.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca, in masura in care
autoritatea contractanta a constatat incalcari ale prevederilor legale
aplicabile in materia achizitiilor publice, aceasta poate aprecia asupra
necesitatii revocarii unor acte intocmite pe parcursul derularii procedurii
de atribuire.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

18



CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de catre ...,
invocata de catre ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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