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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
)\ | [ annnnnnas [ annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiinnnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in
loc. ......... ; eeey eeeneeens , Inregistrata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI ......... , reprezentata legal prin .., administrator si
conventional prin SCA ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
emis de ......... , cu sediul in ......... , loc. ..., ..., , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,......... " cod CPV 90620000-9, 90630000-2, s-a solicitat:

e accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice (in
special documentele de calificare si propunerea tehnica si financiara a
ofertantilor), inclusiv al asocierii ... SRL - ...SRL;

e anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si toate
actele subsecvente acestora;

e constatarea caracterului inadmisibil (inacceptabil / neconform) al
ofertelor depuse de SC ... SRL (lot. 1, 2 si 5), SC ...SRL (lot 3, 9, 10, 11),
SC ... SRL (lot 4), SC ...SRL (lot 13, 14, 15 si 16), SC ...SRL (lot. 17) si
SC ...SRL (lot. 20) si obligarea autoritatii contractante la respingerea
acestora;

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele conform
documentatiei de atribuire atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in raport cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a actelor normative in vigoare;

e obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;
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e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial) ocazionate de judecata prezentei
contestatii.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eeiiinnns , depusa de SC ......... SRL, impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca
obiect ,,......... ", cod CPV 90620000-9, 90630000-2, s-a solicitat:

e accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice (in
special documentele de calificare si propunerea tehnica si financiara a
ofertantilor), inclusiv al asocierii ... SRL - ...SRL;

e anularea rezultatului procedurii, a raportului procedurii si toate
actele subsecvente acestora;

e constatarea caracterului inadmisibil (inacceptabil/neconform) al
ofertelor depuse de SC ... SRL (lot. 1, 2 si 5), SC ...SRL (lot 3, 9, 10, 11),
SC ... SRL (lot 4), SC ...SRL (lot 13, 14, 15 si 16), SC ...SRL (lot. 17) si
SC ...SRL (lot. 20) si obligarea autoritatii contractante la respingerea
cestora;

e obligarea autoritatii contractante sa reevalueze ofertele conform
documentatiei de atribuire atat din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care le implica, in raport cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire si a actelor normative in vigoare;

e obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire si
sa stabileasca oferta castigatoare;

e obligarea autoritatii contractante la suportarea cheltuielilor de
judecata (onorariu avocatial) ocazionate de judecata prezentei
contestatii.

In fapt, contestatorul arata ca, a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire a contractului ,intretinere curenta pe timp de iarna pe
drumurilor judetene din ......... , pentru perioada ......... -2019”, pentru
loturile 1-5, 9,10,11,13-17 si 20.

In urma evaluarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta a
declarat in mod gresit admisibile ofertele depuse de SC ... SRL (lot. 1, 2
si 5), SC ...SRL (lot 3, 9, 10, 11) SC ... SRL (lot 4),SC ...SRL (lot 13, 14,
15 si 16), SC ...SRL (lot. 17) si SC ...SRL (lot. 20).

Contestatorul considera ca ofertantii declarati castigatori nu
indeplinesc cerintele de calificare, iar ofertele depuse de acestea nu sunt
conforme fiind formulate cu nerespectarea cerintelor din documentatia
de atribuire si din legislatia in vigoare privind achizitiile publice. De
asemenea, preturile sunt nejustificate si ofertantii declarati castigatori nu
au depus lista cu utilajele in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si in conformitate cu legislatia achizitiilor
publice. In plus, ofertantii declarati castigatori care au ofertat mai multe



loturi, au mentionat aceleasi utilaje/acelasi personal pentru mai multe
loturi, iar autoritatea contractanta nu a verificat corespondenta
utilajelor/ personalului in cazul ofertantilor care au ofertat mai multe
loturi.

Ofertantii declarati castigatori nu indeplinesc criteriul privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Potrivit fisei de date lucrarea licitata are CPV 90620000-9 Servicii
de deszapezire (Rev.2) si CPV 90630000-2 Servicii de inlaturare a ghetii
(Rev.2), corespondentul fiind codul CAEN 8129 Alte activitati de
curatenie nea. Aceasta clasa (CAEN 8129) include activitatile de: -
curatenie si intretinere a piscinelor - curatenie a trenurilor, autobuzelor,
avioanelor etc. - curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime -
activitati de dezinfectare si deratizare - curatarea sticlelor - maturatul
strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii - alte activitati de curatenie,
n.c.a. Or, arata contestatorul, ofertantii declarati castigatori nu au acest
obiect de activitate autorizat conform legilor in vigoare si, deci, nu
indeplinesc criteriul de calificare si selectie, respectiv criteriul privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale (art. 172 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016).

Din analiza raportului procedurii, sustine contestatorul, s-a verificat
doar existenta certificatelor constatatoare, insa nu s-a verificat
corespondenta codului CAEN. Lipsa autorizarii codului CAEN 8129
echivaleaza cu lipsa capacitatii de a realiza obiectul contractului licitat in
mod licit.

Ofertantii declarati castigatori neavand codul CAEN 8129 autorizat,
Nnu au nici capacitatea civila de folosinta necesara pentru a incheia
contractul ce face obiectul prezentei cauze. Lipsa autorizarii codului
CAEN reprezinta o limitare proprie a ofertantului cu privire la capacitatea
civila de folosinta (lipsa capacitatii civile de folosinta fiind sanctionata cu
nulitatea). Potrivit art. 5 din Legea nr. 359/2004: ,Prin autorizarea
functionarii, in sensul prezentei legi, se intelege asumarea de catre
solicitant a responsabilitdtii privitoare la legalitatea desfasurarii
activitatilor declarate”; astfel, nefiind autorizat respectivul CAEN,
ofertantii declarati castigatori nu isi asuma responsabilitatea privind
legalitatea desfasurarii activitatii declarate - deci desfasoara o activitate
in afara dispozitiilor legale - activitate ilicita; De asemenea, arata
contestatorul, potrivit art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, constituie
contraventie urmatoarea fapta: ,efectuarea de activitati de productie,
comert sau prestari de servicii, dupa caz, fara indeplinirea conditiilor
stabilite prin lege”, iar contraventia se sanctioneaza cu amenda si cu
confiscarea sumelor de bani si bunurilor dobandite prin savarsirea
contraventiei; asadar lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr. 359/2004
expune autoritatea contractanta riscului confiscarii tuturor sumelor de
bani si bunurilor folosite de ofertant la derularea viitorului contract,
consecinta fiind imposibilitatea executarii contractului.



Contestatorul considera ca societatile declarate castigatoare nu
reprezinta un operator economic in sensul legislatiei privind achizitiile
publice deoarece acestia nu pot fi considerati ca ofera in mod licit
respectivele servicii, atat timp cat nu si-au autorizat conform Legii nr.
359/2004 activitatile ce fac obiectul prezentului contract. In plus, potrivit
art. 297 alin. (2) din Codul Civil: ,Actele si operatiunile savarsite fara
autorizatiile prevazute de lege sunt lovite de nulitate absoluta (...)" iar,
in acest context, incheierea contractului ce face obiectul prezentei cauze
in lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr. 359/2004 atrage nulitatea
contractului.

Contestatorul sustine ca detinerea si autorizarea codului CAEN
8129 se raporteaza la data depunerii ofertelor, in caz contrar ofertantul
trebuie declarat neeligibil, intrucat nu poate exercita obiectul
contractului. In acest sens, completarea ulterioara a documentelor de
calificare nu este permisa, in caz contrar fiind incalcat principiul
transparentei si al tratamentului egal.

Ofertele declarate castigatoare cuprind elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute, iar in ceste conditii, nu pot derula la paramettrii
cantitativi si calitativi contractul de achizitie publica la pretul ofertat.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a solicitat
niciun fel de explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire, desi se pot
constatata elemente de pret neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 136 din HG nr. 395/2016.

Cu titlu exemplificativ, potrivit art. 14.2 din modelul de contract
publicat de autoritatea contractanta: ,Partile contractante au obligatia de
a notifica, in scris, una celeilalte, identitatea reprezentantilor lor
atestati”. Astfel rezulta clar din prevederile contractuale ca pe langa alte
persoane necesare pentru prestarea efectiva a lucrarilor este o cerinta a
documentatiei de atribuire prezenta unor specialisti atestati pentru care
ofertantul are obligatia sa le asigure retributiile cu impozitele aferente,
lucru neasigurat de ofertantii declarati castigatori. Astfel, arata
contestatorul, ofertantii declarati castigatori au reusit sa oferteze un pret
neobisnuit de scazut in baza a numeroase neconformitati, in detrimentul
altor ofertanti care aveau capacitatea necesara de a executa lucrarea
licitata la standarde de calitate optime.

Pentru compararea ofertelor, contestatorul a realizat un tabel din
care rezulta procentul valorilor ofertante din valoarea estimata a fiecarui
lot, pe care-l anexeaza. Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
nu a luat toate masurile pentru a nu exista discriminari, tratament egal
al ofertantilor si, desi ar fi trebuit sa verifice respectarea regulilor,
cerintelor si criteriilor clare de catre toti ofertantii, in fapt, nu a procedat
in acest sens. Pe parcursul perioadei de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta a procedat la evaluarea superficiala a ofertelor, fara o
analiza profunda a propunerilor tehnice si financiare depuse, contrar
prevederilor fisei de date si a art. 65 alin. (2) din HG nr. 395/2016.



Contestatorul sustine ca ofertele declarate castigatoare nu
corespund din punct de vedere tehnic si financiar. Ofertele tehnice nu
sunt elaborate conform cerintelor caietului de sarcini si conform normelor
in vigoare.

Valoarea ofertata de catre ofertantii declarati castigatori pentru
loturile contestate nu intruneste elementele imperative impuse prin
documentatia de atribuire si are la baza, in opinia contestatorului:

J neconformitatea unor utilaje fata de cerintele din
documentatia de atribuire;

. modul de formare a preturilor nu poate fi justificat;

. omiterea unor costuri impuse de autoritatea contractanta in

documentatia de atribuire;

. costuri zero la unele elemente;
distantele de transport nu corespund realitatii;
utilizarea unor tarife pentru utilaje subevaluate;
nu s-a respectat tehnologia de executie impusa de autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire;

In urma verificarii acestor aspecte, autoritatea contractanta ar fi
constatat ca oferta declarata castigatoare nu corespunde documentatiei
de atribuire. De asemenea, indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
trebuia realizata la momentul deschiderii ofertelor.

In acest sens, contestatorul invoca practica judiciara, relevanta
fiind decizia nr. 1597/17.06.2010, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal.

Contestatorul considera ca se impune o evaluare obiectiva a
ofertelor declarate castigatoare, unde sa se precizeze in mod clar prin
raportul procedurii modul cum a fost evaluata fiecare oferta sub toate
aspectele tinandu-se seama de fiecare cerinta imperativa din
documentatia de atribuire.

Simplele mentiuni in raportul proceduri fara sa se analizeze in mod
concret oferta declarata castigatoare atrage nerespectarea principiilor
care guverneaza intreaga procedura de achizitie publica. Contestatorul
apreciaza ca autoritatea contractanta trebuie sa uzeze si de dreptul de
desemnare a unor experti cooptati, specialisti in domeniu, conform
prevederilor art. 123 din HG nr. 395/2016, care sa poata elabora un
raport de specialitate detaliat cu privire la aspectele tehnice, financiare
sau juridice ale ofertelor.

Din documentele depuse de ofertanti, arata contestatorul, se pot
distinge doua componente esentiale subevaluate de catre ofertanti,
primul fiind serviciul de permanenta si al doilea, pretul sarii.

Serviciul de permanenta este subevaluat

In Caietul de sarcini (CS), cap. 7 si 8, Tarife, sunt precizate
elementele obligatorii pentru formarea pretului. Calculand cu 24 ore/zi, 7
zile/saptamana asigurarea serviciul de permanenta implica 30 zile x 24
ore = 720 ore/luna adica impartind la aprox. 166 de ore/persoana/luna
rezulta 4,34 de persoane. Astfel rezulta ca numai pentru asigurarea



serviciului de permanentda este obligatoriu includerea in valoarea
Serviciului de permanenta a salariul minim pe economie de minim patru
ori.

Salariul minim conform HG nr. 1/......... din 06.01..........:
»,incepand cu data de 1 februarie ......... , salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata, suma stabilita in bani care nu include sporuri si
alte adaosuri, se stabileste la 1.450 lei lunar, pentru un program complet
de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul ......... , reprezentand
8,735 lei/ord” la care se adauga contributiile obligatorii (somaj, CAS,
CCI, Sanatate etc.) si rezulta cheltuieli in total 1.758 lei pe luna pentru o
persoana cu salariu minim. Daca se imparte 1.758 lei cu 166 de ore in
medie rezulta 10,59 lei pe ora. Contestatorul subliniaza ca, pentru acest
calcul a fost luata in considerare numai valoarea minima a cheltuielilor
indirecte pentru salariul minim, fara sporuri si adaosuri or in sfarsituri de
saptamana respectiv sarbatorile legale este obligatoriu aplicarea
sporurilor legale. Ca urmare este evident ca pentru asigurarea serviciului
de permanenta pentru un singur lot, valoarea minima devine 4 persoane
x 8 ore x 10,59 lei/ora=338,88 lei pe zi la care trebuie aplicat conform
precizarii anterioare cheltuielile indirecte si profit.

De asemenea, pentru fiecare utilaj multifunctional care nu este
dotat cu raspanditor de sare trebuie luat in calcul doua salarii pentru un
schimb intreg pentru personalul de deservire (imprastiere material
antiderapant). Pe langa cele de mai sus, trebuie mentionat ca plata
salariului personalului pentru deservire pentru utilaje trebuie acoperite si
pentru perioada de asteptare - si in orele in care utilajele nu
functioneaza efectiv ci sunt in asteptare (soferi, mecanici si personal
adiacent).

De asemenea, arata contestatorul, pretul sarii este subevaluat.

Sarea utilizata ca material antiderapant in zona judetului .........
poate fi achizitionata numai de la Salina Praid. Celelalte saline se afla la
distante care genereaza cheltuieli foarte mari de transport. Salina Praid
vinde sarea la un pret de 218 lei/tone franco depozit furnizor pentru
toate societatile interesate pretul fiind stabilit pe plan national. Pentru
demonstrarea faptului contestatorul anexeaza oferte de pret transmise
catre societatea SC ......... SRL, ...SRL si ...SRL care au fost incluse in
oferta operatorilor economici.

Contestatorul arata ca SC ...SRL - Loturile 13, 14, 15, 16: Serviciul
de permanenta a fost ofertat 400 de lei/zi pentru toate cele 4 Loturi.
Conform precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli indirecte
si profit este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului de
deservire. Pentru Loturile 13, 14 si 16 - Multifunctional 2 buc cu salariul
minim 4 persoane x 8 ore x 10,59 lei=338,88. Astfel valoarea Serviciului
de permanenta trebuie sa fie minim 677,76 lei. Pentru Lotul 15 -
Multifunctional 1 buc minim doua persoane intr-un schimb pentru fiecare
utilaj cu salariul minim 2 persoane x 8 ore x 10,59 lei=169,44. Astfel
valoare serviciului de permanenta trebuie sa fie minim 508,32 lei.



SC ...SRL - Lotul 17 - Serviciul de permanenta a fost ofertat 300 de
lei/zi. Conform precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli
indirecte si profit este 338,88 lei.

SC ...SRL - Loturile 3, 9, 10 si 11. Ofertantul a precizat in
propunerea tehnica ca va amenaja doud baze de deszapezire unul in
localitatea Sandominic aflat la o distanta de 75 km de la Salina Praid si
celalalt in localitatea Ditrdu care se afla la distanta de 57 km de la Salina
Praid. In toate cele patru oferte pretul sarii a fost inclus 220 lei/tona loco
baza de deszapezire or conform ofertelor anexate ramane 2 lei/tona
pentru transportul sarii pentru o distanta de 57 respectiv 75 km, adica
0,035 si 0,026 lei pentru transportul unei tone de sare care este ireal.
Asadar, nu este asigurat transportul sarii pana la bazele de deszapezire -
costurile zero nu sunt permise - ofertantul nu a ofertat transportul
aferent - inadmisibilitatea ofertei.

SC ...SRL - Lotul 20 - Serviciul de permanenta a fost ofertat 240 de
lei/zi. Conform precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli
indirecte si profit este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului
de deservire. Pentru Lot 20 - Multifunctional 2 buc minim 4 persoane
intr-un schimb pentru fiecare utilaj cu salariul minim 4 persoane x 8 ore
x 10,59 lei=338,88. Astfel Valoare Serviciului de permanenta trebuie sa
fie minim 677,76 lei.

SC ... SRL - Lotul 4 - Ofertantul a precizat in propunerea tehnica ca
va amenaja baza de deszapezire in localitatea Ghimes aflat la o distanta
de 133 km de la Salina Praid. In oferta pretul sarii a fost inclus 220
lei/tona loco baza de deszapezire or conform ofertelor anexate ramane 2
lei/tona pentru transportul sarii pentru o distanta de 133 km, adica
0,015 lei pentru transportul unei tone de sare care este ireal. Adica nu
este asigurat transportul sarii pana la bazele de deszapezire. De
asemenea, serviciul de permanenta a fost ofertat 400 de lei/zi. Conform
precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli indirecte si profit
este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului de deservire.
Pentru Lot 4 - Multifunctional 1 buc minim 2 persoane intr-un schimb
pentru fiecare utilaj cu salariul minim 2 persoane x 8 ore X
10,59=169,44. Astfel valoarea serviciului de permanenta trebuie sa fie
minim 508,32 lei.

SC ...SRL - Lot 16 - Ofertantul a precizat in propunerea tehnica ca
va amenaja baza de deszapezire in localitatea Feliceni aflat la o distanta
de 42 km de la Salina Praid, iar in oferta pretul sarii a fost inclus 218
lei/tona loco baza de deszapezire or conform ofertelor anexate nu este
asigurat transportul sarii pana la baza de deszapezire. Serviciul de
permanenta a fost ofertat 457 de lei/zi. Conform precizarilor anterioare
valoarea minima fara cheltuieli indirecte si profit este 338,88 lei la care
se adauga salariul personalului de deservire. Pentru Lot 16 -
Multifunctional 2 buc minim 4 persoane intr-un schimb pentru fiecare
utilaj cu salariul minim 4 persoane x 8 ore x 10,59 lei=338,88. Astfel
Valoare Serviciului de permanenta trebuie sa fie minim 677,76 lei.



De asemenea, arata contestatorul, in oferta SC ...SRL, nisipul
pentru material antiderapant a fost inclus cu 8 lei/to loco baza de
deszapezire si a fost atasata o oferta de pret de la Balbet Bradesti SRL,
loc Bradesti. Distanta de transport de la balastiera Balbet Bradesti SRL
pana la baza de deszapezire din Lupeni este de 17 km. Astfel din oferta
depusa lipseste valoarea transportului pentru nisip. Mai mult pretul
mediu pentru nisip la toate celelalte loturi este 20,125 lei/tona dar in
oferta lor a fost inclus un pret de 8 lei pe tona, adica numai 40% din
pretul mediu din zona.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr. 43980/
......... - +ieen.../18.10.........., Consiliul solicita autoritatii contractante
dosarul achizitiei si ofertele depuse de castigatori, precum si dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 in termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii prezentei
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa nr. 23981/20.10.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
44429/20.10.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere fatd de contestatie, si solicita respingerea acesteia ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, in data de ......... S-
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... , procedura intr-o
singura etapa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect: ,intretinere curenta pe timp de iarna pe
drumurilor judetene din ......... pentru perioada ......... -2019”, Coduri
CPV: 90620000-9 Servicii de deszapezire, 90630000-2 Servicii de
inlaturare a ghetii, criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita stabilita pentru depunerea ofertelor 10.08..........
ora 15:00. Valoarea estimata in lei fara TVA: 12.424.124,41 lei fara TVA
(val. maxima a acordului cadru).

La data de 10.08.......... , ora 15:00, a avut loc depunerea ofertelor
in cadrul prezentei proceduri de achizitie publica, depunédnd oferte 12
operatori economici, respectiv:

1. SC ... SRL, pentru loturile 1, 2, 5, 8, 18, 19, 21

2.SC ......... SRL pentru loturile 1-5, 9-11,13-17, 20

3. SC ...SRL pentru loturile 3, 9-12

4. SC ... SRL pentru lotul 4
SC ... SRL pentru lotul 6
SC ,..”" pentru lotul 7
SC .. SRL pentru lotul 8
SC ...SRL pentru loturile 13-16
. SC ...SRL pentru loturile 16, 18

10. SC .. SRL pentru lotul 17

11. SC... SRL pentru loturile 18, 21

12. SC ...SRL pentru loturile 19, 20

conform Procesului - verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
18696/11.08........... Pana la data deschiderii ofertelor s-au solicitat in
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SEAP din partea operatorilor economici clarificari privind documentatia
de atribuire, iar autoritatea contractanta sustine ca a raspuns tuturor
clarificarilor depuse in termenul legal. X

S-au intocmit cinci procese verbale ale sedintelor de lucru. In data
de 29.09.......... s-a aprobat raportul procedurii nr. 22560, iar in data de
29.09.......... operatorii economici participanti la procedura au fost
instiintati despre rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul a solicitat
accesul la dosarul achizitiei in data de 03.10.......... , iar in data de
04.10.......... documentele solicitate au fost predate insotite de Procesul
verbal de predare-primire nr. 22799/04.10...........

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta depusa de SC ... SRL
si oferta depusa de contestator au fost declarate confidentiale, motiv
pentru care raportul procedurii a fost postat in SEAP fara datele
declarate confidentiale de catre ofertanti.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatiile contestatorului cu
privire la caracterul inadmisibil al ofertelor declarate castigatoare sunt
nefondate, deoarece a analizat atat ofertele tehnice cat si ofertele
financiare, asa cum reiese din Raportul procedurii cap. 2.3.2. Evaluarea
propunerilor tehnice si cap. 2.3.3. Evaluarea propunerilor financiare.

Fiecare ofertant a depus lista utilajelor, iar ofertantii castigatori au
prezentat documentele ce dovedesc proprietatea sau disponibilitatea
asupra echipamentelor pe perioada executarii contractului. Autoritatea
contractanta sustine ca a verificat indeplinirea cerintei cumulat in cazul
ofertarii mai multor loturi, asa cum rezulta din Raportul procedurii Cap.
2.3.4. Evaluarea documentelor doveditoare privind indeplinirea cerintelor
de calificare, tabelele din pag. 100-101 (ofertantul ... SRL), pag. 103-
104 (ofertantul ...SRL), pag. 106 (ofertantul ... SRL), pag. 114-115
(ofertantul ...SRL), pag. 118 (ofertantul .. SRL), pag. 120 (ofertantul ...
SRL).

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului cd ofertantii castig&tori
au mentionat acelasi personal pentru mai multe loturi, autoritatea
contractanta arata ca a avut in vedere raspunsul dat la solicitarea de
clarificari, publicat in SEAP la sectiunea Clarificari, decizii si documentatie
aditionala, documentul Clarificare 1_ intretinere Iarna ( [CN176864/013]
Clarificari 1.docx.p7s ). La intrebarea ,se accepta de catre AC acelasi
cadru tehnic de conducere pentru loturile ofertate?” s-a raspuns ,se
accepta acelasi cadru tehnic de conducere pentru mai multe loturi”, in
documentatia de atribuire nu s-a solicitat nominalizarea personalului de
deservire.

Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale a
ofertantilor castigatori, autoritatea contractanta arata ca, in Fisa de date
a achizitiei la cap. Ill.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale se precizeaza: ,Conform art. 173 alin. (1) din Legea
98/2016 operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa



reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afld in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. (...) Documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE, si care urmeaza sa fie
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
pentru fiecare lot, sunt:

- Pentru persoanele juridice roméane: Certificat constatator emis de
Oficiul National Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Teritorial,
din care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile
CAEN aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele autorizate/
administratori”.

Se observa ca nu a fost impusa ca cerinta nici detinerea unui
anumit cod CAEN, cu atat mai putin autorizarea unui anumit cod CAEN.
Impunerea unui anumit cod CAEN contravine principiilor care stau la
atribuirii contractelor de achizitie publica si este interzisa prin notificarea
ANAP nr. 256/08.12........... Autoritatea contractanta sustine ca, codul
CAEN 8129 la care face referire contestatorul acopera doar o parte din
activitatile necesare indeplinirii contractului.

Referitor la certificatul constatator emis in temeiul art. 17 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 359/2004 privind autorizarea functionarii, autoritatea
contractanta arata ca orice societate care solicita la ONRC autorizarea
unei activitati, declara pe propria raspundere ca desfasoara activitatea
respectiva. La data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta
considera ca nu poate cere operatorilor sa aiba autorizate activitatile pe
care ar urma sa le desfasoare daca e declarat castigator. Autoritatea
contractanta considera ca ofertantul declarat castigator are timp suficient
de la data luarii la cunostinta ca e declarat castigator si pana la data
semnarii contractului sa-si autorizeze activitatea.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nicdieri in DUAE nu se
solicita completarea codurilor CAEN pentru care ofertantii au autorizatie.

In urma analizarii elementelor de pret, autoritatea contractanta a
constatat ca preturile ofertate la poz. 2-8 sunt foarte apropiate unul de
altul pentru toti ofertantii. Elementul la care a facut departajarea
ofertelor a fost la poz. 1 ,Servicii de permanenta” unde constatatorul a
alocat valori de 3-4 ori mai mari fata de valoarea estimata. Asadar
diferenta intre pretul ofertantilor castigatori si al contestatorului provine
de pe urma acestui element , Servicii de permanenta”. Valoarea estimata
a elementelor care formeaza pretul a fost stabilita in baza istoricului
contractelor de intretinerea curenta pe timp de iarna drumuri judetene

incheiate de catre Consiliul Judetean ......... , anume preturile unitare ale
ofertelor pentru procedura de atribuire ,intretinerea curenta pe timp de
iarna pe drumurilor judetene din ......... , pentru perioada 2014- .........

Pentru componenta Servicii de permanenta s-a ajuns la valoarea
estimata de 442,24 lei. La stabilirea valorii estimate pentru prezenta
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procedura de achizitie publica, s-au luat in calcul inclusiv preturile
contestatorului, care a executat contractele subsecvente aferente
acordului cadru ,intretinerea curenta pe timp de iarna pe drumurilor
judetene din ......... , pentru perioada 2014- ......... " pentru 6 loturi, la
care preturile unitare pentru Serviciille de permanenta aveau valori
cuprinse intre 243,50 si 875,50 lei. Pentru acelasi acord cadru celelalte
oferte au fost cuprinse intre 32,96 si 620,00 lei. Se observa ca valoarea
ofertelor variaza foarte mult, chiar in cazul aceluiasi ofertant se intalnesc
preturi foarte diferite de la un lot la altul (de ex. intre 32,26 si 336,81 lei
la un ofertant sau intre 250,00 si 620,00 lei la un altul). Se poate
concluziona ca la formarea pretului pentru Servicii de permanenta,
ofertantii au tinut cont de mai multe elemente de cost (mod de
organizare, posibilitatea de a avea acelasi cadru tehnic de conducere
pentru mai multe loturi, nivelul de interventie al drumurilor care sunt
incluse in lotul ofertat, s.a.), nu numai remuneratia personalului. De
altfel, daca se ia in calcul doar cresterea salariului minim brut pe
economie, nici cresterea acestuia nu poate explica o crestere de 3-4 ori a
pretului fata de anii precedenti. Salariul minim brut pe economie a
crescut din 2014 pana in ......... de la 850 lei fata 1.450 lei, adica de
1,70 ori. Aceasta crestere se reflecta in cresterea valorii estimate de la
nivelul din 2014 de 264 lei la nivelul din ......... de 445 lei adica de 1,68
ori, ceea ce nu impune o crestere a pretului ofertat care sa fie de 3-4 ori
mai mare decat valoarea estimata. Descrierea activitatilor cat si
descrierea formarii preturilor se regaseste in Caietul de sarcini la Cap. 7.
Descrierea activitati respectiv la Cap. 8 Tarife. Elemente constructive ale
tarifului si nu s-a schimbat fata de anii precedenti intrucat ofertantii au
dovedit experienta anterioara in prestarea serviciilor de intretinere de
iarna a drumurilor, nu avea motive sa considere preturile ca fiind
neobisnuit de scazute si astfel nu s-a cerut nici o justificare a acestora.

Autoritatea contractanta considera ca nu pretul ofertelor
castigatoare este neobisnuit de scazut, dimpotriva, pretul ofertat de
contestator este neechilibrat, speculativ.

Referitor la pct. 4.32 din contestatie, cu privire la art. 14.2 din
modelul de contract, autoritatea contractanta arata ca contestatorul
citeaza articolul tendentios, scos din context, fiind vorba de persoana
desemnata, atestata ca persoana de contact in timpul derularii
contractului, si nicidecum de atestare profesionala, pentru care trebuie
asigurat retributie speciala, care sa aiba efect major asupra pretului
ofertat.

Referitor la pct. 4.34-36, contestatorul compara preturile totale ale
ofertelor castigatoare cu pretul ofertat de el finsusi. Autoritatea
contractanta considera ca acest lucru nu este edificator din punct de
vedere al evaluarii ofertelor. In procesul de evaluare al ofertelor
financiare, comisia a comparat si verificat toate ofertele, defalcat pe
elemente de pret si a realizat raportarea lor la preturile estimate, asa
cum reiese din Raportul procedurii cap. 2.3.3. Evaluarea propunerilor
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financiare. Se poate observa din tabelele de comparare a preturilor, ca in
cazurile cand anumite elemente de pret sunt semnificativ mai mici decat
valoarea estimata, aceste diferente se manifesta sistematic la toti
ofertantii, sau exista documente justificate cum ar fi oferte de pret s.a.
Acest fapt conduce la concluzia ca ofertantii au tinut cont de preturile
pietei.

Referitor la pct. 4.53, autoritatea contractanta considera ca in cazul
prezentei proceduri nu se intrunesc conditiile necesare pentru
desemnarea unor experti cooptati, nici aspectele procedurale nici cele
tehnice sau financiare nu impun acest lucru.

Referitor la pct. 55-61 cu privire la subevaluarea serviciului de
permanenta, autoritatea contractanta arata ca, calculul prezentat de
contestator este exagerat si eronat, si rezulta dintr-o interpretare
tendentioasa a cerintelor prind serviciul de permanenta. Din calculele
contestatorului reiese ca acesta considera ca timpul de lucru al
personalului participant la aceasta activitate este in totalitate ocupat. De
fapt, disponibilitatea de interventie 24 ore/zi nu Iinseamna «ca
dispecerul/cadrul tehnic de conducere si personalul de deservire a
tuturor utilajelor este ocupat 24 ore/zi, ci inseamna ca poate fi mobilizat
in timp util pentru a respecta timpul admis interventiilor, conform
nivelurilor de interventie NI 1, NI 2 sau NI 3. Autoritatea contractanta
subliniaza ca, la formarea pretului pentru Servicii de permanenta, se iau
in calcul mai multe elemente de cost: mod de organizare (ex. dispunere
dispeceratului si a bazelor de deszapezire, posibilitate de a avea aceeasi
baza pentru mai multe loturi), posibilitatea de a avea acelasi cadru
tehnic de conducere pentru mai multe loturi, nivelul de interventie al
drumurilor care sunt incluse in lotul ofertat, s.a., nu numai remuneratia
personalului.

Referitor la pct. 62-70 cu privire la elemente subevaluate si
elemente neofertate, contestatorul invoca faptul ca in cadrul ofertelor
castigatoare exista costuri zero care nu sunt permise, ori, arata
autoritatea contractanta, aceasta afirmatie este nefondata, intrucat
ofertantii au completat Formularul nr. 1 Centralizator de preturi cu valori
diferite de zero. Detalierea acestor costuri nu s-a solicitat de la ofertanti.

Avand in vedere ca SC ... SRL si-a declarat documentele depuse in
cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate ,confidential”,
respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara, raspunsurile la

clarificari in legatura cu acestea, precum si faptul ca SC ......... SRL a
solicitat ,studierea documentelor din dosarul de achizitie”, CNSC prin
adresa nr. 44830/......... .ieinnn. /23.10.......... , in conformitate cu

dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, a solicitat temeiul juridic al
incadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind ,confidentiale”,
justificarea acestei incadrari si demonstrarea prin orice mijloc de proba a
caracterului confidential al documentelor, conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 44639/23.10.......... ,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 5804/25.10.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
45264/25.10.......... , SC ... SRL raspunde solicitarii, si precizeaza ca
oferta financiara si tehnica contin date, informatii, solutii tehnice care
constituie secret profesional.

Deoarece in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL a solicitat
studierea dosarului achizitiei, prin adresa nr.
45900/......... e /30.10.......... , CNSC I-a invitat in vederea studierii.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 31.10...........

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 46447/01.11.......... ,
SC ......... SRL transmite concluzii scrise in urma studierii dosarului in
care precizeaza ca ofertantii declarati castigatori nu indeplinesc criteriul
privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale ce face obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit

Potrivit fisei de date lucrarea licitata are CPV 90620000-9 Servicii
de deszapezire (Rev.2) si CPV 90630000-2 Servicii de inlaturare a ghetii
(Rev.2), corespondentul fiind codul CAEN 8129 alte activitati de
curatenie nea. Aceasta clasa (CAEN 8129) include activitatile de:

- curatenie si intretinere a piscinelor
curatenie a trenurilor, autobuzelor, avioanelor etc.
curatenie a interiorului cisternelor rutiere si maritime
activitati de dezinfectare si deratizare
curatarea sticlelor

- maturatul strazilor si indepartarea zapezii si a ghetii

- alte activitati de curatenie, or, arata contestatorul, ofertantii
declarati castigatori nu au acest obiect de activitate autorizat conform
legilor in vigoare.

Lipsa autorizarii codului CAEN 8129 echivaleaza cu lipsa capacitatii
de a realiza in mod licit obiectul contractului licitat. De asemenea, arata
contestatorul, lipsa autorizarii codului CAEN reprezinta o limitare proprie
a ofertantului cu privire la capacitatea civila de folosinta (lipsa capacitatii
civile de folosinta fiind sanctionata cu nulitatea).

Potrivit art. 5 din Legea nr. 359/2004, in opinia contestatorului,
ofertantii declarati castigatori nu isi asuma responsabilitatea privind
legalitatea desfasurarii activitatii declarate - deci desfasoara o activitate
in afara dispozitiilor legale - activitate ilicita. De asemenea, arata
contestatorul, potrivit art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, constituie
contraventie urmatoarea fapta: ,efectuarea de activitati de productie,
comert sau prestari de servicii, dupa caz, fara indeplinirea conditiilor
stabilite prin lege;”, iar contraventia se sanctioneaza cu amenda si cu
confiscarea sumelor de bani si bunurilor dobandite prin savarsirea
contraventiei; asadar lipsa autorizatiei prevazute de Legea nr. 359/2004
expune autoritatea contractanta riscului confiscarii tuturor sumelor de
bani si bunurilor folosite de ofertant la derularea viitorului contract,
consecinta fiind imposibilitatea executarii contractului.
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Potrivit Legii nr. 98/2016 precum si art. 297 alin. (2) din Codul
Civil, incheierea contractului ce face obiectul prezentei cauze in lipsa
autorizatiei prevazute de Legea nr. 359/2004 atrage nulitatea
contractului.

Contestatorul considera esential faptul ca detinerea si autorizarea
codului CAEN 8129 se raporteaza la data depunerii ofertelor, in caz
contrar ofertantul trebuie declarat neeligibil, intrucat nu poate exercita
obiectul contractului. In acest sens, completarea ulterioara a
documentelor de calificare nu este permisa, in caz contrar fiind incalcat
principiul transparentei si al tratamentului egal.

Ofertele declarate castigatoare cuprind elemente de pret aparent
neobisnuit de scazute. Societatile declarate castigatoare nu pot derula la
parametrii cantitativi si calitativi contractul de achizitie publica la pretul
ofertat.

Preturile ofertantilor declarati castigatori pentru loturile contestate
sunt cu mult sub valoarea estimata a fiecarui lot. Spre exemplu, 51,85%
(lot 13), 54,27% (lot 14), 55,19% (lot 16), 64,52% (lot 20), 65,73%
(lot 15), 67,72% (lot 4) etc.

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a facut nici un
fel de verificari cu privire la pretul neobisnuit de scazut in conformitate
cu art. 136 din HG 395/2016 si, in consecinta, ofertantii nu si-au
fundamentat pretul si nu au depus documente justificative pentru
probarea celor asumate prin completarea DUAE. De asemenea, ofertantii
nu au raspuns concludent si adecvat si nu au justificat in mod cu totul
clar pretul ofertat sub toate aspectele, nesustindnd prin dovezi
concludente justificarile oferite.

Pentru compararea ofertelor contestatorul transmite un tabel din
care rezulta procentul valorilor ofertante din valoarea estimata a fiecarui
lot.

Mai mult decat atat, exista elemente evidente de preturi
subevaluate: Serviciul de permanenta este subevaluat

Avand in vedere ca, in Caietul de sarcini (CS), cap. 8, Tarife.
Elemente constructive ale tarifului, sunt precizate elementele obligatorii
pentru formarea pretului, pentru Po.: Serviciul de permanenta, LOT/zi se
specifica: Tariful va cuprinde - Toate cheltuielile directe si indirecte,
profit legate de cheltuielile salariale si organizarea activitatilor, si in cap.
7 Descriere activitati, pct. 5. Serviciul de permanenta se specifica: , Prin
Serviciul de permanenta se intelege disponibilitatea de interventie a
echipei indiferent de starea vremii 24 de ore/zi respectiv asigurarea
dispeceratului, evidenta raportarea actiunilor” si calculand cu 24 ore/zi 7
zile/saptamana asigurarea serviciul de permanenta implica 30 zile x 24
ore = 720 ore/luna adica impartind la aprox. 166 de ore/persoana/luna
rezulta 4,34 de persoane, rezulta ca numai pentru asigurarea serviciului
de permanenta este obligatoriu includerea in valoarea Serviciului de
permanenta a salariul minim pe economie de minim patru ori, in opinia
contestatorului.
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Avand in vedere valoarea salariului minim conform HG nr. 1/.........
din 06.01.......... , la care se adauga contributiile obligatorii (somaj, CAS,
CCI, Sanatate etc.) rezulta cheltuieli in total 1.758 lei pe luna pentru o
persoana cu salariu minim. Daca se imparte 1.758 lei cu 166 de ore in
medie rezulta 10,59 lei pe ora. Contestatorul subliniaza ca, pentru acest
calcul a fost luat in considerare numai valoarea minima a cheltuielilor
indirecte pentru salariul minim, fara sporuri si adaosuri or in sfarsituri de
saptamana respectiv sarbatorile legale este obligatoriu aplicarea
sporurilor legale. Ca urmare este evident ca, pentru asigurarea
serviciului de permanenta pentru un singur Lot valoare minima devine 4
persoane*8 ore x 10,59 lei/ora=338,88 lei pe zi la care trebuie aplicat
conform precizarii anterioare cheltuielile indirecte si profit.

De asemenea, arata contestatorul, pentru fiecare utilaj
multifunctional care nu este dotat cu raspanditor de sare trebuie luat in
calcul doua salarii pentru un schimb intreg pentru personalul de
deservire (imprastiere material antiderapant).

Pretul sarii este subevaluat.

Sarea utilizata ca material antiderapant in zona judetului .........
poate fi achizitionata numai de la Salina Praid, in opinia contestatorului,
celelalte saline aflandu-se la distante care genereaza cheltuieli foarte
mari de transport. Salina Praid vinde sarea la un pret de 218 lei/tone
franco depozit furnizor pentru toate societatile interesate pretul fiind
stabilit pe plan national.

Elemente subevaluate pentru fiecare ofertant in parte. Elemente
neofertate, desi ofertarea lor era obligatorie.

...SRL - Loturile 13,14,15,16.

Serviciul de permanenta a fost ofertat 400 de lei/zi pentru toate
cele 4 loturi. Conform precizarilor anterioare valoarea minima fara
cheltuieli indirecte si profit este 338,88 lei la care se adauga salariul
personalului de deservire. Pentru Loturile 13, 14 si 16 - Multifunctional 2
buc cu salariul minim 4 persoane x 8 ore x 10,59 1ei=338,88. Astfel
valoarea Serviciului de permanenta trebuie sa fie minim 677,76 lei.

Pentru Lotul 15 - Multifunctional 1 buc minim doua persoane intr-
un schimb pentru fiecare utilaj cu salariul minim 2 persoane x 8 ore X
10,59 lei=169,44. Astfel valoarea serviciului de permanenta trebuie sa
fie minim 508,32 lei.

Nisipul pentru material antiderapant a fost inclus cu 8 lei/to loco
baza de deszapezire si a fost atasata o oferta de pret de la Balbet
Bradesti SRL, loc Bradesti. Distanta de transport de la balastiera Balbet
Bradesti SRL pana la baza de deszapezire din Lupeni este de 17 km.
Astfel din oferta depusa de ...SRL lipseste valoarea transportului pentru
nisip. Mai mult decat atat, arata contestatorul, pretul mediu pentru nisip
la toate celelalte loturi este 20,125 lei/ tone dar in oferta lor a fost inclus
un pret de 8 lei pe tona, adica numai 40% din pretul mediu din zona.

...SRL - Lotul 17.
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Serviciul de permanenta a fost ofertat 300 de lei/zi. Conform
precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli indirecte si profit
este 338,88 lei.

...SRL - Loturile 3, 9,10 si 11.

Ofertantul a precizat in propunerea tehnica ca va amenaja doua
baze de deszapezire unul in localitatea Sandominic aflat la o distanta de
75 km de la Salina Praid si celalalt in localitatea Ditrau care se afla la
distanta de 57 km de la Salina Praid, dar, arata contestatorul, in toate
cele patru oferte pretul sarii a fost inclus 220 lei/tona loco baza de
deszapezire or conform ofertelor anexate ramane 2 lei/tona pentru
transportul sarii pentru o distanta de 57 respectiv 75 km, adica 0,035 si
0,026 lei pentru transportul unei tone de sare care este ireal.

...SRL - Lotul 20.

Serviciul de permanenta a fost ofertat 240 de lei/zi. Conform
precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli indirecte si profit
este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului de deservire.

Pentru Lot 20 - Multifunctional 2 buc minim 4 persoane intr-un
schimb pentru fiecare utilaj cu salariul minim 4 persoane x 8 ore x 10,59
lei=338,88. Astfel Valoare Serviciului de permanenta trebuie sa fie
minim 677,76 lei.

... SRL - Lotul 4.

Ofertantul a precizat in propunerea tehnica ca va amenaja baza de
deszapezire in localitatea Ghimes aflat la o distanta de 133 km de la
Slatina Praid iar in oferta pretul sarii a fost inclus 220 lei/tona loco baza
de deszapezire. Or conform ofertelor anexate raméane 2 lei/tona pentru
transportul sarii pentru o distanta de 133 km, adica 0,015 lei pentru
transportul unei tone de sare care este ireal. Asadar, nu este asigurat
transportul sarii pana la bazele de deszapezire - costurile zero nu sunt
permise - ofertantul nu a ofertat transportul aferent - inadmisibilitatea
ofertei.

De asemenea, serviciul de permanenta a fost ofertat 400 de lei/zi.
Conform precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli indirecte
si profit este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului de
deservire.

Pentru Lot 4 - Multifunctional 1 buc minim 2 persoane intr-un
schimb pentru fiecare utilaj cu salariul minim 2 persoane x 8 ore x 10,59
lei=i69,44- Astfel valoarea serviciului de permanenta trebuie sa fie
minim 508,32 lei.

...SRL - Lot 16.

Ofertantul a precizat in propunerea tehnica ca va amenaja baza de
deszapezire in localitatea Feliceni aflat la o distanta de 42 km de la
Salina Praid. In oferta pretul sarii a fost inclus 218 lei/tona loco baza de
deszapezire or conform ofertelor anexate nu este asigurat transportul
sarii pana la baza de deszapezire.
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Serviciul de permanenta a fost ofertat 457 de lei/zi. Conform
precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli indirecte si profit
este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului de deservire.

Pentru Lot 16 - Multifunctional 2 buc minim 4 persoane intr-un
schimb pentru fiecare utilaj cu salariul minim 4 persoane x 8 ore x 10,59
lei=338,88. Astfel Valoare Serviciului de permanenta trebuie sa fie
minim 677,76 lei.

... SRL, loturile 1, 2 si 5, nu a inclus toate cheltuielile necesare la
ofertarea serviciului de permanenta la doua loturi - Lotul 1 si 2. La
loturile 1 si 2 Serviciul de permanenta a fost ofertat 561,5 respectiv 594
lei/zi. Conform precizarilor anterioare valoarea minima fara cheltuieli
indirecte si profit este 338,88 lei la care se adauga salariul personalului
de deservire. Pentru Lot 1 si 2 - Multifunctional 2 buc minim 4 persoane
intr-un schimb pentru fiecare utilaj cu salariul minim 4 persoane x 8 ore
x 10,59 lei=338,88. Astfel Valoare Serviciului de permanenta trebuie sa
fie minim 677,76 lei.

Pe de alta parte, in cazul lotului 5, a cotat valoarea serviciului de
permanenta la 650 lei/zi. La lotul 5 era solicitat un singur utilaj un
autogreder (chiar daca in mod gresit autoritatea contractanta a solicitat
ofertarea a unei cantitati de nisip aceasta nu poate fi raspandita cu
autogreder) ca urmare valoarea poate sa acopere cheltuielile minime
pentru serviciul de permanenta. insa avand in vedere compararea
preturilor pe zi si numarul utilajelor necesare pentru executia lucrarii
putem preciza ca este evident ofertarea neprofesionalista si
neconcludenta a serviciului de permanenta.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
,licitatie deschisa” in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect

v ", cod CPV 90620000-9, 90630000-2. Documentatia de atribuire
a fost postata pe SEAP in anexa anuntului de participare
0] [oveiiinnn. Valoarea contractului de achizitie publica este

cuprinsa intre 4.499.185,15 si 12.424.124,41 lei, criteriul de atribuire
fiind , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care comisia de
evaluare a evaluat ofertele desemnate castigatoare pentru loturile 1, 2,
3,4,5,9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20 depuse de SC ... SRL (loturile
1, 2 si 5), SC...SRL (loturile 3,9, 10, 11), SC ... SRL (lotul 4), SC ...SRL
(loturile 13, 14, 15 si 16), SC ...SRL (lotul 17) si SC ...SRL (lotul 20) si
oferta SC ...SRL situata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea
criteriului de atribuire pentru lotul 16 .

Din raportul procedurii de atribuire nr. 22560/29.09.......... (pag.
250-377 din vol. 3 al dosarului cauzei), Consiliul va retine ca, prin
raportare la valoarea estimata a fiecaruia dintre loturile contestate,
ofertele situate finaintea contestatorului in ierarhia rezultata prin
aplicarea criteriului de atribuire reprezinta:
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- Lotul 1: SC ... SRL - 72,99% din valoarea estimata;

- Lotul 2: SC ... SRL - 72,99% din valoarea estimata;

- Lotul 3: SC...SRL - 77,91% din valoarea estimata;

- Lotul 4: SC ... SRL - 67,64% din valoarea estimata;

- Lotul 5: SC ... SRL - 92,27 din valoarea estimata;

- Lotul 9: SC ...SRL - 77,26% din valoarea estimata;

- Lotul 10: SC ...SRL: - 77,26% din valoarea estimata;

- Lotul 11: SC ...SRL: - 71,28% din valoarea estimata;

- Lotul 13: SC ...SRL: 51,82% din valoarea estimata;

- Lotul 14: SC ...SRL: -54,24% din valoarea estimata;

- Lotul 15: SC ...SRL: - 65,65% din valoarea estimata;

- Lotul 16: SC ...SRL: 55,15% din valoarea estimata si SC ...SRL -

65,21% din valoarea estimata;

- Lotul 17: SC ...SRL: - 77,46% din valoarea estimata;

- Lotul 20: SC ...SRL - 64,49% din valoarea estimata.

Avand in vedere criticile contestatorului privind verificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut ofertat de SC ... SRL (loturile 1, 2 si 5),
SC ...SRL (loturile 3, 9, 10, 11), SC ... SRL (lotul 4), SC ...SRL (loturile
13, 14, 15 si 16), SC ...SRL (lotul 16), SC ...SRL (lotul 17) si SC ...SRL
(lotul 20) pentru loturile de mai sus, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente urmatoarele prevederile legale: A

- art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,(1) In cazul unei oferte care
are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel
de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus. (2) Clarificarile
prevazute la alin. (1) se pot referi in special la: a) fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul de
productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate; b)
solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor
ori executarea lucrarilor; c) originalitatea Iucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant; d) respectarea obligatiilor prevazute la
art. 51 alin. (1); e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218; f)
posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat. (3)
Autoritatea contractantad evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu
justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2). (4)
Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constatd cd aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

- art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016: ,comisia de evaluare
are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
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de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Conform cap. IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Valoarea totald a
propunerii financiare pentru fiecare lot se cripteaza in SEAP pe site-ul www.e-
licitatie.ro. Propunerea financiara va cuprinde: Formularul nr. 13 si
Centralizatorul financiar pentru fiecare lot in parte. Evaluarea ofertelor se va
realiza prin compararea propunerilor financiare determinate prin inmultirea
pretului/ tarifului unitar (care va sta la baza incheierii acordului cadru) cu
cantitatea maxima aferenta acordului cadru.

Ofertantul va exprima preturile in lei (RON) fara TVA. Propunerea
financiara se va depune pentru fiecare lot in parte.

Toate documentele de fundamentare a valorii totale se incarca in
sectiunea dedicata a portalului SEAP, semnate cu semndtura electronica
extinsa. Centralizatorul financiar se va depune si in format Excel”.

Totodata, Consiliul va retine ca in cadrul caietului de sarcini care,
potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016 reprezinta necesitatea sa,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

- la capitolul 7 punctul 6: ,Perioada de actionare”:

,Perioada contractuald in care se vor asigura serviciile de deszapezire
este cuprinsa in intervalul 20 octombrie (an curent) - 30 aprilie (an urmator),
permanenta fiind asigurata in perioada 15 noiembrie (an curent) -15
martie (an urmator)”;

o la capitolul 7 punctul 5: ,Serviciul de permanenta”:

»Prin Serviciul de permanenta se intelege disponibilitatea de interventie
a echipei indiferent de starea vremii 24 de ore/zi respectiv asigurarea
dispeceratului, evidenta, raportarea actiunilor.

Pentru a interveni in timp util, executantul are obligatia sd cunoasca in
orice moment situatia reala de pe teren, organizdnd in acest scop modalitatea
considerata oportuna de obtinere a informatiilor din teren.

In baza de deszdpezire a executantului se va organiza un serviciu cu
caracter permanent, astfel incat sa poata asigura interventii operative pentru
intreaga retea de drumuri judetene incadrate pe nivelul I si II de viabilitate.

Executantul va proceda obligatoriu la informarea administratorului
drumului prin telefon, fax sau email”.

- la capitolul 3 ,Obligatiile si responsabilitatile prestatorului”,
autoritatea contractanta a definit nivelurile de interventie 1 si 2 prin
stabilirea intervalului de timp admis pentru interventiile pe drumuri,
astfel:

o deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie pe sens: 8

ore dupa incetarea viscolului sau a ninsorii viscolite pentru nivelul

1, respectiv 12 ore pentru nivelul 2;

o raspandirea materialelor chimice in amestec cu antiderapante

pentru combaterea poleiului si inzapezirii: maxim 3 ore de la
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semnalarea fenomenului pentru nivelul 1, respectiv maxim 5 ore de
la semnalarea fenomenului pentru nivelul 2;
o la capitolul 8 ,Tarife. Elemente constructive ale tarifului”:

,,_fn vederea stabilirii valorii ofertei tehnico-economice, preturile aferente
activitatilor de prevenire si combatere a inzapezirii drumurilor judetene, sunt:

e PO - serviciul de permanenta;

e P1 - Combaterea poleiului si lunecusului prin asternerea material

antiderapant si indepartare mecanica zapada;

e P2 - Combaterea poleiului si lunecusului prin asternerea material

antiderapant;

e P3 - Material antiderapant;

e P4 - Curatirea mecanica a zapezii;

e P5 - Asigurarea circulabilitatii in timpul viscolului, eliminarea urmarii

viscolului;

e P6 - Asigurarea circulabilitatii in puncte periculoase, eliminarea

punctelor periculoase, (pod de gheata, podet infundat, sant infundat,

_ copaci cazuti, crengi).

In anexa B sunt prezentate datele de baza pentru intocmirea ofertei
pentru fiecare LOT in parte.

e PO: Serviciul de permanenta, LOT/zi

Tariful va cuprinde:

- Toate cheltuielile directe si indirecte, profit legate de cheltuielile
salariale si organizarea activitatilor.

(...)

e P3: Material antiderapant

Elemente constitutive ale pretului unitar pentru material antiderapant
sunt:

- Pret la furnizor pentru materiale nisip si sare;

- Transport materiale furnizor - baza

- Cheltuieli de manipulare

- Cheltuieli cu taxe si impozite

- Alte cheltuieli considerate necesare

- Cheltuieli indirecte

- Profit (...)".

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, potrivit
inscrisului ,,nota justificativa privind estimarea valorii in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de servicii” nr. 12457/30.05..........
(paginile 3-25 din vol. 2 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
determinat valoarea estimata pentru fiecare din cele 21 de loturi luand in
considerare pretul unitar de 442,24 lei/zi pentru activitatea ,PO -
serviciul de permanenta” pretul unitar de 278 lei/ tona de sare si 45,10
lei/tona de nisip pentru activitatea , P3: Material antiderapant”.

Totodata, Consiliul va retine ca, in procesul verbal nr. 4 al sedintei
de evaluare a ofertelor depuse in SEAP nr. 21666/20.09.......... (paginile
80-96 din volumul 5 al dosarului cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat/inventariat valorile ofertate pentru fiecare activitate din
cadrul tuturor loturilor, concluzionand ca rezultat al evaluarii propunerilor
financiare ca toate ofertele sunt ,acceptabile”.
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Cu privire la tarifele ofertate pentru materialul antiderapant,

Consiliul va retine cu titlu de exemplu urmatoarele aspecte:

21

o SC ...SRL a ofertat pentru loturile 13, 14, 15 si 16 tariful pentru

materialul antiderapant nisip de 8 lei/tona (17,74% din valoarea
estimata), suma care potrivit prevederilor caietului de sarcini ar
trebui sa includa pret la furnizor, transport materiale furnizor -
baza, cheltuieli de manipulare, cheltuieli cu taxe si impozite, alte
cheltuieli considerate necesare, cheltuieli indirecte, profit;

o potrivit ofertei de la pag. 251 din vol. 10 al dosarului cauzei,
SC ...SRL aprovizioneaza nisipul de la SC Balbet Bradesti SA
cu pretul de 8 lei/tona;

o din oferta SC Balbet Bradesti SA nu rezulta daca pretul de 8
lei/tona de nisip include sau nu transportul pana la baza de
deszapezire organizata de SC ...SRL la Cristuiu Secuiesc
(conform paginii 2 din propunerea tehnica pentru lotul 16,
aflata la pag. 229 din vol. 10 al dosarului cauzei);

o avand in vedere faptul ca pretul ofertat de SC ...SRL pentru
nisip este identic cu pretul din oferta furnizorului acestuia,
rezulta ca tariful ofertat de SC ...SRL nu include niciuna dintre
cheltuielile solicitate de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini, cum ar fi cheltuieli de manipulare, cheltuieli cu taxe si
impozite, cheltuieli indirecte, profit;

o Referitor la criticile privind tariful ofertat pentru sare, Consiliul va

retine urmatoarele:

o potrivit ofertei nr. 3964/07.07.......... transmisa de Societatea
Nationala a Sarii SA - Sucursala Salina Praid ofertantului
SC ...SRL (pag. 250 din vol. 10 al dosarului cauzei), pretul
pentru sarea de drumuri este de 218 lei/tona + TVA si nu
include transportul;

o la pag. 43 din vol. 11 se afla oferta transmisa de catre Salina
Praid ofertantului SC ...SRL, din care rezulta ca pretul pentru
sarea de drumuri este de 218 lei/tona + TVA si nu include
transportul;

o SC ...SRL a ofertat pentru loturile 3, 9, 10 si 11 tariful pentru

materialul antiderapant sare de 220 lei/tona (79,02% din valoarea
estimatd) suma care potrivit prevederilor caietului de sarcini ar
trebui sa includa pret la furnizor, transport materiale furnizor -
baza, cheltuieli de manipulare, cheltuieli cu taxe si impozite, alte
cheltuieli considerate necesare, cheltuieli indirecte, profit; din
formularele Anexa 2.10 - Lista bazelor de deszapezire pentru
loturile 3, 9, 10 si 11 prezentate de SC ...SRL in propunerile sale
tehnice rezulta ca SC ...SRL a prevazut organizarea a doua baze de
deszapezire, din care una se afla in comuna Ditrau si alta in
comuna Sandominic;



o potrivit Formularului nr. 1 - centralizatorul financiar SC ... SRL a
ofertat pentru lotul 4 tariful de 220 de lei/tona pentru sare; din
formularul Anexa 2.10 - Lista bazelor de deszapezire pentru lotul 4
prezentat de SC ... SRL in propunerea sa tehnica (pag. 363 din vol.
6 al dosarului cauzei) rezulta ca SC ... SRL a prevazut organizarea
unei baze de deszapezire in Ghimes, comuna Lunca de Jos;

o SC ...SRL a ofertat in propunerea sa financiara pentru lotul 16
tariful de 218 lei/tona de sare; din declaratia referitoare la
personalul implicat direct aflata la pag. 149 din vol. 10 al dosarului
cauzei rezulta ca SC ...SRL a prevazut organizarea unei baze de
deszapezire in localitatea Feliceni;

o avand in vedere faptul ca:

= tarifele ofertate de SC ...SRL si SC ... SRL pentru sare
reprezinta 79,02% din valoarea estimata iar tariful
ofertat de SC ...SRL pentru sare reprezinta 78,3% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta,
= faptul ca tariful ofertat pentru sare suma ar trebui
potrivit prevederilor caietului de sarcini sa includa pret la
furnizor, transport materiale furnizor - baza, cheltuieli
de manipulare, cheltuieli cu taxe si impozite, alte
cheltuieli considerate necesare, cheltuieli indirecte, profit
precum Si
= valoarea foarte apropiata sau chiar identica a tarifelor
ofertate de SC ...SRL, SC ... SRL si SC ...SRL raportat la
pretul sarii practicat de Salina Praid (aflata chiar pe
teritoriul  judetului ......... administrat de catre
autoritatea contractanta),
Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta inainte de a adopta o
decizie privind ofertele depuse ar fi trebuit sa se asigure ca tarifele
ofertate includ toate cheltuielile solicitate in caietul de sarcini (pret la
furnizor, transport materiale furnizor - baza, cheltuieli de manipulare,
cheltuieli cu taxe si impozite, alte cheltuieli considerate necesare,
cheltuieli indirecte, profit) pentru materialele necesare derularii acordului
cadru.

Cu privire la tarifele ofertate pentru serviciul de permanenta,
Consiliul reitereaza ca, astfel cum s-a retinut anterior, necesitatea
autoritatii contractante include asigurarea unui serviciu de permanenta
cu asigurarea unei disponibilitatii 24 de ore/zi in vederea obtinerii in
cadrul tuturor activitatilor (P1, P2, P4, P5 si P6) a unor anumite rezultate
si @ unui anumit nivel de calitate (definit ca ,nivel de interventie”) astfel:

o permanenta trebuie asigurata ,in perioada 15 noiembrie (an
curent) - 15 martie (an urmator)”;

o definitia data sintagmei ,Serviciul de permanenta”, respectiv
Ldisponibilitatea de interventie a echipei indiferent de starea vremii
24 de ore/zi respectiv asigurarea dispeceratului, evidenta,
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raportarea actiunilor (...) In baza de deszdpezire a executantului se

va organiza un serviciu cu caracter permanent, astfel incat sa

poatd asigura interventii operative pentru intreaga retea de
drumuri judetene incadrate pe nivelul I si II de viabilitate”, precum

Si

o nivelele de interventie obligatorii privind:

o deszapezirea drumului pe minim o banda de circulatie pe
sens: 8 ore dupa incetarea viscolului sau a ninsorii viscolite
pentru nivelul 1, respectiv 12 ore pentru nivelul 2 si

o raspandirea materialelor chimice in amestec cu antiderapante
pentru combaterea poleiului si inzapezirii: maxim 3 ore de la
semnalarea fenomenului pentru nivelul 1, respectiv maxim 5
ore de la semnalarea fenomenului pentru nivelul 2, precum si

o ,Fiecare LOT licitat va dispune obligatoriu de cel putin o baza de
deszapezire pentru care se va preciza clar amplasamentul si
dotarea acesteia. Bazd de deszapezire - unitate operativa de
actiune in timpul iernii, operativitatea constituind si principalul
criteriu de organizare pornind de la importanta economica si
sociala a tronsoanelor de drum pe care le deserveste”;

o ,Viteza de lucru a utilajelor de raspandire: viteza medie de
deplasare la interventie 25- 30 km/ora”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si precizarile de la
capitolul 8 ,Tarife. Elemente constructive ale tarifului” din caietul de
sarcini, in care autoritatea contractanta a precizat: ,(...) PO: Serviciul de
permanentd, LOT/zi Tariful va cuprinde: Toate cheltuielile directe si
indirecte, profit legate de cheltuielile salariale si organizarea
activitatilor”, Consiliul va retine ca ofertantii aveau obligatia sa
stabileasca valoarea tarifului ofertat pentru serviciul de permanenta
ludnd in considerare pentru fiecare lot in parte toate cheltuielile legate
de cheltuielile salariale si organizarea activitatilor cum ar fi de exemplu
necesarul si disponibilitatea personalului necesar pentru operarea
utilajelor (conducatori auto si/sau deserventi) si pentru manipularea
materialelor antiderapante, locatia si numarul bazelor de deszapezire,
numarul de personal necesar dispecerului etc. astfel incat sa poata fi
asigurate nivelele de interventie obligatorii in timpul limita precizat de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, cu utilajele de care dispune
fiecare ofertant si tinand cont de viteza limita de deplasare in timpul
interventiei.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine, cu titlu de
exemplu, ca pentru asigurarea serviciului de permanenta, SC ...SRL a
ofertat pentru lotul 20 tariful de 240 lei/zi (reprezentand 54,27% din
valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru acest tip de
serviciu), SC ...SRL a ofertat pentru lotul 17 tariful de 300 lei/zi (67,84%
din valoarea estimata) iar SC ...SRL a ofertat pentru loturile 13, 14, 15 si
16 tariful de 400 lei/zi (90,45% din valoarea estimata), tarife care,
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avand in vedere necesitatea autoritatii contractante privind
disponibilitatea de interventie a echipei indiferent de starea vremii 24 de
ore/zi in perioada 15 noiembrie (an curent) - 15 martie (an
urmator), ar fi trebuit sa includa conform precizarilor de la capitolul 8
. 1arife. Elemente constructive ale tarifului” din caietul de sarcini, ,, Toate
cheltuielile directe si indirecte, profit legate de cheltuielile salariale si
organizarea activitatilor”, cum fi spre exemplu:

- salariul minim brut lunar garantat in plata conform HG nr. 1/......... in
vigoare la data limita de depunere a ofertelor;

- cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi spre
exemplificare orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptamanal, etc.;

- contributiile privind platile salariale cum ar fi spre exemplificare:
contributiile de asigurari sociale, contributiile de asigurari sociale de
sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de somaj, contributiile la
fondul de garantare pentru plata creantelor salariale, contributii de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale, contributii
pentru concediile si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate,
fondurile speciale pentru persoane cu handicap;

- cheltuielile directe cum ar fi spre exemplificare dotarile (costum,
mijloc de comunicare, statii portabile pentru emisie-receptie, etc.),
costurile de medicina muncii, protectia si securitatea in munca, costurile
de pregatire profesionala/instruire a personalului;

- cheltuielile indirecte;

- profit, etc.

Consiliul nu va lua in considerare sustinerile autoritatii contractante
din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora ,la formarea pretului
pentru servicii de permanenta, ofertantii au tinut cont de mai multe
elemente de cost (mod de organizare, posibilitatea de a avea acelasi
cadru tehnic de conducere pentru mai multe loturi, nivelul de interventie
al drumurilor care sunt incluse in lotul ofertat s.a.), nu numai
remuneratia personalului” avand in vedere faptul ca, potrivit procesului
verbal nr. 4 al sedintei de evaluare a ofertelor depuse in SEAP
nr. ..20.09.......... (paginile 80-96 din volumul 5 al dosarului cauzei),
comisia de evaluare nu a efectuat nicio verificare referitoare la natura
cheltuielilor incluse 1in tarifele ofertate c s-a limitat sa
constate/consemneze/inventarieze cuantumul tarifelor ofertate de catre
ofertanti, fara sa verifice daca respectivele tarife pot sau nu sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini, conform propunerii tehnice depuse (numarul si locatia
bazelor de deszapezire, numarul si caracteristicile utilajelor, personalul
disponibil, sursele de aprovizionare cu materiale etc.) astfel cum avea
obligatia potrivit art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, (...) precum si,
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daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 210 din Lege”.

Ofertele depuse, reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, fapt pentru
care autoritatea contractanta are obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei.

Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa stabileasca cu exactitate daca propunerile financiare depuse de
SC ... SRL, SC ...SRL, sC ... SRL, sC ...SRL, SC ...SRL , SC ...SRL si
SC ...SRL sunt reale si ferme si numai in urma obtinerii/verificarii
detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta putea stabili realitatea
si corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a autoritatii privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte (cum ar
fi simpla constatare/consemnare/inventariere a tarifelor ofertate) care
nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare,
astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente
sau care nu pot fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai
scazut, operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la
baza simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
sale, vor gasi o modalitatea de a presta serviciile la pretul ofertat.

Tindnd cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadrul
acestei proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare
aferente contractului de servicii ce face obiectul prezentei proceduri de
toate prevederile legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul ca
tipul/felul acordului cadru de servicii in speta este un acord cadru cu
executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor
intr-o perioada de timp, de 2 ani si nu este un contract cu executare
,uno ictu”, si nu de a desemna, in mod automat, ofertele drept
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admisibile astfel cum a procedat autoritatea contractanta in prezenta
procedura.

In lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, ofertele depuse nu puteau fi declarate admisibile.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea ofertelor trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu
pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea
unei evaluari obiective a ofertei sau pe simple supozitii ale comisiei de
evaluare privind elementele de cost luate in considerare de catre
ofertanti, astfel cum sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere ca a procedat: ,in urma analizarii acestor elemente (n.n.
valoarea tarifelor ofertate) comisia de evaluare a constatat ca preturile
ofertate la poz. 2-8 sunt foarte apropiate unul de altul pentru toti
ofertantii. Elementul la care a facut departajarea ofertelor a fost la poz.
1 «Servicii de permanenta» unde contestatorul a alocat valori de 3-4 ori
mai mari fata de valoarea estimata. Asadar diferenta intre pretul
ofertantilor castigatori si al contestatorului provine de pe urma acestui
element «Servicii de permanenta»”.

Astfel, autoritatea contractantda nu avea dreptul de a accepta
ofertarea unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor -
avand la baza costuri a caror natura nu ii este cunoscuta despre care nu
are certitudinea ca vor putea fi respectate si care la momentul depunerii
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta in mod nelegal a
declarat admisibile ofertele SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL,
SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL, analizand cu superficialitatea
propunerile financiare depuse, fara a proceda la solicitarea si verificarea
fundamentarii economice a tarifelor ofertate, astfel cum avea obligatia
potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul ofertei nu au fost introduse toate
cheltuielile  aferente deruldrii  contractului, apartine autoritatii
contractante. Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.
Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care are
loc pe baza dovezilor prezentate.

Solicitarea de clarificari din partea autoritatii contractante s-ar fi
impus tocmai pentru a vedea daca, si in ce masura, ofertele depuse erau
sustenabile si viabile sau daca acestea au fost folosite doar ca mijloc de
inducere in eroare in vederea incheierii acordului cadru, fara a avea in
fapt un fundament real.
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Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in fondurile care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Lege, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor apartindand SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC
...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL este intemeiata, urmand sa fie
admisa.

Referitor la criticile contestatorului privind verificarea capacitatii de
exercitare a activitatii profesionale de catre comisia de evaluare,
Consiliul va retine urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
solicitat la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale: ,Conform art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care
sa reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractanti si/sau
terti sustinatori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la
nivelul unui DUAE distinct.

Modalitate de demonstrare a indeplinirii cerintei: Se va completa
DUAE (partea 1V, Sectiunea A) de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire, inclusiv pentru subcontractanti si/sau terti
sustindtori, cu informatii aferente situatiei lor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, si care urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor pentru fiecare lot,
sunt:

- Pentru persoanele juridice roméne: Certificat constatator emis
de Oficiul National Registrului Comertului de pe langa Tribunalul
Teritorial, din care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar,
codurile CAEN aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele
autorizate/administratori; documentele originale insotite de traducere in
limba romana vor fi scanate si semnate cu semnatura electronica
extinsa, vor fi transmise prin SEAP.

- Pentru persoanele juridice straine: Documente care dovedesc o
forma de inregistrare / atestare ori apartenenta din punct de vedere
profesional, conforme legii tarii de rezidentd a operatorului economic.
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(se va verifica prin accesarea
http://ec.europa.eu/markt/ecertis/login.do), Certificatul de Rezidenta
Fiscala (evitarea dublei impuneri) sau o declaratie valabild pentru anul
calendaristic in curs. Documentele originale insotite de traducere in
limba roména scanate si semnate cu semnatura electronica extinsa, vor
fi transmise prin SEAP”.

www.onrc.roln  procesul verbal 5 nr. 22555/29.09.......... ,
autoritatea contractanta a consemnat ca ,s-a descarcat de pe site-ul
www.onrc.ro" certificatul constatator emis de Oficiul National Registrului
Comertului, numarul de ordine in Registrul comertului, identitatea
asociatilor, identitatea administratorilor, codul CAEN aferent activitatii
principal si concluzioneaza ca in cazul tuturor ofertantilor ,,corespunde”.

In conformitate cu dispozitiile art. 206 din Codul civil , (1) Persoana
juridica poate avea orice drepturi si obligatii civile, afara de acelea care,
prin natura lor sau potrivit legii, nu pot apartine decat persoanei fizice.
(2) Persoanele juridice fara scop lucrativ pot avea doar acele drepturi si
obligatii civile care sunt necesare pentru realizarea scopului stabilit prin
lege, actul de constituire sau statut. (3) Actul juridic incheiat cu
incalcarea dispozitiilor alin. (1) si (2) este lovit de nulitate absoluta”.
Scopul persoanei juridice determind continutul capacitatii sale de
folosinta. Intinderea capacitatii de folosinta a societatii comerciale este
data, sintetic de ,obiectul de activitate”, stabilit la infiintarea societatii
comerciale.

Totodata, Consiliul va retine ca, potrivit art. 2 alin. (3) lit. g) din
Legea nr. 101/2006, curatarea si transportul zapezii de pe cadile publice
si mentinerea in functiune a acestora pe timp de polei sau de inghet este
activitate in cadrul serviciului de salubrizare.

Fata de acest aspect, Consiliul va retine incidenta prevederilor art.
4 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, potrivit carora , Activitatile specifice
serviciului de salubrizare se gestioneaza si se exploateaza prin
intermediul unor structuri specializate, denumite in continuare operatori,
licentiate in conditiile Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006, republicatd, cu exceptia operatorilor care desfasoara
activitatile prevazute la art. 2 alin. (3) lit. b)-e), h) si i), care sunt
reglementate prin legi speciale si/sau care se desfasoara ocazional”.

Potrivit prevederilor art. 207 cod civil ,,in cazul activitétilor care
trebuie autorizate de organele competente, dreptul de a
desfasura asemenea activitati se naste numai din momentul
obtinerii autorizatiei respective, daca prin lege nu se prevede
altfel. Actele si operatiunile savarsite fara autorizatiile prevazute
de lege sunt lovite de nulitate absoluta, iar persoanele care le-au
facut raspund nelimitat si solidar pentru toate prejudiciile
cauzate, independent de aplicarea altor sanctiuni prevazute de
lege”.

Potrivit art. 22 si art. 23 din Legea nr. 101/2006 ,Acordarea
licentei operatorilor se realizeaza in conditiile prevazute de Legea nr.
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51/2006, republicata, de prezenta lege si de legislatia secundard emisa
in aplicarea dispozitiilor acestora. Operatorii isi pot desfasura activitatea
pe baza licentei eliberate de A.N.R.S.C. si a contractului de delegare a
gestiunii. Pentru obtinerea licentei, operatorii sunt obligati sa detina
toate avizele, acordurile si autorizatiile necesare prestarii activitatilor
specifice serviciului de salubrizare, prevazute de legislatia in vigoare, si
sa respecte normele si reglementarile in vigoare cu privire la igiena si
sanatatea populatiei, respectiv la protectia si conservarea mediului,
emise de autoritati competente in aceste domenii”.

Rezulta ,ipso facto” ca pentru indeplinirea acestor activitati de
salubrizare, care au fost expres stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini, legiuitorul a impus in mod
expres si imperativ ca operatorii economici sa detind anumite autorizatii
si licenta, cerinte care se regasesc in cadrul fisei de date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte si avand in vedere obligatiile operatorilor
economici impuse pentru derularea contractului, Consiliul retine ca
pentru a avea capacitate de exercitiu in domeniul prestarii serviciilor de
salubrizare trebuie sa detina licenta emisa de institutiile competente.

In concordanta cu prevederile juridice antecitate, autoritatea
contractanta a stabilit in sarcina operatorilor economici interesati
obligatia de a dovedi ,o0 forma de inregistrare (...) din care sa reiasa (...)
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
obiectul contractului”, modalitatea de dovedire stabilita in anuntul de
participare si fisa de date fiind ,Certificat constatator emis de Oficiul
National Registrului Comertului de pe l4nga Tribunalul Teritorial, din
care sa rezulte domeniul de activitate principal/ secundar, codurile CAEN
aferente acestora, nume complet, sediu, persoanele
autorizate/administratori (...)".

In speta, pentru desfasurarea activitatii de verificare a indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti prevazuta la art. 127 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante ar fi trebuit sa verifice daca SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL pot presta serviciile ce
fac obiectul acestei procedurii in conditii legale.

In solutionare, Consiliul va lua in considerare faptul ca potrivit
clasificarii CAEN aprobata prin Ordinul nr. 337/2007 emis de Institutul
National de Statistica (Actualizare care, potrivit alin. (2) din Ordin a fost
efectuata cu respectarea prevederilor Regulamentului Comisiei Europene
nr. 1.893/2006 de modificare a Regulamentului Consiliului Comunitatii
Economice Europene nr. 3.037/90 privind Nomenclatorul Activitatilor din
Comunitatea Europeana - NACE Rev. 2), activitatea ,maturatul strazilor
si indepartarea zapezii si a ghetii” se regaseste doar la codul CAEN 8129
JAlte activitati de curatenie”.

Procedand, la verificarea -certificatelor constatatoare aferente
ofertantilor desemnati castigatori pentru loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11,
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13, 14, 15, 16, 17, 20, depuse de autoritatea contractanta la dosarul

cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

- in domeniul de activitate din certificatele , furnizare informatii extinse"
eliberate de Oficiul National al Registrului Comertului pentru operatorii
economici SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL este
mentionata activitatea secundara 8129 ,Alte activitati de curatenie” in
urmatoarele certificate constatatoare:

(4

o SC ... SRL (certificatul nr. 1631169/26.009.......... - pag. 107-
120 din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC ...SRL (certificatul nr. 1631453/ 26.09.......... - pag. 129-
145 din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC ...SRL (certificatul nr. 1632544/ 26.09.......... - pag. 146-
159 din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC ...SRL (certificatul nr. 1632559/26.009.......... - pag. 160-173
din vol. 4 al dosarului cauzei);

o SC ...SRL (certificatul nr. 1632708/26.09.......... - pag. 174-188

din vol. 4 al dosarului cauzei);

- in domeniul de activitate din certificatele constatatoare nr.
1632370/26.009.......... apartinand SC ... SRL (pag. 209-218 din vol. 4
al dosarului cauzei) si nr. 1632790/26.009.......... apartinand SC ...SRL
(pag. 195-208 din vol. 4 al dosarului cauzei) nu se regaseste codul
CAEN 8129 , Alte activitati de curatenie”;

- In niciunul dintre certificatele constatatoare emise de Oficiul National
al Registrului Comertului pentru operatorii economici SC ... SRL,
SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL
aflate la dosarul cauzei nu se regaseste mentiunea ca activitatea
reglementata de codul CAEN 8129 ,Alte activitati de curatenie” este
autorizata.

Din cuprinsul punctului de vedere cu privire la contestatie, Consiliul
va retine ca, si in ceea ce priveste verificarea modalitatii de indeplinire a
cerintei de calificare privind ,capacitatea profesionala de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului”, autoritatea contractanta a dat
dovada de aceeasi superficialitate, verificand doar forma de inregistrare,
calitatea persoanelor declarate in DUAE si daca ofertantii nu se afla in
faliment, insolventa activitate suspendata, condamnari definitive sau
restrictii, fara a verifica daca respectivii operatori economici au
capacitatea de folosinta.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, potrivit carora , ofertantul castigator are timp suficient de
la data ludrii la cunostintd a rezultatului evaluarii si pdna la data
semnarii contractului sa-si autorizeze activitatea pe care o va desfasura”,
avand in vedere pe de o parte faptul ca:

- in aceasta etapa a procedurii autoritatea contractanta nu isi poate
modifica propria cerinta de calificare expres mentionata in cadrul fisei de
date a achizitiei, cerinta care prin necontestarea acesteia in termenul
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legal si-a dobandit forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta
in etapa de verificare cat si pentru operatorii economici interesati in
etapa de elaborare a ofertelor.

- una din conditiile cumulative necesare pentru desemnarea ofertei
castigatoare este cea stabilita la art. 207 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016, potrivit careia , oferta respectiva a fost depusa de un ofertant
care indeplineste criteriile privind calificarea (...)" si, pe de alta parte,
faptul ca

In solutionare Consiliul retine si prevederilor art. 3 alin. (1) lit. jj)
din Legea nr. 98/2016, operator economic reprezinta , orice persoana
fizicd sau juridica, de drept public ori de drept privat, sau grup ori
asociere de astfel de persoane, care ofera in _mod licit pe piata
executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse ori
prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre
doua ori mai multe dintre aceste entitati”.

Astfel riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa céastige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, apartine autoritatii contractante.

Prin urmare, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante ar fi trebuit sa
verifice, nu doar aspectele sumare consemnate in procesul verbal 5 nr. 22555/29.09.......... ci
si daca ofertantii detin capacitatea de folosinta de a desfasura activitdtile care fac obiectul
contractului, astfel cum a solicitat in cadrul fisei de date a achizitiei.

Avand in vedere motivele anterior expuse, critica contestatorului
referitoare la modalitatea de evaluare a documentelor de calificare
depuse de SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ...SRL,
SC ...SRL si SC ...SRL pentru demonstrarea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, apare ca intemeiata urmand a fi admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca evaluarea
ofertelor s-a realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare si in
mod insuficient justificat, fara a cerceta toate aspectele care rezulta din
documentele depuse de ofertanti sau descarcate de catre comisia de
evaluare de pe site-ul ONRC, raportat la cerintele solicitate in fisa de
date a achizitiei.

Fata de aceste aspecte, SC ... SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC
...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL si SC ...SRL nu au facut dovada ca in
calitatea lor de operatori economic - persoane juridice — ofertanti in
cadrul acestei proceduri de atribuire au capacitatea de exercitiu,
respectiv au aptitudinea de a exercita drepturi si de a-si asuma obligatii
savarsind acte juridice in domeniul salubrizarii - indepartarea zapezii si a
ghetii la momentul depunerii ofertelor.

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de catre contestator,
Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestora, atadta vreme céat din
cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat comportamentul
superficial si nelegal al autoritatii contractante in etapele de verificare a
ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri.
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Raportat la cele retinute in motivare Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (2) si alin. (5) va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , va dispune anularea raportul procedurii in
partea referitoare la loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17,
20 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a
motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa 1inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu
......... , dispune anularea raportului procedurii in partea referitoare la
loturile 1, 2, 3, 4, 5, 9, 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 20 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, a
legislatiei incidente din domeniul achizitiilor publice si a motivarii
aferenta prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea SC ......... SRL de obligare a
autoritatii contractante ......... la plata cheltuielilor de judecata.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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