In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2325/C7/2129/2323/2336
Data: 04.11.2022

I. Prin contestatia nr. 751/29.08.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 42959/29.08.2022,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., cu sediul in ..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei
nr. 17A/1/578/19.08.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/559/19.08.2022, emise de catre ...., cu
sediul in ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect , Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2:
Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2
Lugoj — Timisoara Est»"”, se solicita, pentru lotul 2, anularea adresei nr.
17A/1/578/19.08.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/559/23.06.2022, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei sale,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, precum si, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor considerate relevante.

II. Prin contestatia nr. 776/23.09.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 47259/23.09.2022,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
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sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., impotriva adresei
nr. 17A/1/742/13.09.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/715/12.09.2022, emise de catre aceeasi
entitate contractanta si in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se
solicita, pentru lotul 1, anularea adresei nr. 17A/1/742/13.09.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17A/1/715/12.09.2022, precum si a tuturor actelor anterioare si/sau
subsecvente acestora, care privesc modalitatea de evaluare a ofertei
sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu consecinta stabilirii
caracterului acceptabil si conform al ofertei sale, precum si, in temeiul
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul
achizitiei publice si fotocopierea documentelor considerate relevante.

III. Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatats,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
47423/26.09.2022, formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., avand numar de inregistrare ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor
de procedura in ..., impotriva adresei nr. 17A/1/743/13.09.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17A/1/715/12.09.2022, emise de catre aceeasi entitate contractanta si
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, se solicita, pentru lotul 1,
admiterea contestatiei, anularea adresei nr. 17A/1/743/13.09.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
17A/1/715/12.09.2022, precum Si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente, care privesc reevaluarea ofertei sale, obligarea
entitatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, potrivit prevederilor art. 231 alin. (6) din Legea
nr. 99/2016 si art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere dispozitile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. 2129/2022, nr. 2323/2022 si nr. 2336/2022, contestatiile
inregistrate la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
42959/29.08.2022, nr. 47259/23.09.2022 si nr. 47423/26.09.2022,
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. 2129/2022.

Prin adresa nr. 2437/07.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44558/07.09.2022, ..., cu sediul in ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ..., CIF ..., reprezentata conventional prin ..., cu sediul ales
pentru comunicarea actelor de procedura in ..., a formulat cerere de
interventie, prin care solicita admiterea, in principiu a acesteia,
respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
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din ... - ... — ... ca neintemeiata/nefondata, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice, pentru lotul 2, in Dosarul nr. 2129/2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul ~ National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
49352/07.10.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in
..., avand numar de inregistrare 00830660155, reprezentata
conventional prin ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura
in ..., a formulat cerere de interventie, prin care solicita admiterea, in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ... ca neintemeiata/nefondata, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice, pentru lotul 1, in Dosarul nr.
2323/2022.

Prin adresa nr. 803/06.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
49222/06.10.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional prin avocat ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ... 5, a formulat
cerere de interventie, prin care solicita admiterea acesteia si respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... - ... in principal, ca fiind
lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata, precum si accesul la
dosarul achizitiei publice, pentru lotul 1, in Dosarul nr. 2336/2022.

Cu titlu preliminar, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, se solicita:

- sa se incuviinteze intervenientului accesul la dosarul achizitiei
publice si fotocopierea documentelor pe care le va considera relevante,
urmand sa detalieze, cu celeritate si fara a tergiversa judecarea
prezentei cauze, prin note scrise depuse la dosar, acele argumente
suplimentare;

- sa se ia act de solicitarea privind respectarea caracterului
confidential al ofertei Asocierii ... si sa nu se permita accesul
contestatorului la documente depuse in cadrul ofertei (inclusiv, dar fara a
se limita la propunerea tehnica, clarificarile si raspunsurile la clarificari,
inclusiv DUAE) sau prin care a fost analizata oferta Asocierii ....

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al

Pagina 3 din 245



asocierii ... formata din ... - ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma si
inacceptabilq, lot 2, pentru urmatoarele motive:

Contestatorul precizeaza sa se ia act de solicitarea privind
respectarea caracterului confidential probat al ofertei Asocierii ... si sa nu
se permita niciunui operator economic accesul la oferta si/sau orice alte
documente depuse de acesta in cadrul ofertei si/sau procese-verbale
emise de catre entitatea contractanta, prin care a fost analizata oferta
Asocierii ....

I. Contextul formularii contestatiei

Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, relevante sunt
urmatoarele aspecte:

e Din continutul raportului procedurii rezulta ca oferta Asocierii ... a
fost respinsa sub pretextul ca propunerea tehnica ar fi neconforma si
inacceptabila, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari ar Afi
neconcludente.

e Din continutul comunicarii rezultatului procedurii, entitatea
contractanta a indicat cateva considerente suplimentare privind decizia
de respingere a ofertei Asocierii ..., fara insa a motiva corespunzator,
respectiv a retinut:

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei GEN 2, sub pretextul ca ar lipsi
confirmarea (dovada) emisa de catre un operator feroviar; nu se explica
motivele pentru care aspectele deja clarificate de catre ofertant in
aceasta privinta, au fost ignorate;

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei CE14 si a cerintei CE32 sub
pretextul ca, din documentele depuse, nu ar rezulta unele dintre
caracteristicile impuse 1in legatura cu instalatia de centralizare
electronica. Se ignora raspunsul concludent si detaliat pe care
Asocierea ... |-a adresat in legatura cu aceste cerinte si, mai grav, faptul
ca insasi entitatea contractanta avea la dispozitia sa toate informatiile si
documentele necesare pentru constatarea indeplinirii cerintei, acestea
fiind emise de catre ea insasi (care are, de altfel, si calitatea de
Beneficiar in proiectul in care instalatia in discutie a fost implementata).
Ambiguu, sub aspectul motivarii, se retine si faptul ca anumite
caracteristici ale solutiei propuse (deci nu ale ofertantului) nu ar putea fi
luate in considerare, datorita dezvoltarii acesteia de catre un operator
economic neimplicat in procedura de atribuire (ignorand, in mod voit,
distinctia evidenta dintre cerintele care vizeaza ofertantul si cele care se
referau strict la solutia ofertata).

- o0 pretinsa modificare a propunerii tehnice, in sensul schimbarii
componentei expertilor principali, respectiv a Managerului de proiect. ...
se limiteaza doar la a indica faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, au
fost nominalizate alte doua persoane pentru pozitia de Manager de
proiect, ignorand raspunsul Asocierii ... in care este indicat faptul ca
persoana nominalizata pentru aceasta pozitie este dl. ..., fiind aratat
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totodata si faptul ca celelalte doua persoane au fost nominalizate in
calitate de Manageri de proiect adjuncti.

II. Temeinicia contestatiei

Punctual, in continuare, contestatorul prezinta argumentele pentru
care considera ca masura de respingere a ofertei sale este nelegala si
netemeinica. Niciunul dintre cele trei motive de neconformitate nu este
fundamentat si nici precedat de o analiza atenta, de o clarificare
elocventa si de o incadrare corecta din partea comisiei de evaluare.

Cele trei motive la care contestatorul se refera in continuare,
vizeaza: (A) Cerinta GEN 2; (B) Cerintele CE14 si CE32 si (C) Managerul
de proiect. Fiecare dintre ele va fi, punctual, expusa in continuare, spre a
demonstra deplina conformitate si admisibilitate a ofertei sale.

A. Asocierea ... a demonstrat indeplinirea cerintei GEN 2.
Raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost pe masura intrebarilor
adresate, fiind furnizate toate documentele si informatiile solicitate de
catre entitatea contractanta

Relevante in acest sens sunt urmatoarele repere:

(a) Cerinta documentatiei de atribuire: Cerintele Generale
Beneficiar, ajunse la data prezentei proceduri la versiunea 5.0.0, datata
01.10.2020, inca de la primele versiuni, atunci cand ... organiza primele
achizitii de sisteme ETCS, au continut cerinte obligatorii de indeplinit
pentru echipamentele achizitionate, astfel incat acestea sa satisfaca
standardele de interoperabilitate. Simpla declaratie pe proprie
raspundere a ofertantilor nu putea fi suficienta, acestora cerandu-li-se
scrisori de referintd, care sa contina date si valori concrete, confirmate
de catre beneficiari. Una dintre extrem de numeroasele cerinte de acest
tip este GEN 2, al carei text integral este citat: ,GEN 2 Pentru
echipamentele ETCS, este necesara confirmarea referintei atat de catre
manager de infrastructura, cat si de catre un operator feroviar. Pentru a
fi luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa apara in referintele date
de beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce se supun
regimului certificarii europene, va fi prezentat si certificatul aferent emis
de un organism notificat (0).”

Formularea cerintei, desi oarecum ambigua din moment ce obiectul
achizitiei publice este exclusiv echipamentul destinat managerului de
infrastructura (in acest caz, ... Infrastructura), iar nu operatorului
feroviar (ca de exemplu ... Calatori), are totusi ca finalitate, certificarea
faptului ca, acolo unde a fost instalat echipamentul de tip ETCS in cale
(denumit RBC = Radio Block Center) din scrisoarea de referinta
prezentata, simpla sa instalare nu este suficienta, ci trebuie produsa
dovada utilizarii acestuia in exploatare comercialda, adica trebuie aratat
ca cel putin un operator feroviar al carui material rulant este compatibil
cu respectivul RBC instalat il si foloseste in trafic, astfel incat sa se faca
dovada folosirii in totalitate a sistemului ETCS.
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Deloc ambiguu, ba chiar cu titlu obligatoriu ,pentru a fi luate in
calcul”, cerinta GEN 2 impune faptul ca ,orice valori trebuie sd apara in
referintele data de beneficiari”. Cu alte cuvinte, orice fel de valori,
versiuni, distante, declaratii etc., din partea ofertantilor ori a tertilor,
pentru a fi luate in calcul, trebuie sa fie confirmate de catre managerul
de infrastructura care semneaza scrisoarea de referinta, beneficiarul
sistemului. Este si normal sa fie asa, intrucat managerul de
infrastructura este singura entitate care poate cunoaste si recunoaste,
atat echipamentele ETCS pe care le-a instalat in cale, cat si cati si ce
operatori le utilizeaza, autorizandu-i in prealabil in acest sens.

(b) Modalitatea de indeplinire a cerintei: in cadrul propunerii
tehnice a Asocierii ... a fost depusa adresa din partea Managerului de
Infrastructura (INFRABEL) care atesta referinta GEN 2 ceruta, (i) in
calitatea sa de manager de infrastructura pentru componenta RBC si
versiunea software aferenta si (ii) pentru componenta OBU, adica aceea
care este instalata in materialul rulant (care nu face obiectul prezentei
achizitii).

Documentul concret depus reflecta tocmai valorile la care cerinta se
referd (adica cele pe care doar Managerul de infrastructura/beneficiarul)
le poate de fapt, confirma si are pe deplin aptitudinea de a reflecta, prin
raportare la insusi scopul instituirii cerintei, atat instalarea
echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul
imbarcat (OBU), instalat in materialul rulant de catre un operator anume
(Thalys in cazul de fata).

Prin urmare, singurul aspect la care un operator feroviar s-ar fi
putut, eventual, referi printr-un document distinct, este simpla
confirmare a existentei unui echipament imbarcat de tip OBU, fara a
avea competenta in a certifica interoperabilitatea acestuia cu RBC-ul
instalat pe zona respectiva, acest tip de confirmare neputand sa vina
decadt din partea Managerului de Infrastructura si certificat din partea
unui organism notificat. Asadar, documentul depus, care acopera ambele
categorii de finalitati ale cerintei, este pe deplin concludent si edificator
pentru demonstrarea indeplinirii ei, acesta fiind de altfel cel mai corect
mod in care cerinta GEN2 putea fi considerata indeplinita.

De altfel, se mentioneaza si faptul ca aceasta modalitate de
indeplinire a cerintei GEN 2 a fost utilizata de catre ... si in trecut, in
numeroase proceduri de achizitii publice similare, derulate de catre
aceeasi autoritate contractanta. In prezent, la calea ferata din Romania
sunt instalate sau se afla in curs de instalare nu mai putin de 11 astfel
de sisteme ETCS (dintre care 7 RBC produse de catre ..., 3 de catre
Thales si 1 de catre Siemens). Ca atare, maturitatea sistemului tehnic nu
ar mai trebui sa fie subiect in discutie si nici modalitatea de evaluare ori
de eligibilitate a acestuia.
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c) Motivul de respingere a ofertei: ... considera, insa, ca cerinta
GEN 2 nu ar putea fi indeplinita, sub pretextul pur formal ca ar lipsi
confirmarea operatorului feroviar, mai exact un document diferit de cel
prezentat (desi nu s-a impus un anumit numar de documente probatorii,
ci un continut efectiv al aspectelor probate). ... pleaca de la premisa
(gresita si nescrisa) ca era absolut obligatorie prezentarea a doua
documente distincte si, pentru simplul fapt cd nu sunt doua (ci unul
singur care acopera toate categoriile de subiecte vizate), considera
cerinta GEN 2 neindeplinita, ignorand continutul documentului depus
care, de fapt, are o dubla finalitate probatorie. De altfel, procedand
astfel, ... ignora chiar propria cerinta care, daca ar fi citita integral (asa
cum, de altfel, trebuie), exprima ea insasi obligatia ca valorile sa fie
confirmate de catre beneficiari (adica de catre manageri de
infrastructura).

d) Masura de respingere a ofertei este nelegala si netemeinica,
intrucat:

e Raspunsul Asocierii ... este complet, corect, concludent si
corespunzator solicitarii de clarificari adresate: din simpla analiza
comparativa a solicitarii de clarificari si a raspunsului furnizat de catre
Asocierea ..., se constata ca aceasta a indicat explicit paginile din
propunerea tehnica in cadrul carora se regaseste mentionat faptul ca
sistemul este confirmat de un operator feroviar; practic, din experienta
vasta a ..., aceasta ar fi trebuit sa cunoasca si sa inteleaga ca
interoperabilitatea RBC - OBU, explicit confirmata in cadrul adresei
depuse, este o confirmare a operatorului feroviar privind echipamentul
ETCS. Daca nu ar exista o astfel de interoperabilitate, chiar confirmata
intr-un document emis de catre Managerul de Infrastructura (INFRABEL),
echipamentul nu ar fi functional si referinta nu ar fi confirmata.

In contextul in care ... a solicitat paginile din propunerea tehnica
privind confirmarea echipamentului de catre un operator feroviar, iar
Asocierea ... le-a indicat explicit, raspunsul nu poate fi considerat
neconcludent in raport de intrebarea efectiv adresata; orice neclaritate
privind alte chestiuni pe care, eventual, nu le-ar fi considerat abordate
prin documentul deja depus, putea si trebuia adresata printr-o solicitare
de clarificare explicita. Totodata, in cadrul propunerii tehnice, in
documentul L2_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 319, sunt
informatii clare despre interoperabilitatea sistemelor RBC aflate in
exploatare comerciala in Belgia (Infrabel) linia 3 (HSL3), linia 4 (HSL 4),
Elvetia (SBB) Mattstetten- Rothrist, Olanda (ProRail) Betuweroute |,
respectiv Italia (Ferrovie dello Stato) Roma-Napoli si Bologna-Firenze, cu
diferiti furnizori de echipamente imbarcate de tip OBU.

e Cerinta este pe deplin indeplinita prin adresa emisa de catre
Managerul de Infrastructura (INFRABEL), intrucat aceasta confirma atat
instalarea echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin
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mentionarea interoperabilitatii dintre RBC-ul ... si OBU instalat in
materialul rulant.

Contestatorul sustine ca nu era, pur si simplu, necesar a fi depus,
pentru componenta RBC a sistemului ETCS, un alt document de la vreun
operator feroviar (desi acesta exista) pentru motivul ca adresa
managerului de infrastructura confirma absolut toate aspectele necesar a
fi probate; de altfel, pentru RBC-ul ofertat, ... detine si confirmari
explicite din partea operatorului feroviar Thalys, astfel cum de altfel
entitatea contractanta cunoaste (aflandu-se deja in posesia
documentelor probatorii), iar daca ar fi apreciat necesara depunerea
acestui document, putea si trebuia sa solicite explicit.

Se reaminteste faptul ca ofertantului i s-a solicitat exclusiv sa
indice unde a prezentat referinta de la operatorul feroviar, raspunsul
acestuia privind aspectele pe care operatorul feroviar le-ar fi confirmat
(daca, intr-adevar, ar fi fost necesara depunerea unui document
distinct), respectiv a facut trimitere la documentul care, complet
cuprinzator, proba aspectele de interes.

Contestatorul precizeaza ca ... detine, pe langa documentele
aferente confirmarii trenurilor operatorului Thalys (denumite Thalys PBA
- Paris Brussel Amsterdam) si documentele emise de catre alti operatori
feroviari, nu mai putin de 9 operatori feroviari (DB Schenker, DB
Fernverkehr, DB-Deutsche Bahn, SBB-Schweizerische Bundesbahnen,
SBB Cargo AG, BSL Cargo AG, Crossrail AG, Mitsui Rail Capital Europe-
MRCE, Trenitalia), care arata utilizarea sistemelor on board (OBU) aflate
in posesia lor, cu sistemele RBC ... in toate tarile, respectiv proiectele
mentionate in propunerea tehnica, documentul
L2_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 319.

Documentele sunt obtinute mult anterior datei de depunere a
ofertelor, ele au mai fost prezentate aceleiasi entitati contractante care,
asadar, le cunoaste si nu au reusit sa le identifice atunci cand au verificat
documentele personalului de specialitate pentru identificarea
coordonatorului din licitatiile anterioare, respectiv licitatia «Lucrari de
Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronica
si Centrul de Control Operational Simeria aferente proiectelor:
~Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza
Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei
C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan- European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea
Coslariu - Sighisoara», deoarece aceste evidente se gaseau in aceeasi
locatie, respectiv folder.

Analizand cerinta documentatiei de atribuire si definitiile/atributiile
statuate la nivel UE privind managerul de infrastructura si operatorul
feroviar, rezulta ca, de fapt, prin impunerea acestei cerinte, ... a urmarit
confirmarea faptului ca echipamentul ETCS este (i) instalat (prin
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referinta acordata de catre managerul de infrastructura) si (ii) este
functional/se afla in exploatare si prin informatiile furnizate si de catre
beneficiarii finali (operatorii); pe de alta parte, managerul de
infrastructura este, de asemenea, responsabil si cu exploatarea in
siguranta a sistemului feroviar, motiv pentru care, inclusiv acesta poate
confirma (si, de altfel, explicit confirma prin documentul depus deja)
faptul ca echipamentul ETCS este functional si este in concret utilizat de
catre un operator feroviar.

Prin urmare, este suficienta confirmarea Managerului de
Infrastructura (INFRABEL) atat timp cat aceasta atesta ambele aspecte
de interes, respectiv (a) si faptul ca echipamentul ETCS este functional si
(b) faptul ca se afla in exploatare, prin interoperabilitatea RBC-OBU,
apartinand operatorului feroviar Thalys, asadar scopul pentru care
cerinta a fost impusa este atins si demonstrat prin documentele aflate,
deja, la dispozitia ....

Totodata, este de notorietate faptul ca echipamentul ETCS al ... se
afla in exploatare inca din anul 2009, iar trenurile Thalys functioneaza
utilizand echipamentul ETCS, astfel cum rezulta in mod independent si
din informatiile publice confirmate de catre UNIFE, Industria Feroviara
Europeana.

In realitate, ca si in primul lot al aceleiasi proceduri de atribuire, ...
a respins oferta urmare a unui formalism excesiv, in pofida faptului ca
documentele aflate la dispozitia sa confirmau explicit faptul ca
echipamentul este utilizat de catre un operator feroviar, iar informatiile
din cuprinsul adresei depuse in cadrul ofertei erau suficiente si
edificatoare pentru indeplinirea cerintei; oricum, respingerea ofertei
strict urmare a depunerii unui document distinct incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, intrucat cerintele documentatiei de
atribuire nu stabileau explicit obligatia de a fi depuse 2 documente
distincte, ci doar ca echipamentul sa fie confirmat de catre managerul de
infrastructura (care atesta autorizarea) si un operator feroviar (care
atesta exploatarea efectiva), aspecte ce rezulta (ambele) din
documentele si informatiile aflate la dispozitia ....

e Sintetic, este necesar a fi retinute urmatoarele aspecte relevante:

(i) Scopul cerintei, confirmat de catre insasi entitatea contractanta,
este acela de a se asigura ,functionalitatea sistemului de control
automat al trenului”. Prin documentele prezentate de catre ..., scopul
este in totalitate atins, dat fiind faptul ca referinta sa probeaza utilizarea
in exploatare a RBC-ului, adica faptul ca cel putin un operator feroviar al
carui material rulant este compatibil cu respectivul RBC il foloseste in
trafic;

(ii) indeplinirea cerintei GEN 2 nu poate depinde de numarul
documentelor depuse. Cu alte cuvinte, nimic nu se opunea asigurarii
scopului final al cerintei (adica probarii ambelor aspecte de interes)
printr-un singur document. Cum managerul de infrastructura este, de
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asemenea, responsabil si cu exploatarea in siguranta a sistemului
feroviar, abordarea Asocierii ... (confirmarea ambelor aspecte prin
intermediul unui singur inscris, care se refera la amandoua), nu ar trebui
sa contravina niciunei cerinte;

(iii) De altfel, este vadit disproportionata o masura de respingere
dispusa, in conditiile in care ofertantul a probat ca si alte documente
(care nu fac altceva decat sa dubleze, in realitate, informatiile deja
confirmate se aflau chiar la dispozitia aceleiasi entitati contractante; in
temeiul lor, anterior, in proceduri cu obiect similar, acelasi ... a validat
conformitatea ofertelor depuse de ... pe baza acelorasi documente, fara
absolut nicio retinere/clarificare. Pretextul actual (se invoca diferenta de
entitati juridice, ignorandu-se faptul ca este o cerinta referitoare la
echipament, iar nu la entitatea ofertantului), reprezinta un abuz, necesar
a fi remediat;

(iv) Cerinta 1n discutie viza caracteristicile si aptitudinile
echipamentului ofertat (RBC), iar nu experienta ... ... in
,montarea/instalarea si punerea in functiune a unui echipament RBC”";
ajustarea sensului cerintelor impuse in legatura cu echipamentul este, la
acest moment, tardiva, si cu siguranta nepermisa. Singurul moment in
care ... ar fi putut impune asemenea cerinte, daca dorea, era cel de
elaborare a documentatiei de atribuire (devenita, insa, definitiva si, prin
urmare, obligatorie, in forma publicata, chiar si pentru entitatea
contractanta, care nu ii mai poate oferi, acum, discretionar, noi valente
interpretative). Chiar si asa, agrementele AFER depuse sunt clare; ... ...
monteaza si pune in functiune, iar ... ... produce, informatie bine
cunoscuta de catre ... din proiectele anterior implementate, avand
acelasi obiect (7 sisteme RBC instalate sau in curs de instalare, identice
cu cel ofertat).

Concluzionand:

- ... avea la dispozitia sa suficiente informatii si documente pentru
a constata indeplinitd cerinta GEN 2; urmare a unei interpretari
formaliste, a decis respingerea ofertei in mod nejustificat si nemotivat,
de aceasta data omitand sa verifice documentatii furnizate de catre
acelasi operator economic (...) pentru aceeasi componenta a sistemului
ETCS, aflate la dispozitia aceleiasi entitati contractante;

- raspunsul Asocierii ... indica explicit aspectele solicitate de
catre ... prin clarificarea adresata; orice alte nelamuriri puteau si
trebuiau indicate printr-o noua solicitare de clarificare, respingerea
automata a ofertei, in lipsa acestora, incalcand principiul
proportionalitatii masurii dispuse;

- adresa depusa in cadrul ofertei Asocierii ... confirma toate
aspectele impuse prin documentatia de atribuire, fapt pentru care, in
realitate, entitatea contractanta avea la dispozitia sa inclusiv confirmarea
(dovada) faptului ca echipamentul ETCS se afla in exploatare si este
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utilizat de catre un operator feroviar, respingerea fiind, asadar, nelegala
si netemeinica;

- documentele depuse anexat contestatiei probeaza existenta
certificarilor emise si de catre mai multi operatori feroviari, documente
care nu ar fi trebuit neaparat depuse (ele demonstrand exact ceea ce
demonstreaza referinta managerului de infrastructura), dar care se aflau
la dispozitia ..., fiindu-i puse la dispozitie anterior.

Orice cerinta a documentatiei de atribuire (in special cele tehnice)
trebuie, desigur, interpretata in acord cu scopul si finalitatea instituirii ei;
a aplica un formalism excesiv reprezinta un abuz absolut nejustificat atat
timp cat ... cunoaste, a verificat si anterior si detine o multitudine de
documente care probeaza indeplinirea cerintei.

B. Asocierea ... a demonstrat si indeplinirea cerintelor CE14 si
CE32. Raspunsurile la solicitarile de clarificare au fost pe masura
intrebarilor adresate, fiind furnizate toate documentele si informatiile
solicitate de catre ...

Relevante in acest sens sunt urmatoarele repere:

(a) Cerintele documentatiei de atribuire:

e Cerinta CE14 din Specificatie tehnica centralizare electronica - CE,
parte din documentatia de atribuire, impune ca ofertantul sa
demonstreze ca: ,in ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat, receptionat
Si pus in serviciu, cu succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate
functionala si densitate de trafic specificata in documentele de licitatie,
cel putin o instalatie de centralizare electronica intr-o statie cu cel putin
100 de macazuri si trafic important de trenuri de calatori. Ca parte a
ofertei, ofertantul va fumiza ... ... S.A. dovada operarii cu succes a
sistemului implementat. Dovada va consta dintr-un certificat de validare
furnizat de o institutie automatd si o referinta din partea unei
administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem.
Ofertantul va specifica statia de cale ferata si data primei implementari a
conceptului tehnologic propus.”

Cu alte cuvinte, ofertantii au fost obligati sa demonstreze ca ei
insisi (i) au realizat, finalizat, receptionat si pus in functiune o instalatie
de centralizare electronica, utilizdnd acelasi concept tehnologic cu cel
ofertat; (ii) Tn ultimii 10 ani; intr-o (iii) statie care sa aiba cel putin 100
de macazuri si trafic important de calatori; si sa depuna (i) un certificat
de validare furnizat de o institutie autorizata; (ii) o referinta din partea
unei administratii de cai ferate europene importante.

e Cerinta CE32 din Specificatia tehnica centralizare electronica - CE,
parte din documentatia de atribuire, impune ca ,solutia propusa pentru
instalatia de centralizare electronica ofertatd, trebuie sa fie matura, insa
de data relativ recenta. In acest scop, ofertantul va prezenta documente
doveditoare in ofertd, din care sa reiasd ca instalatia de centralizare
electronica ofertatd a mai fost implementata in ultimii 10 ani si la o alta
Administratie de cale ferata Europeana.”
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Cu alte cuvinte, ofertantii au fost obligati (i) sa demonstreze ca
solutia propusa este matura, insa de data relativ recenta; (ii) sa depuna
documente din care sa reiasa ca instalatia a mai fost implementata la o
alta administratie de cale ferata europeana.

Analizand cele doua cerinte ale documentatiei de atribuire,
oportunist si confuz abordate in mod cumulat de catre ..., rezulta ca (i)
cerinta CE14 se refera la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia
privind punerea in functiune a unei instalatii de centralizare electronica;
iar, pe de alta parte, (2) cerinta CE32 se refera la solutia propusa,
respectiv vizeaza faptul ca solutia propusa pentru instalatia de
centralizare electronica a mai fost implementata, indiferent de catre cine
(adica inclusiv de catre un alt operator economic).

(b) Modalitatea de indeplinire a cerintei: in cadrul propunerii
tehnice a Asocierii ... s-au indicat urmatoarele repere relevante pentru
subiectul in analiza:

e ,solutia de Centralizare pentru Proiectul Caransebes - Lugoj
ERTMS Nivel 2 se bazeaza pe familia de produse pentru Centralizare ...,
denumita SmartLock” B a se vedea pag. 481 din
L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL, document din propunerea tehnica;

e pentru indeplinirea cerintei CE14 (care vizeaza operatorul
economic) s-a indicat statia Arad, in cadrul careia ... ... a implementat
sistemul de centralizare electronica in statia de cale ferata ARAD, dotata
cu sistem interlocking SmartLock (proiect al carui beneficiar este
tocmai ...) - a se vedea pag. 422 din L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL,
document din propunerea tehnica, in care au fost indicate explicit doua
documente distincte: (i) IXL_019_Referinta_Centralizare; si (ii)
IXL_020_Receptia_Arad;

e pentru indeplinirea cerintei CE32 (care vizeaza solutia propusa),
s-a indicat explicit faptul ca solutia SmartLock a fost implementata in
cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, care include 442 de balize, 306
de macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600 parcursuri
de manevra in ultimii 10 ani, aceasta solutie propusa in procedura de
atribuire fiind implementata de o alta societate din grupul ... (tocmai
pentru ca aceastd cerinta nu viza operatorul economic, ci doar solutia
propusa). In acest sens, a fost depusa o declaratie din partea Grupului
Cailor Ferate de stat Italiene, care certifica faptul ca solutia SmartLock a
fost proiectata, furnizatd, construitda, instalata, testata si pusa in
functiune - a se vedea (i) pag. 964 din L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL,
document din propunerea tehnica; (ii) 8/93 din documentul
IXL_014_Descriere_Tehnica_Sistem_Centralizare_Electronica (pag. 481
din L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL); (iii) IXL_019_Referinta_ Centralizare
(pag. 594 din L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL).

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 769/03.05.2022,
Asocierea ... a depus si alte documente probatorii, care demonstreaza
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indubitabil faptul ca sistemul SmartLock este matur si de data relativ
recentd, fiind implementat in ultimii 10 ani.

(c) Motivul de respingere a ofertei: analizdnd cumulativ Cerinta
CE14 si Cerinta CE32 (desi, astfel cum s-a explicat mai sus, sunt cerinte
distincte, necesar a fi verificate prin raportare la situatii diferite), fara,
insa, a diferentia intre solutia propusa si implementarea acesteia de
catre operatorul economic, ... a respins oferta sub pretextul ca:

e din documentele depuse, nu ar rezulta indeplinirea conditiilor
impuse de CE14, respectiv (i) dovada realizarii instalatiei de centralizare
electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic important
de calatori; (ii) dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin
prezentarea unui certificat de validare furnizat de o institutie autorizata
si o referinta din partea unei administratii de cai ferate europene

importante;
e lucrarea din cadrul nodului feroviar Bologna ar fi fost executata
de catre un alt operator economic (... ... S.p.A.) decat ofertantul in

cadrul prezentei proceduri de atribuire.

(c) Masura de respingere a ofertei este nelegala si netemeinica,
intrucat:

e Raspunsul Asocierii ... este concludent, corect si complet fata de
solicitarea de clarificari adresata, ... interpretand, de fapt, tendentios
informatiile si documentele aflate la dispozitia sa. Concret:

- Intrebarea adresata de catre ...:

1. Clarificarea motivului pentru care in documentele depuse pentru
sistemul implementat in cadrul nodului feroviar Bologna apar mentionate
alte entitati decéat cele care formeaza ofertantul;

2. Clarificarea modului in care ofertantul demonstreaza indeplinirea
termenului de ,in ultimii 10 ani a realizat, finalizat, receptionat, pus in
serviciu”, in contextul in care din documentele depuse pentru sistemul
implementat in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale ar rezulta ca
activarea sistemului a avut loc la data de 27.04.2011, iar procedura de
atribuire a avut data initiala de depunere oferte in data de 26.07.2021.

- Raspunsul Asocierii ...:

1. Cerinta CE14 (care vizeaza activitatea operatorului economic)
este indeplinita prin Receptia de la Arad intrucat ... a implementat
sistemul care opereaza 127 de macazuri, opereaza un important trafic de
trenuri de calatori si a fost pusa in functiune in data de 01.09.2016.

2. Cerinta CE32 vizeaza solutia propusa, iar nu activitatea
operatorului economic; prin urmare, aceasta este demonstrata prin
sistemul implementat in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale care
include 442 de balize, 306 de macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri
principale si 1600 parcursuri de manevra in ultimii 10 ani, fiind
implementata de grupul ....

Totodata, in raport de data punerii in functiune a sistemului in
cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, au fost depuse documente
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edificatoare care demonstreaza ca punerea in functiune a sistemului a
avut loc in doua faze (06.2012 si 06.2013), ambele fiind in intervalul de
10 ani anterior depunerii ofertelor.

Se constata, asadar, ca Asocierea ... a raspuns tuturor intrebarilor
adresate de catre ..., corelat cu cerintele documentatiei de atribuire;
orice neclaritate a ... trebuia adresata printr-o solicitare de clarificare
clara, precisa si explicita, in contextul in care cerintele documentatiei de
atribuire stabileau explicit conditii diferite in raport de operatorul
economic si de solutia propusa.

Cerintele CE14 si Cerintele CE32 sunt indeplinite de catre Asocierea
.., informatiile si documentele aflate la dispozitia ... demonstrand, de
fapt, atat cerintele impuse pentru activitatea operatorului economic (prin
contractul derulat cu insasi entitatea contractanta), cat si pentru solutia
propusa (aspecte confirmate de catre Grupul Cailor Ferate de stat
Italiene).

Concret:

(i) ... a cunoscut faptul ca ..., membru al Asocierii ..., a
implementat sistemul propus in cadrul Statiei de la Arad, al carei
Beneficiar este, de asemenea, entitatea contractanta; prin urmare, toate
documente relevante pentru demonstrarea indeplinirii cerintei CE14 se
aflau deja la dispozitia entitatii contractante. In acest context, daca ... ar
fi depus diligentele necesare pentru a intelege modalitatea in care
cerinta CE14 este indeplinita, putea sa obtina informatii elocvente prin
proceduri interne, nemaifiind nici macar necesara clarificarea acestora si
se evoca Decizia nr. 507/C9/324 din 09.03.2022.

(ii) Cerinta CE14 este pe deplin indeplinita, intrucat ... a realizat,
finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, sistemul de
centralizare electronica in statia de cale ferata Arad, dotata cu sistem
interlocking Smartlock (concept tehnologic ofertat si in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, astfel cum expres rezulta din documentatia de
oferta), intr-o statie cu 127 de macazuri si trafic important de calatori.
Documentele care demonstreaza indeplinirea tuturor componentelor
acestei cerinte sunt urmatoarele:

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/201765, care
confirma faptul ca produsul feroviar critic, Configuratia sistemului de
centralizare electronica in statia de cale ferata Arad (dotata cu sistem
interlocking Smartlock RO) furnizat de catre ... indeplineste conditiile
pentru utilizare in domeniul ...ului feroviar, precum si faptul ca produsul
este realizat de catre ... ... S.p.A. Documentul reprezinta un certificat de
validare furnizat de o institutie autorizata si se afla la dispozitia ..., fiind
emis pentru statia de cale ferata Arad, al carei Beneficiar este entitatea
contractanta, fapt pentru care, in mod facil, putea fi consultat / verificat
de catre comisia de evaluare;

- Adresa nr. 12/UM/1/1977/02.06.2022 emisa de catre ..., care
este o referinta din partea unei administratii de cadi ferate europene
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importante, ca utilizator de sistem. Prin intermediul acestei adrese, ...
confirma explicit faptul ca ,Centralizarea electronica (CE) din statia Arad
are (...) 127 de aparate de cale echipate cu electromecanisme” si ca
,Centralizarea electronica (CE) gestioneaza 3 tipuri de electromecanisme
de macaz”. Documentul reprezinta o referinta din partea unei
administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem si
se afla la dispozitia ..., fiind emis chiar de catre acesta.

(i) Cerinta CE32 este, de asemenea, pe deplin indeplinita, intrucat
solutia propusa este (i) matura, insa de data relativ recenta, fiind pusa in
functiune in ultimii 10 ani, astfel cum declaratia Managerului de proiect
confirma; (ii) a fost depus un document emis de catre Grupul Cailor
Ferate de stat Italiene, care certifica faptul ca solutia SmartLock a fost
proiectata, furnizata, construita, instalata, testata si pusa in functiune.

Pe de alta parte, inclusiv Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
195/2017 confirma faptul ca produsul feroviar critic, Configuratia
sistemului de centralizare electronica in statia de cale ferata Arad (dotata
cu sistem interlocking Smartlock) este realizat de catre ... ... S.p.A., fapt
pentru care se poate facil constata ca ambele cerinte au fost pe deplin
indeplinite, fiind demonstrata atat punerea in functiune de catre ..., céat
si maturitatea sistemului Smartlock (produs de catre ... ... S.p.A.).

Intrucadt cerinta CE32 viza solutia propusa, nicidecum activitatea
prestata de catre ofertant (impusa prin cerinta CE14), devine
incontestabil faptul ca nu prezinta relevanta pentru indeplinirea cerintei
faptul ca ... ... este producatorul solutiei; de altfel, explicit, s-a aratat
prin raspunsul la clarificari faptul ca operatorul economic care a executat
lucrarile aferente nodului Bologna este din grupul ..., aspectele clarificate
impunandu-se a fi fost luate in considerare tocmai pentru ca ele vizau
solutia propusa, iar nu operatorul economic.

Concluzionand:

- ... avea la dispozitia sa suficiente informatii si documente pentru
a constata indeplinite cerintele CE14 si CE32, insa a respins oferta

Asocierii ... strict urmare a unei interpretari tendentioase a aspectelor
cunoscute si a cerintelor documentatiei de atribuire;
- atat punerea in functiune, cu succes, de catre ... (impusa prin

cerinta CE14), cat si maturitatea solutiei propuse (cerinta CE32) sunt
indeplinite si probate, fapt pentru care masura respingerii ofertei este
netemeinica, impunandu-se, asadar a fi anulata.

C. Asocierea ... indeplineste cerintele privind Managerul de proiect

Contestatorul sustine ca, analizand documentele aflate la dispozitia
sa, din nou, ... considera ca nu ar fi fost respectata cerinta privind
Managerul de proiect, motiv pe care, de altfel, I-a invocat si in cadrul
respingerii ofertei Asocierii ... din cadrul Lotului 1 al aceleiasi proceduri
de atribuire. Facil se poate observa, asadar, tendinta ... de a nu verifica
diligent documentele si informatiile aflate la dispozitia sa, precum si
predispozitia evidenta de a respinge oferta Asocierii ... in raport de
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aceleasi pretexte nefundamentate si care, oricum, nu reflecta realitatea
documentatiei de oferta a contestatorului.

Masura de respingere a ofertei Asocierii ... este nelegala si
netemeinica, avand in vedere ca:

C.1. DI. ... a fost nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect
inca de la momentul depunerii ofertei. Asocierea ... nu a modificat

propunerea tehnica, prin clarificari, dimpotriva a confirmat persoana
nominalizata pentru aceasta pozitie si a detaliat activitatile efectiv
desfasurate de catre acesta, in scopul clarificarii situatiei sale si a
calcularii corecte a punctajului.

Concret:

1. DI. ... a fost explicit nominalizat pentru pozitia de Manager de
proiect si, in acest sens, se arata ca:

(a) in cadrul DUAE-ului depus de catre ..., explicit se mentioneaza
ca dl. ... este propus pentru pozitia de Manager de proiect, respectiv:

Diplome de studii si | Descriere: Pentru personalul propus diplome
calificari profesionale prezentate in propunerea tehnica:

1. Nicolae ... - Manager de proiect, diploma de
licenta si diploma de studii post universitare MBA

(b) Prin Raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 769/03.05.2022
(pct. 12), Asocierea ... a confirmat si a lamurit faptul ca dl. ... este
propus pentru pozitia de Manager de proiect, respectiv:

~Raspuns 12:

Analiza expertilor se va face in conformitate cu oferta depusa in
sistemul e-licitatie, respectiv tab Factori de evaluare -> 1. Componenta
tehnica -> Nicolae ... - Manager de proiect. In cadrul Asocierii domnii ...
si ...vor avea si rol de Adjuncti Manager de Proiect.

Va rugam sa regasiti in Anexa 7 pachetul cu documentele aferente
d-lui ..., reordonate in ordinea solicitata.”

Pe de alta parte, anexat raspunsului la solicitarile de clarificari nr.
769/03.05.2022, au fost ordonate si documentele necesare pentru a se
verifica indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect in raport de
dl. ..., expertul propus in cadrul ofertei de catre Asocierea ....

2. DI. ... sidl ... au fost nominalizati de catre Asocierea ... pentru
pozitia de Manager de proiect adjuncti si, in acest sens, se arata ca:

(@) in cadrul CV-ului depus de catre dl. ... si dl. ..., explicit se indica
functia de Manager de proiect adjunct.

(b) Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 769/03.05.2022,
Asocierea ... a confirmat / a lamurit faptul ca dl. ... si dl. ... au fost
nominalizati in cadrul ofertei pentru pozitia de Manageri de proiect
adjuncti.

3. Asocierea ... nu a modificat, asadar, oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ci a lamurit situatia gresit constatata de catre ...
si, In acest sens, evoca urmatoarele:
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(a) documentele aflate la dispozitia ..., pe parcursul evaluarii,
denota faptul ca dl. ... a fost nominalizat pentru pozitia de Manager de
proiect.

Din simpla analiza a DUAE depus de catre ... se poate constata ca,
pentru verificarea factorilor de evaluare - componenta tehnica, au fost
propusi: (i) pentru pozitia de expert proiectare infrastructura feroviar -
doamna Simona Enache; (ii) pentru pozitia de expert proiectare lucrari
de artd/structuri - poduri/podete/pasaje/viaducte - doamna ...; (iii)
pentru pozitia de Manager de proiect - dl. ..., iar entitatea contractanta a
ignorat aceste informatii.

Astfel, in contextul in care documentele din oferta Asocierii
denota ca dl. ... a fost propus pentru pozitia de Manager de proiect,
simpla confirmare a acestei nominalizari, prin raspunsul la clarificare, nu
conduce la o modificare a ofertei - raspunsul ANAP la Speta nr. 144
disponibil in Biblioteca de spete. Practic, nominalizarea dl. ... in pozitia
de Manager de proiect este confirmata, in mod neechivoc, de sensul si
continutul informatiilor existente initial Tn cadrul documentelor
prezentate de catre Asocierea ..., neputand fi, asadar, retinuta pretinsa
modificare a propunerii tehnice - art. 140 alin. (6) din H.G. nr.
394/2016.

(b) prin Raspunsul la solicitarea de clarificare, Asocierea ... a
reconfirmat ca (i) dl. ... este persoana nominalizata pentru pozitia de
Manager de proiect, astfel cum expres rezulta si din informatiile furnizate
pentru factorii de evaluare, dar si ca (ii) dl. ... si dl. ... au fost
nominalizati pentru pozitia de Manageri de proiect adjuncti. Prin urmare,
Asocierea ... nu a schimbat componenta expertilor principali care urmau
a fi analizati raportat la cerintele din caietul de sarcini, ci a lamurit
pretinsa neclaritate a ... fata de care a solicitat clarificari — decizia CNSC
publicata in BO2017_2970.

Pe de alta parte, scopul clarificarilor este (inclusiv) acela de
confirmare a aspectelor pe care entitatea contractanta le considera
neclare din informatiile transmise de catre ofertant. Prin urmare, corect a
procedat Asocierea ... la reconfirmarea aspectelor care deja se regaseau
in documentele aflate la dispozitia ..., nominalizarea dl. ... in pozitia de
Manager de proiect rezultand indubitabil din cadrul DUAE depus de
catre ... — Decizia nr. 684/07.02.2018 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

Cu alte cuvinte, dispozitiile legale permit confirmarea de catre
Asocierea ... a faptului ca dl. ... este persoana nominalizata pentru
pozitia de Manager de proiect si un astfel de demers nu conduce la
modificarea componentei expertilor principalii; pe scurt, raspunsul nr.

769/03.05.2022 al Asocierii ... a vizat doar confirmarea pozitiei celor 3
experti nominalizati.

(c) Simplul fapt ca ... a ignorat informatiile din cuprinsul DUAE
depus de catre ..., nu conduce la prezumtia ca Asocierea ... ar fi
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modificat oferta; dimpotriva, astfel cum s-a detaliat anterior, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, Asocierea ... a confirmat aspecte
care, de altfel, deja se aflau la dispozitia entitatii contractante.

Pe de alta parte, la dispozitia ... au fost depuse si informatii si
documente relevante pentru verificarea efectiva a experientei dl. ... in
pozitia pentru care a fost nominalizat intocmai pentru aplicarea factorilor
de evaluare. Toate aceste documente au fost ignorate de catre ...,
tocmai pentru a dispune respingerea (de altfel, nefundamentata) ofertei
Asocierii ... In raport de un motiv speculativ si oportunist invocat (identic
cu pretextul folosit si in cazul lotului nr. 1).

Oricum, nicio dispozitie legala si nici principiile aplicabile materiei
achizitiilor publice nu se opun ca datele referitoare la o oferta sa fie
corectate / completate punctual, in special, intrucat necesita o simpla
clarificare sau pentru a inlatura erori materiale evidente, astfel cum si
jurisprudenta CJUE confirma - Hotararea din 10.10.2013 emisa in cauza
C-336/12, pct. 32, din care se citeaza.

Asadar, simplul fapt ca, dintr-o eroare evidenta, in cadrul
Formularului T, s-a omis indicarea notiunii de ,adjunct” a pozitiei pentru
care au fost nominalizati dlI. ... si dl. ..., nu poate conduce la prezumtia
ca, in realitate, s-ar fi modificat oferta Asocierii ..., iIn contextul in care
informatiile si documentele suport relevante confirma faptul ca persoana
nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect este dl. ..., iar acestea
se aflau la dispozitia ... - se evoca Decizia nr. 2267/16.11.2021
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatorul apreciaza ca ... trebuia sa evalueze oferta in
ansamblul sau, iar nu sa se raporteze doar la aspecte punctuale si alese
in mod discretionar, in contextul in care Asocierea ... a indicat si
reconfirmat explicit persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect; cu alte cuvinte, decizia ... de respingere a ofertei Asocierii ... nu
este fundamentata pe o evaluare temeinica a documentelor si
informatiilor aflate la dispozitia sa si, totodata, pe probe concludente, ci
pe elemente insuficiente si neclare care, in realitate, nu creeaza premisa

unei evaluari obiective - se evoca Decizia nr. 3066/02.07.2013
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.
Pe de alta parte, daca ... avea in continuare nelamuriri asupra

chestiunilor retinute in cadrul motivelor de respingere, acestea trebuiau
si puteau sa fie solicitate explicit Asocierii ..., printr-o noua clarificare,
astfel incat sa i se acorde posibilitatea de a raspunde asupra aspectelor
pretins neclare, anterior aplicarii celei mai drastice dintre masuri - se
evoca Decizia CNSC nr. 638/15.03.2021.

Practic, ... nu a respectat obligatia de a transmite o solicitare clara,
explicita si precisa privind aspectele pentru care a respins oferta Asocierii
.., desi informatiile aflate deja la dispozitia sa demonstrau ca, in
realitate, persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect
este dl. .... Prin respingerea ofertei Asocierii ..., ... a incalcat, asadar,
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dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art.
140 din H.G. nr. 394/2016, principiul proportionalitatii si principiul
asumarii raspunderii si jurisprudenta relevanta incidenta - cauza T-
211/02 Tideland Signal impotriva Comisiei Europene, pct. 37.

Astfel, in contextul in care (i) ... avea la dispozitia sa informatii si
documente din care rezulta indubitabil ca dl. ... a fost propus pentru
pozitia de Manager de proiect; (ii) prin clarificari, aceasta nominalizare a
fost doar reconfirmata, actele atacate sunt nelegale si netemeinice,
impunandu-se, asadar, a fi anulate.

C.2 Entitatea contractanta a avut la dispozitia sa toate documentele
necesare pentru a constata ca cerinta privind Managerul de proiect este
pe deplin indeplinita

Precum in cadrul respingerii Asocierii ... din Lotul 1 al procedurii de
atribuire, ... a avut la dispozitia sa toate informatiile si documentele
necesare pentru a constata atat conformitatea si acceptabilitatea
propunerii tehnice, cat si necesitatea acordarii punctajului aferent
factorilor de evaluare Manager de proiect si, in sustinerea aspectelor
privind indeplinirea acestei cerinte, relevante sunt urmatoarele aspecte:

1. Verificarea indeplinirii acestei cerinte trebuie sa tind cont de
prevederile documentatiei de atribuire

Or, cerintele documentatiei de atribuire prevad [cerinte care se
regasesc in urmatoarele documente: Cap. II1.2.5. Criterii de atribuire din
fisa de date a achizitiei, pct. 2.3. Experienta detinuta - Manager de
proiect din Anexa la Instructiuni pentru ofertanti (fisa de date in SEAP)
republicata prin Raspunsul la clarificari din data de 28.06.2021, pct. 5.2.
Personalul Antreprenorului/Contractantului lit. B Executie lucrari din
caietul de sarcini, pag. 53-54/84]:

e Cerinta minima - detinerea pozitiei in cadrul unui singur contract;
pentru aplicarea punctajului - detinerea pozitiei in cadrul a cel putin 2
contracte (punctajele posibil a fi acordate crescand corespunzator
numarului de proiecte prezentate). Pentru ca oferta sa fi fost considerata
admisibila era, asadar, suficient, ca unul singur dintre contractele
prezentate sa probeze atributii ale persoanei nominalizate similare celor
impuse in actuala procedura de atribuire;

e Exemple de denumiri anterioare ale pozitiei detinute de catre
persoana nominalizata - O enumerare explicativa si alternativa a
denumirii pozitiilor detinute in cadrul contractelor propuse (pentru ca
acestea sa poata fi luate in considerare), respectiv Manager de Proiect,
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect. Pentru ca oferta sa fi fost considerata admisibila
era, asadar, suficient ca, intr-unul singur dintre contractele prezentate,
persoana nominalizata sa fi detinut una dintre titulaturile enumerate;

e Tipurile de contracte in care persoana propusa sa fi dobandit
experienta relevanta - O enumerare explicativa si alternativa a
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tipologiilor de contracte in care s-a detinut functia, respectiv: contract de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata;

e Tipurile de documente probatorii - Posibilitatea ofertantului de a
depune orice documente edificatoare pentru dovedirea experientei,
expunerea exemplificativa, insa nelimitativa, indicata prin documentatia
de atribuire cuprinzand scrisori de recomandare de la Angajator /
Entitatea contractanta, copie a fisei posturilor, copie a contractului de
munca, decizie de numire;

e Rolul Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs de
atribuire (care, in mod corelativ, trebuia verificat in raport de rolul
efectiv al expertului propus in cadrul proiectelor mentionate pentru
demonstrarea experientei profesionale): ,reprezentant si care va
comunica direct cu persoana nominalizatda de catre Entitatea
contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificata in contract. Reprezentantul
Antreprenorului/Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a contractului” (subl. ns.);

e Atributiile Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs
de atribuire (care, in mod corelativ, trebuie verificate in raport de
activitatile efectiv prestate de catre expertul propus in cadrul
contractelor mentionate pentru demonstrarea experientei profesionale):

»(i) Sa fie singura interfata cu entitatea contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia;

(ii) Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antrenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

(iii) Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

(iv) Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii
acestuia;

(v) Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza
Cu respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de
sarcini.”

e Similitudinea explicita, confirmata la nivelul actualei documentatii
de atribuire intre Managerul de Proiect si Reprezentantul Antreprenorului
(pag. 53 si urm. din caietul de sarcini); explicit se arata in caietul de
sarcini faptul ca pozitile de Manager de Proiect si Reprezentant al
Antreprenorului sunt similare, fiind asadar obligatorie si luarea in
considerare a experientei de Reprezentant al Antreprenorului detinuta in
proiectele prezentate ca referinta.

Din cerintele mai sus redate, se desprind urmatoarele concluzii,
importante pentru corecta solutionare a contestatiei:
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- pentru admisibilitatea ofertei, este suficienta prezentarea unui
singur contract in care persoana nominalizata sa fi detinut atributiile
similare celor ce urmeaza a fi preluate in prezent;

- atributii similare sunt considerate toate si oricare atributii care
denota coordonarea activitatii contractuale si relatia cu beneficiarul (fara
ca titulatura efectiv detinuta si/sau mijloacele probatorii sa poata fi
interpretate limitativ); iar

- explicit este asimilata pozitia de Reprezentant al Antreprenorului
celei de Manager de Proiect, prin chiar cerintele documentatiei de
atribuire.

2. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta specifica
a Managerului de proiect propus de catre Asocierea ...:

e dl. ... este persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect, astfel cum s-a detaliat supra;

e prin raspunsul nr. 769/03.05.2022 (raspunsul si Anexa nr. 7 la
acesta) la solicitarea de clarificari, Asocierea ... a indicat documentele
care demonstreaza experienta specifica a expertului propus pentru
pozitia de Manager de proiect, dl. ..., reordonate potrivit indicatiilor din
cadrul cerintei caietului de sarcini, inclusiv extrase din cadrul contractelor
in care este explicit mentionata calitatea detinuta de catre expertul
nominalizat.

Din documentele si informatiile aflate la dispozitia entitatii
contractante, in mod facil rezulta calitatea detinuta de dl. ... in cadrul
contractelor propuse, inclusiv din continutul acestora (de altfel, redactat
chiar de catre Beneficiar/Autoritatea contractanta). Oricum, toate
acestea reprezentau contracte cunoscute si insusite de catre ... (in
calitatea sa de Beneficiar al respectivelor contracte), corespondenta
contractuala si/sau diverse informari relevante fiind probata prin chiar
documente aflate deja in posesia sa.

Analizand toate documentele si informatiile aflate la dispozitia
entitatii contractante pe parcursul evaluarii, facil se poate constata ca
experienta specifica a expertului propus este demonstrata in raport de 7
contracte ale caror Beneficiar era tocmai entitatea contractanta.

3. Activitatile efectiv realizate de catre dl. ... in cadrul contractelor
indicate demonstreaza dincolo de orice dubiu indeplinirea cerintei privind
experienta specifica a expertului propus pentru functia de Manager de
proiecAt

In acest sens, contestatorul precizeaza:

(a) Relevante pentru analiza in curs (aceea care trebuia, de altfel,
asigurata chiar de catre comisia de evaluare) sunt activitatile efectiv
prestate in cadrul contractelor propuse drept referinta, iar nu numai
titulatura pozitiei (functiei) detinute in cadrul acestora.

Punctual:
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e Trebuia, in concret, probata experienta in activitati de coordonare
a unor proiecte similare - se evoca Decizia CNSC nr. 1340 din
23.06.2021.

e Activitatile similare trebuie luate in considerare indiferent de
denumirea pozitiei detinute — se evoca Decizia nr. 2147 din 18.11.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti si

e Activitatile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare,
nicidecum identice celui in curs de atribuire - se evoca Decizia nr. 208
din 04 februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

e Experienta persoanei propuse pentru functia de Manager de
proiect poate fi demonstrata, pentru fiecare contract prezentat, prin
orice documente doveditoare, documentatia de atribuire indicand, in
acest sens, doar cu titlu exemplificativ urmatoarele categorii de
inscrisuri: scrisori de recomandare de la Angajator / Beneficiar, copie a
fisei postului, copie a contractului de munca, decizie de numire- se evoca
Decizia CNSC nr. 675/C8/533, 550 din 27.04.2020.

(b) Activitatile efectiv prestate si functia detinuta de catre dI. ... in
cadrul celor sapte (7) contracte sunt similare pozitiei de Manager de
proiect, astfel cum se arata detaliat in continuare

Punctual si documentat, contestatorul explica rolul si sarcinile
indeplinite de catre dl. ... in cadrul contractelor propuse, care
demonstreaza dincolo de orice dubiu experienta dobandita in pozitiile
anterior detinute, toate similare si pe deplin concordante cu pozitia de
Manager de proiect, respectiv:

1. Prin Contractul ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii:
Tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad - km 614", s-a demonstrat
experienta expertului propus, sens in care, punctual, se indica:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

e Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind
ampla corespondenta dintre Antreprenor-Inginer-Beneficiar, care reflecta
atributiile de coordonare si decizionale ale dl. ... in privinta tuturor si
fiecareia dintre masurile implementate. Atat corespondenta transmisa de
Antreprenor, cat si corespondenta transmisa Antreprenorului cu scopul
de a implementa diverse masuri, il mentioneaza pe dl. ... in pozitia de
Reprezentant al Antreprenorului;

e Activitatile efectiv prestate, demonstrate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate. A asigurat toate
resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a calitatii conform
reglementarilor in materie.
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- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Raportat la mijloacele probatorii anexate si atributiile efectiv
probate in cadrul contractului indicat ca referinta si prevederile explicite
ale caietului de sarcini, care echivaleaza dincolo de orice dubiu calitatea
de Manager de Proiect si cea de Reprezentant al Antreprenorului, se
poate concluziona, prin comparatie, ca:

e potrivit documentatiei de atribuire (mai sus redate), atributiile
Managerului de proiect pot fi rezumate astfel: (1) coordonarea intregului
contract; (2) asigurarea comunicarii cu Beneficiarul/Autoritatea
Contractanta; (3) raportarea privind implementarea proiectului; (4) orice
sarcini pentru indeplinirea obiectivului general.

e in contractul prezentat, dl. ... a detinut calitatea de Reprezentant
al Antreprenorului; potrivit conditiilor generale ale contractului FIDIC
(Red Book 1999), in baza carora a fost incheiat contractul similar
prezentat de catre ofertant, astfel cum au fost acestea traduse si
publicate in Monitorul Oficial, atributiile Reprezentantului Antreprenorului
sunt urmatoarele: (1) actionarea in numele Antreprenorului potrivit
prevederilor contractuale; (2) coordonarea executarii contractului; (3)
participarea, impreuna cu Inginerul la intélniri lunare avand drept scop
analiza lucrarilor si aranjamentele pentru activitatile viitoare, precum si
prezentarea stadiului lucrarilor; (4) semnarea situatiilor de lucrari;

e reprezentantul Antreprenorului, in cadrul contractului propus
pentru probarea experientei profesionale a expertului, dl. ..., detine
toata autoritatea necesara de a actiona in numele Antreprenorului,
potrivit prevederilor contractului. Or, a actiona potrivit prevederilor
contractului inseamna a implementa contractul. A detine toata
autoritatea de a implementa contractul inseamna ca Reprezentantul
Antreprenorului are atributia de a coordona intregul contract. Totodata,
actionand in numele Antreprenorului, Reprezentantul Antreprenorului are
intre atributiile sale inclusiv reprezentarea Antreprenorului, ceea ce
implica si comunicarea cu Beneficiarul/Autoritatea Contractanta. De
asemenea, Reprezentantul Antreprenorului va prezenta un raport lunar
privind stadiul lucrarilor. Atributiile de raportare privind implementarea
proiectului sunt direct prevazute in conditiile generale ale contractului
FIDIC. Actionand potrivit prevederilor Contractului, inseamna ca
atributiile Reprezentantului Antreprenorului cuprinde orice sarcini pentru
indeplinirea obiectivului general al contractului.

Astfel, toate celelalte documente probatorii prezentate confirma,
oricum, explicit, atributiile efectiv detinute in cadrul contractului indicat
de catre dl. ..., cerinta in discutie fiind, dincolo de orice dubiu, indeplinita
prin prezentarea si demonstrarea atributiilor specifice Reprezentantului
Antreprenorului, pozitie asimilata explicit celei de Manager de Proiect.

2. Prin Contractul ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronicd), Sectiunea Coslariu -
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Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria”, s-a demonstrat experienta
expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Director Proiect ...

e Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe
seama si In numele ... potrivit prevederilor contractuale, preluand
intreaga  responsabilitate, atat pentru organizarea  derularii
corespunzatoare a partii de contract care i-a revenit, cat si pentru
coordonarea si supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine
pentru a duce la bun sfarsit activitatile specifice contractului.

e Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale
autoritatii contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre subsisteme/
parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri, calitate,
performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Toate atributiile mai sus enumerate, sunt explicit probate prin
declaratia emisa de operatorul economic, liderul asocierii, care constituie
Antreprenorul, cerinta fiind indeplinita.

3. Prin Contractul ,Executie lucrdri de constructii si instalatii
(exclusiv  ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe Sectiunea 2:
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Coslariu - Sighisoara, tronsonul Micasasa - Coslariu”, se demonstreaza
experienta expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Director Proiect ...

e Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe
seama si in numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preluand
intreaga  responsabilitate, atat pentru organizarea  derularii
corespunzatoare a partii de contract care i-a revenit, cat si pentru
coordonarea si supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine,
pentru a duce la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

e Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre 1 S.A. si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale
autoritatii contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre subsisteme/
parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri, calitate,
performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Astfel, contestatorul face mentiunea ca toate atributiile mai sus
enumerate, sunt explicit probate prin declaratii emise de cei doi membri
ai Asocierii care constituie Antreprenorul, cerinta fiind indeplinita.

4. Prin Contractul «Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare,
ERTMS, GSM - R. Centralizare Electronica si Centru de Control
Operational Simeria” aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F.
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Simeria - Brasov, parte componentd a Coridorului IV Pan - European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea
Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara», se
demonstreaza experienta expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor- dovada in acest sens fiind
corespondenta dintre Antreprenor- Inginer-Beneficiar, care reflecta si
confirma explicit atributiile de coordonare si decizionale ale dl. ... in
privinta tuturor si fiecareia dintre masurile implementate. Atat
corespondenta transmisa de Antreprenor, cat si corespondenta transmisa
Antreprenorului, cu scopul de a implementa diverse masuri, Il
mentioneaza pe dl. ... in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului,
astfel cum rezulta din documentele anexate.

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate.

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii, conform reglementarilor in materie.

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Toate documentele mentionate in anexa confirma explicit atributiile
de Coordonator/Director/Manager ale dl. ..., real exercitate in cadrul
contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind asadar indeplinita.

5. Prin Contractul ,Furnizarea si instalarea de echipamente pentru
modernizarea si reabilitarea unui numar de 12 substatii de tractiune de
110/25 kV a posturilor de sectionare /sub sectionare asociate si a
comenzii la distanta a separatoarelor - ..."”, se demonstreaza experienta
expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Director Proiect/Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind
documentele interne ..., care reflecta atributiile explicit atribuite dl. ... in
legatura cu acest proiect.

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate.
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- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie.

- a gestionat relatia dintre autoritatea contractanta si partenerii
Asocierii (... - Franta si ... - Romania).

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Documentele mentionate in Anexa confirma explicit atributiile mai
sus enumerate ale dl. ..., real exercitate in cadrul contractului prezentat
ca referinta, cerinta fiind asadar indeplinita.

6. Prin Contractul ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov -
Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu
viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov - Sighisoara,
subsectiunile 1 Brasov - Apata si 3. Cata — Sighisoara”, se demonstreaza
experienta expertului propus, intrucat:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor/Manager Proiect- dovada in
acest sens fiind chiar documentele depuse in licitatie si aprobate de
autoritatea contractanta.

e Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile
Antreprenorului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii
Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate.

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie.

- a gestionat relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia.

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Toate documentele mentionate in anexa confirma explicit atributiile
de Manager Proiect/Reprezentant al Antreprenorului ale dl. ..., real
exercitate in cadrul contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind
asadar indeplinita.

7. Prin Contractul ,Lucrdari de proiectare si executie aferente
obiectivului: Sistem de detectarea cutiilor de osii supraincalzite si a
frAnelor strédnse - Lot 1”, se demonstreaza experienta expertului propus,
intrucat:

e Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

e Rolul: Reprezentant Antreprenor/Manager Proiect - dovada in
acest sens fiind chiar documentele privind corespondenta cu ... pe
parcursul derularii contractului

e Activitatile efectiv prestate:
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- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

- a gestionat relatia dintre Contractant si subcontractorii si
furnizorii acestuia;

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele contractuale ale
Beneficiarului;

- a fost responsabil de performanta proiectului din punct de vedere
calitate, cost si livrare;

- a fost responsabil de guvernanta proiectului, definind strategia
acestuia in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la elaborarea
PMP si alocarea obiectivelor catre subsisteme/ parteneri/ subcontractanti
(cu referire la planificare, costuri, calitate, performanta);

- a condus si coordonat activitatile aferente proiectului, de la
semnarea contractului pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele materiale si umane ale proiectului in mod
eficient pentru implementarea contractului;

- a asigurat conducerea echipei de proiect, inclusiv a managerilor
celorlalti parteneri ai asocierii, potrivit clauzelor Acordului de asociere.

Toate documentele mentionate in anexa confirma explicit atributiile
de Manager Proiect/Reprezentant al Antreprenorului ale dl. ..., real
exercitate in cadrul contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind
asadar indeplinita.

Totodata, contestatorul face unele precizari legate si de guvernanta
corporativa a Grupului ..., apreciata relevanta pentru analiza subiectului
in curs de clarificare.

Aspectele mai sus explicate sunt pe deplin probate prin documente
interne ale ..., care reflecta atributii concrete stabilite in sarcina dl. ... in
legatura cu contractele aflate in derulare. Astfel, atat fisa postului dl. ...,
cat si decizii explicite de stabilire a anumitor responsabilitati detaliate,
probeaza atributiile necesar a fi demonstrate in legatura cu pozitia in
care a fost propus in actuala procedura de achizitie, si la nivelul
organizarii interne a companiei fiind, asadar, reflectate responsabilitatile
necesar a fi probate.

Contestatorul insista asupra explicatiei privind faptul ca, functia de
,Manager de Proiect”, descrisa in cadrul documentatiei de atribuire,
prezinta atributii identice cu cele ale Reprezentantului Antreprenorului,
astfel cum a fost definit in Contract de Sub-clauzele 1.1.2.5 si 4.3.
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Astfel, conform documentatiei de atribuire, la capitolul Manager de
Proiect, se mentioneaza urmatoarele: ,,Antreprenorul va numi Managerul
de Proiect care are rolul de reprezentant [...]. Reprezentantul
Antreprenorului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
Contractului”.

Prin urmare, rezulta indubitabil faptul ca Managerul de Proiect si
Reprezentantul Antreprenorului reprezinta una si aceeasi functie, singura
diferentiere fiind cea de titulatura/ denumire in sine a functiei.

Astfel, se considera ca experienta prezentata mai sus respecta pe
deplin cerintele impuse de Beneficiar in cadrul documentatiei de
atribuire, singura diferenta fiind, doar in anumite cazuri, denumirea
functiei.

Din documentele si informatiile mai sus prezentate, se pot
desprinde cu usurinta urmatoarele concluzii:

- dl. ..., persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
Proiect, detine experienta relevanta dobandita din contracte anterioare
similare, oferta fiind nu numai admisibila, dar si apta a beneficia de
punctajul maxim;

- activitatile desfasurate si atributiile detinute in contracte de
tipologie similara celor/celui in curs de atribuire, demonstreaza
prerogativele sale de coordonare/supervizare/reprezentare a
Antreprenorului, indiferent de denumirea efectiva in organigrama

proiectelor.

ITI. Concluzii

Masura de respingere a ofertei Asocierii ... se impune a fi anulata,
intrucét:

(a) Documentele aflate la dispozitia ... erau suficiente pentru

demonstrarea indeplinirii cerintei GEN 2; formalismul excesiv de care a
dat dovada entitatea contractanta pentru a respinge oferta Asocierii ...,
se impune a fi restrictionat, prin anularea actelor atacate, intocmai
pentru ca echipamentul ofertat este confirmat atat de catre Managerul
de infrastructura, cat si de un operator feroviar, in contextul in care este
pus in functiune si aflat in exploatare, ambele aspecte confirmate prin
documentele si informatiile aflate la dispozitia .... Actele atacate incalca,
asadar, principiul proportionalitatii, intrucat masura dispusa este
excesiva.

(b) Indeplinirea cerintei CE14 si a cerintei CE32 a fost demonstrata
prin documentele si informatiile puse la dispozitia ..., ... fiind operatorul
economic care a pus in functiune cu succes solutia SmartLock ofertata,
care, de altfel, a mai fost implementata in ultimii 10 ani si la o alta
Administratie de cale ferata Europeana.

(c) Propunerea tehnica nu a fost modificata, componenta expertilor
principali nefiind schimbata. DI. ... a fost nominalizat pentru pozitia de
Manager de proiect inca de la momentul transmiterii ofertei, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificare, s-a reconfirmat aceasta
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nominalizare si s-a corectat eroarea formala existenta la nivelul altor
documente ale propunerii tehnice, in cadrul carora, alte doua persoane
au fost indicate in mod eronat pentru aceasta pozitie, omitandu-se
cuvantul ,adjunct” (care era, de fapt, corect).
Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... solicita CNSC pentru lotul 2, anularea adresei nr.
17A/1/578/19 08.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/559/23.06.2022, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei sale,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea cauzei, precum si, in temeiul dispozitiilor art.
19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice
si fotocopierea documentelor considerate relevante.
Prin adresa nr. 17.A/1/679/05.09.2022, inregistrata Ia
C.N.S.C. cu nr. 44171/05.09.2022, .... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ..., in calitate de lider al

asocierii ... formata din ... - ... — ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru considerentele dezvoltate in
continuare:

I. Fata de critica contestatorului de la punctul C al contestatiei,
avand ca obiect modificarea propunerii tehnice, in sensul schimbarii
componentei expertilor principali, se solicita Consiliului sa constate ca in
propunerea tehnica (Formularul T) prezentata de ofertantul Asocierea ...,
dl. ... nu figureaza ca propunere pentru pozitia de Manager de proiect, in
formularul respectiv figurand domnii Si ...(document
L2_T 200_Formular_T_lucrari, pag.436-447 si document L2_T 350
Organigrama).

Dovada acestui fapt o reprezinta Formularul T din propunerea
tehnica in care domnii ... si ..., la Capitolul 5 PERSONALUL PROPUS SI
MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR, pag.
436, figureaza propusi ca Manageri de proiect.

De asemenea, un alt argument este faptul ca in cadrul Formularului
T:

- la pag. 441, punctul ,ii. Modalitatea de pozitionare si integrare a
echipei responsabile pentru implementarea Contractului in structura
organizationala permanenta a Ofertantului”, ofertantul prezinta
activitatile desfasurate in cadrul proiectului de catre managerul de
proiect, pozitii in care sunt mentionati tot domnii ... si ...si nicidecum
dl ...;

- la pag. 444, punctul ,iii. Instrumentele/metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii”,
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Tabel 5.a, sunt mentionati tot domnii ... si ...in pozitia de Manager de
proiect si nu dl. ...;

- de la pag. 444 la pag. 447, sunt prezentate detaliat informatii
referitoare la studii, experienta generala si specifica, responsabilitati ale
managerului de proiect, asa cum au fost solicitate prin documentatia de
atribuire, pozitii in care sunt mentionati tot domnii ... si ...si nicidecum
dl. ....

in plus, in documentul L2_T_350_Organigrama, in care se prezintd
personalul propus pentru executarea contractului, sunt nominalizati ca
manageri de proiect tot domnii ... si ...si nicidecum dl. ....

Pe cale de consecinta, entitatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca, cu rea credinta, contestatorul cauta sa induca in eroare,
afirmand, in mod nereal, ca domnii ... si ...au fost propusi in pozitie de
adjuncti ai Managerului de proiect. Mai mult, insusi contestatorul
recunoaste in cadrul contestatiei ca dl ... a fost propus prin raspunsul la
clarificari si nu prin propunerea tehnica initiala.

De asemenea, se invedereaza faptul ca, in cadrul contestatiei,
ofertantul Asocierea ... precizeaza, in mod eronat, ca domnii ... si ...au
fost nominalizati in pozitia de Manageri adjuncti de proiect, pozitie care
nu se regaseste precizata in Formularul T si nici in caietul de sarcini.
Exista, in schimb, o pozitie numita loctiitorul managerul de proiect,
pozitie care nu este echivalenta cu adjunct al Managerului de proiect,
motivat de faptul ca loctiitorul Managerului de proiect finlocuieste
Managerul in situatia in care acesta nu-si poate exercita atributiile, iar
adjunctul este o functie complementara managerului, putand fi
exercitata concomitent.

Un argument suplimentar care demonstreaza faptul ca ofertantul
nu a avut intentia de a-l propune in pozitia de Manager de proiect pe
dl. ..., este si faptul ca in propunerea tehnica initiala nu a fost depus
niciun document suport care sa probeze experienta generala si/sau
specifica a dl. ..., fiind depuse in schimb documente suport pentru
expertii propusi initial si anume domnii ... si ..., asa cum reiese si din
documentul L2_T_200_Formular_T_lucrari si documentul L2_TJ]350
Organigrama. Se face precizarea ca nominalizarea expertilor se
realizeaza si se sustine cu documente in cadrul propunerii tehnice
(Formularul T).

Pe cale de consecintd, respectdand principiul disponibilitatii,
entitatea contractanta arata ca a solicitat ofertantului sa clarifice (adresa
nr.1.D/1/1276/29.04.2022) care dintre expertii propusi in Formularul T
poate fi evaluat pentru pozitia de Manager de proiect.

Prin raspunsul la clarificarile solicitate, ofertantul, in conditiile in
care a venit cu o noua propunere pentru pozitia de Manager de proiect, a
modificat Formularul T din propunerea tehnica, nominalizand o noua
persoana pentru respectiva pozitie, oferta fiind declarata ca
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inacceptabild, in conformitate cu art.140 alin.(4) si art.140 alin. (5) din
H.G. nr. 394/2016.

II. Fata de critica contestatorului de la punctul A al contestatiei, se
arata ca prin cerinta GEN 2 din documentul ,... Cerinte Generale
Beneficiar Versiune 5.0.0. - 01 octombrie 2020” se solicita: ,GEN 2 -
Pentru echipamentele ETCS, este necesara confirmarea referintei atat de
catre un manager de infrastructura, cat si de catre un operator feroviar.
Pentru a fi luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa apara in
referintele date de beneficiari. In plus, pentru produsele/sistemele ce se
supun regimului certificarii europene, va fi prezentat si certificatul
aferent emis de un organism notificat.(O)"”.

Entitatea contractanta finvedereaza si faptul ca cerinta GEN 2
trebuie indeplinita de catre ofertant sau de catre un operator economic
care face parte din asocierea ofertanta (asociat/tert/subcontractant), asa
cum se prevede in documentul ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune
5.0.0. - 01 octombrie 2020: ,2. CERINTE GENERALE

NOTA 1 Toate cerintele de mai jos, indiferent de incadrarea
acestora in categoriile (0), (LC) sau (I) sunt obligatorii pentru a fi
implementate in cadrul proiectului si dovedirea implementarii corecte a
acestora este in sarcina Antreprenorului. (1)

NOTA 2 Notele si cerintele din prezentul document sunt cotate
dupd cum urmeaza(l): O - Obligatoriu. Indeplinirea cerintei de
conformitate trebuie sa fie demonstrata in oferta.”

Raportat la cele mai sus prezentate, din analiza propunerii tehnice
si a raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta faptul ca pentru
indeplinirea cerintei GEN 2 ofertantul a invocat experienta similara a unui
operator economic care nu are nicio calitate in prezenta procedura, astfel
nerespectand cele solicitate de entitatea contractanta in Nota 1 mai sus
citata.

Contrar sustinerii contestatorului, formularea cerintei GEN 2 nu
este ambigud, aceasta solicitand fara echivoc prezentarea de referinte
pentru sistemul ETCS ofertat, atat (i) din partea unui manager de
infrastructura, cat si (ii) din partea unui operator feroviar. Scopul acestei
cerinte este demonstrarea functionalitatii sistemului de control automat
al trenului (ATC-Automatic Train Control), in cazul de fata ETCS nivel 2.
Acest sistem este compus din 2 subsisteme interfatate, respectiv
echipamentul din cale (RBC in cazul de fata) si echipamentul imbarcat
(OBU - OnBoard Unit) - a se consulta REGULAMENTUL (UE) 2016/919 AL
COMISIEI din 27 mai 2016 privind specificatia tehnica de
interoperabilitate referitoare la subsistemele de control-comanda si
semnalizare ale sistemului feroviar in Uniunea Europeana, in particular
SUBSET-026, arhitectura de referinta ERTMS/ETCS, prezentata sub
forma de schita.

Entitatea contractanta remarca cele 2 subsisteme ETCS -
echipamentul din cale (RBC in cazul ETCS nivel 2), respectiv
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echipamentul Tmbarcat (OBU), care comunica bidirectional prin
intermediul retelei GSM-R. Sistemul ETCS nivel 2, solicitat in cadrul
prezentei proceduri, controleaza continuu miscarea trenului, primind
informatii de la tren privind pozitia acestuia si trimitand informatii catre
tren, pe baza carora OBU determina viteza maxima permisa.

Totodata, se subliniaza faptul ca scopul final al implementarii
sistemului ERTMS este asigurarea interoperabilitatii tehnice, pentru a
permite circulatia neintrerupta si in conditii de siguranta a trenurilor pe
reteaua europeana. Pentru a atinge acest obiectiv, printre altele este
necesara instalarea sistemului ETCS (parte a ERTMS) atat pe reteaua
feroviara - echipamentul din cale, cat si pe trenurile care opereaza pe
reteaua respectiva - echipamentul imbarcat, iar ambele subsisteme ETCS
trebuie sa fie functionale si interoperabile (in cazul de fata RBC, respectiv
OBU). In vederea demonstrarii functionalitatii sistemului ETCS, entitatea
contractanta a impus prin cerinta GEN 2 prezentarea de referinte de la
Beneficiari (manageri de infrastructura si operatori feroviari). Asadar,
pentru echipamentul ETCS din cale ofertat (RBC) este necesara
dovedirea operarii comerciale, in relatie cu echipamentul imbarcat
(OBU), prin prezentarea unei referinte de la un operator feroviar,
singurul care este in masura sa furnizeze aceasta dovada. Operarea
comerciala pe o linie echipata ETCS si confirmarea interoperabilitatii
RBC-OBU poate fi probata doar de catre operatorul feroviar, prin
confirmarea existentei echipamentului OBU si a functionarii acestuia in
relatie cu RBC.

Prin solicitarea de clarificari, entitatea contractantda a urmarit
confirmarea  referintei furnizate in  documentul LETCS 011
_Referinta_RBC”, respectiv ,Controleaza si comanda OBU produs de
firma Ansaldo CSEE (Thalys), care ruleaza in nivel 2" si de catre un
operator feroviar, conform celor solicitate prin cerinta GEN 2. Prin
raspunsul transmis, ofertantul s-a rezumat la a indica documentul depus
initial, desi solicitarea de clarificari a fost clar formulata in sensul indicarii
referintei din partea operatorului feroviar.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta
GEN 2 nu este indeplinita complet, lipsind (neexistdnd) confirmarea
(dovada) indeplinirii cerintei printr-un document emis de catre un
operator feroviar.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca, raportat la cerinta
GEN 2, ofertantul:

i) nu indeplineste cerinta, neavand experienta similara adecvata,
invocand un alt operator economic pentru dovedirea acesteia si care nu
are nicio calitate in prezenta procedura de achizitie;

i) nu a prezentat dovada indeplinirii cerintei prin transmiterea unui
document de confirmare emis de un operator feroviar care sa confirme
ca ofertantul a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul din cale -
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RBC) care comanda si controleaza echipamente OBU ale operatorului
feroviar respectiv.

De asemenea, referinta din propunerea tehnica indicata in
contestatie (fisier ,L2_T_210_ANX_Lucrari_ETCS”, pag. 39-40,) pentru
demonstrarea operarii comerciale, nu contine confirmari din partea
operatorilor feroviari, ci doar sustinerea ofertantului pentru
.Interoperability with the trainborne ETCS equipment from various
suppliers” la pag. 39, in timp ce la pag. 40 se regaseste o declaratie a
ofertantului referitoare la alta cerinta din documentatia de atribuire, fara
legatura cu subiectul in discutie.

In documentele anexate contestatiei se regasesc astfel de referinte,
care nu sunt emise pentru ofertantul ..., ci pentru alti operatori
economici, care nu au nicio calitate in procedura in cauza, printre care se
remarca cea furnizata de operatorul DB, prin SBB-Divizia Calatori, in
care se mentioneaza ca ,Trebuie sa fie posibila, pentru Comisia de
Evaluare a ofertelor, realizarea corelarii dintre numarul de kilometri din
referinta operatorului si numdarul de kilometri din referinta MI. In cazul in
care nu se realizeaza corelarea intre cele doua valori, Comisia de
Evaluare Isi rezerva dreptul de a lua in calcul valoarea cea mai mica sau
de a nu lua in consideratie referinta.”

Se face precizarea ca cerinta mai sus mentionata trebuie indeplinita
de catre ofertantul in cauza (...), asa cum prevede Nota 1 mai sus
prezentata, si nu de catre alti operatori care au implementat sistemul,
astfel experienta implementarii sistemului de catre un alt operator
economic, care nu are nicio calitate in prezenta procedura, nefiind
transmisibila ofertantului ... si neexistand garantia ca acesta din urma ar
putea implementa sistemul.

Chiar in cuprinsul contestatiei, ofertantul mentioneaza ,orice fel de
valori, versiuni, distante, declaratii etc., din partea ofertantilor ori a
tertilor, (...)”, insa din referinta furnizata nu reiese clar faptul ca
ofertantul ... (Romania), care participa la prezenta procedura, a
implementat sistemul ETCS nivel 2 pentru managerul de infrastructura
INFRABEL.

Fata de sustinerea contestatorului de la pag. 7 din contestatie si
anume: ,Totodata, este de notorietate faptul ca echipamentul ETCS al ...
se afla in exploatare inca din anul 2009, iar trenurile Thalys functioneaza
utilizdnd echipamentul ETCS, astfel cum rezulta in mod independent si
din informatiile publice confirmate de catre UNIFE, Industria Feroviara
Europeand”, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca respectiva
sustinere este formulata la modul general, neprecizandu-se date
concrete cu identificarea proiectului, a instalatiei, a beneficiarilor etc.,
care sa dovedeasca in mod clar si concret indeplinirea cerintei
respective.

De asemenea, sustinerea ofertantului, potrivit careia referintele din
partea operatorilor feroviari, anexate contestatiei, au fost prezentate
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anterior entitatii contractante in cadrul altor licitatii, nu este relevanta,
demonstrarea conformitatii cu cerintele din prezenta procedura fiind
exclusiv responsabilitatea ofertantului, in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, se evidentiaza cerinta ,GEN 64 in documentele tehnice
realizate de Beneficiar pentru prezenta licitatie, cerintele notate cu «(0)»
trebuie sa fie demonstrate in oferta. Nedemonstrarea unei singure
cerinte conduce la eliminarea intregii oferte. (...)". Prin urmare,
demonstrarea cerintei GEN 2, notata cu (O), este responsabilitatea
ofertantului si aceasta demonstratie trebuie realizata in cadrul propunerii
tehnice. Entitatea contractanta nu este obligata sa identifice documente
care nu apartin propunerii tehnice, nefiind atributul acesteia sa se
substituie operatorului economic in elaborarea ofertei.

In concluzie, rezultda faptul ca ofertantul ... nu a facut dovada
faptului ca a realizat montarea/instalarea si punerea in functiune a unui
echipament RBC si nu are o recomandare emisa de catre un operator
feroviar. Tot rationamentul/argumentatia contestatorului se refera la
realizarea/indeplinirea acestei cerinte de catre alti operatori economici,
care nu au nicio calitate in prezenta procedura de achizitie. De altfel,
chiar contestatorul recunoaste, la pag. 8, pct. (iv) din contestatie, faptul
ca solutia tehnica pentru echipamentul RBC apartine societatii ... ...,
iar ... (ofertantul din prezenta procedura) doar monteaza si pune in
functiune sistemul. Se sustine ca, in situatia in care ar fi dorit sa se
foloseasca de experienta similara a operatorului economic ... ... , acesta
putea fi introdus in cadrul prezentei proceduri de achizitie ca
subcontractant/tert sustinator, asa cum a procedat in cadrul altor
proceduri de achizitie publica.

De asemenea, entitatea contractanta precizeaza faptul ca
prezentarea unor dovezi/documente pentru indeplinirea cerintei in cadrul
contestatiei si nu la momentul evaluarii procedurii de achizitie si a
solicitarii de clarificari, dovedeste faptul ca ofertantul nu a raspuns sau a
raspuns neconcludent solicitarii comisiei de evaluare, fapt prevazut de
art.140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

In concluzie, se reitereaza Consiliului ca alegatia contestatorului in
ceea ce priveste faptul ca poate fi luata in considerare experienta tehnica
a unui alt operator economic care a implementat o solutie tehnica, este
eronata, deoarece aceasta experienta similara nu este un bun
transmisibil si nu confera garantia ca ofertantul din prezenta procedura
de achizitie are capacitatea tehnica si profesionala de a implementa
respectiva solutie tehnica.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca scopul cerintelor tehnice
din prezenta procedura de achizitie este acela de a garanta faptul ca
ofertantul castigator va implementa cu succes toate sistemele solicitate
(iIn acest sens fiind solicitate dovezi pentru probarea experientei
specifice) si va indeplini contractul cu respectarea acestor cerinte
tehnice.
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III. Fata de critica contestatorului de la punctul B al contestatiei,
cerintele CE14 si CE 32

Entitatea contractanta arata ca din documentul ,Specificatie tehnica
centralizare electronica - CE Versiune 1.8 - 01.10.2020” se solicita
urmatoarele: ,CE14. Ofertantul va demonstra ca, in ultimii 10 (zece) ani,
a realizat, finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, cu acelasi
concept tehnologic, complexitate functionala si densitate de trafic
specificatd in documentele de licitatie, cel putin o instalatie de
centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic
important de trenuri de calatori. Ca parte a ofertei, ofertantul va
furniza ... ... SA dovada operarii cu succes a sistemului implementat.

Dovada va consta dintr-un certificat de validare furnizat de o
institutie autorizata si o referinta din partea unei administratii de cai
ferate europene importante, ca utilizator de sistem.

Ofertantul va specifica statia de cale ferata si data primei
implementari a conceptului tehnologic propus. (0)”

,CE32. Solutia propusa pentru instalatia de centralizare e/eActronicé
ofertata, trebuie sa fie matura, insa de data relativ recenta. In acest
scop, ofertantul va prezenta documente doveditoare in oferta, din care
sa reiasa ca instalatia de centralizare electronica ofertatda a mai fost
implementata in ultimii 10 ani si la o altd Administratie de cale ferata
Europeana. (0)”

Referitor la solicitarile mai sus mentionate, entitatea contractanta
precizeaza ca prim aspect, urmatoarele:

- cerintele in cauza trebuie analizate prin luarea in considerare a
indeplinirii acestora in mod cumulativ, altfel acestea nemaiputand
indeplini obiectivul vizat; relevanta fiind formularea lor ,va demonstra
cd, in ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat, receptionat si pus in
serviciu, cu succes”, deci prin enumerarea acestor cerinte despartite de
virgula ofertantul (si numai el, nu un alt operator economic) le-a
indeplinit complet prin realizarea unei lucrari;

- din analiza cerintei CE 14 rezulta, iIn mod neindoielnic ca:
ofertantul (el si numai el) ,va demonstra ca, in ultimii 10 (zece) ani, a
realizat, finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, cu acelasi
concept tehnologic, complexitate functionald si densitate de trafic
specificata in documentele de licitatie, cel putin o instalatie de
centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic
important de trenuri de calatori.” Pe cale de consecintda, nu se poate
sustine afirmatia contestatorului ca a prezentat o solutie tehnica matura
si care sa respecte faptul ca a fost finalizata, receptionata (in mod
definitiv, In conformitate cu prevederile legale) si pusa in serviciu cu
succes. Se face precizarea ca in cadrul ofertei tehnice si in cadrul
raspunsurilor la clarificari, ofertantul nu a depus dovezi privitoare la
faptul ca instalatia de centralizare electronica din statia Arad este data in
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exploatare avand toate documentele in conformitate cu legislatia in
vigoare, care sa dovedeasca finalizarea acesteia.

Afirmatia contestatorului ca instalatia CE invocata din contractul nr.
23/2012 - ,Reabilitare linie CF Frontiera-Curtici-Simeria (...) Tronson 1
Frontiera-Curtici-Arad-km 614" ar fi finalizata, receptionata si pusa in
serviciu, cu succes, nu se sustine, motivat de faptul ca insusi Beneficiarul
contractului (care are calitatea de entitate contractanta in prezenta
procedura) a emis documentul constatator intermediar nr. 1/08.07.2022,
anexat prezentei, in care se mentioneaza ca stadiul fizic al contractului
este de 99%, specificandu-se in acest document, printre altele, ca:

- ,nu s-a dovedit indeplinirea unui numar de 65 cerinte din totalul
de 353 cerinte din lotul Semnalizare RBC";

- ,hu s-a dovedit indeplinirea unui numar de 35 cerinte din totalul
de 611 cerinte din lotul Semnalizare GSM-R".

Pe cale de consecinta, reiese faptul ca acordul contractual nr.
23/2012-,Reabilitare linie CF Frontiera- Curtici-Simeria (...) Tronson 1
Frontiera-Curtici-Arad-km 614" nu este finalizat in conformitate cu
prevederile legale.

Mai mult, documentul ,Specificatie tehnica centralizare electronica -
CE Versiune 1.8 - 01.10.2020"7, parte a documentatiei de atribuire,
trebuie inteles in ansamblul sau, atat din punct de vedere al experientei
solicitate, cat si a cerintelor tehnice care trebuie implementate in cadrul
instalatiilor de centralizare electronica din proiect. Astfel, din punct de
vedere al experientei, cerintele CE14 si CE32 solicita urmatoarele:

= In ultimii 10 ani ofertantul a realizat, finalizat, receptionat si pus
in serviciu, cu succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate
functionala si densitate de trafic cel putin o instalatie de centralizare
electronica intr-o statie cu cel putin 100 de macazuri si trafic important
de trenuri de calatori;

» instalatia de centralizare electronica ofertata a mai fost
implementata in ultimii 10 ani si la o alta Administratie de cale ferata
Europeana.

In cadrul contestatiei, la pag. 10/32, asocierea contestatoare
creeaza, in mod eronat, o separare intre ofertant si solutia propusa,
reinterpretand cerintele beneficiarului. Trebuie avut in vedere faptul ca
solutia tehnica pentru instalatia de centralizare electronica (CE) cuprinde
atat hardware, cat si software, ambele proprietare. Pentru exemplificare,
software-ul este de tip sursa inchisa si este organizat pe mai multe
nivele: produs generic (specific ofertantului), aplicatie generica (in
functie de regulile de semnalizare ale administratiei feroviare) si aplicatie
specifica (in functie de configuratia statiei) - a se vedea fisier
,L2_T 220 ANX_Lucrari_IXL”, pag. 538, ofertantul fiind singurul care
are dreptul sa-l licentieze pentru utilizare. Mai mult, elaboratorul
software-ului pentru centralizarea electronica este raspunzator pentru
eventualele erori ascunse care pot genera probleme de siguranta in
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exploatarea sistemului, pe durata intregii perioade in care instalatia este
in serviciu. Se prezinta Figura 26: Structura si dependentele de
siguranta.

Asadar, chiar si in cazul in care instalatia CE a fost implementata de
catre un alt operator economic, acesta nu poate realiza aceasta
implementare fara suportul companiei care detine conceptul tehnologic al
sistemului.

Pentru demonstrarea cerintelor, ofertantul a indicat documentul
»,IXL_020_Receptie_Arad”, constand intr-un proces-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor pentru un proiect in care ... este Beneficiar,
mentionand Arad ca statie in care a fost implementata instalatia
Centralizare Electronica. Documentul nu poate fi luat in considerare din
urmatoarele motive:

* nuU reiese implementarea sistemului la o alta Administratie de cale
ferata Europeana, Beneficiarul proiectului fiind ...;

» documentul prezinta in Anexa nr. 3 o serie de lucrari care necesita
remedieri, fara a demonstra faptul ca acestea au fost executate de
Antreprenor; astfel, nu se poate concluziona ca instalatia Centralizare
Electronica a fost pusa in serviciu cu succes, asa cum este solicitat prin
Cerintele Beneficiarului.

De asemenea, entitatea contractanta face mentiunea ca afirmatia
contestatorului de la pag. 12, conform careia ,... a realizat, finalizat,
receptionat si pus in serviciu, cu succes, sistemul de centralizare
electronica in statia de cale ferata ARAD (...)”, este de natura sa induca
in eroare Consiliul. In acest sens, se ataseaza prezentului punct de
vedere, adresele SRCF Timisoara nr. 3/4/6/2278/16.12.2019 si nr.
3/4/1/1/4/1577/02.06.2022, in care sunt evidentiate disfunctionalitati
ale instalatiilor CE si defectiuni la echipamente aflate in termen de
garantie. Astfel, se remarca in mod particular numarul mare de defectari
ale placilor electronice de interfata pentru electromecanismele de macaz,
respectiv. semnale, acestea fiind componente ale instalatiei de
centralizare electronica furnizate de ... (a se consulta propunerea
tehnica, fisier ,L2_T_220_ANXJLucrari IXL"”, pag. 496 - cap. 2.8.2.5 si
2.8.2.6). Executia cu succes a contractului implica indeplinirea tuturor
cerintelor tehnice ale entitatii contractante, printre care si cele
referitoare la fiabilitatea instalatiei de centralizare electronica - cap.
1.1.4.3 din documentul ,Specificatie tehnica centralizare electronica —
CE Versiune 1.8 - 01.10.2020". Avand in vedere ca cerintele din acest
capitol sunt cu titlu obligatoriu, ofertantul a detaliat modalitatea de
indeplinire in cadrul propunerii tehnice, fisier
,L2_T 220_ANX_Lucrari_IXL"”, pag. 4987, Tabel 40, in care mentioneaza
parametrul MTBF (Mean Time Between Failures - Durata medie intre
defectiuni) pentru interfata de macaz ca fiind 296.733 h (33,87 ani),
respectiv pentru interfata de semnal ca fiind 534.646 h (61,03 ani). Prin
contrast, in adresa SRCF Timisoara nr. 3/4/6/2278/16.12.2019, Sectia
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CT2 Arad a inregistrat in perioada 01.09.2016-01.12.2019 106 defectari
ale interfetelor de macaz, respectiv 32 defectari ale interfetelor de
semnal. Este de remarcat ca asemenea defectari au un impact
considerabil asupra disponibilitatii instalatiilor de centralizare, cu efecte
negative in regularitatea circulatiei trenurilor.

In privinta referintei pentru proiectul Bologna (document
,IXL_019_Referinta_Centralizare” din propunerea tehnicd), entitatea
contractanta constata urmatoarele deficiente:

» mentiunea ca ,Activarea completd a instalatiilor a avut loc la data
de 27.04.2011", deci in afara ultimilor 10 ani, dupa cum a fost solicitat;

« executantul lucrarilor este societatea ... ... S.p.A., care nu are
nicio calitate in cadrul prezentei proceduri de atribuire, iar experienta ei
similara nu poate fi transferata ...

Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/2017 invocat de
ofertant in cadrul contestatiei, nu este suficient pentru indeplinirea
cerintelor, intrucat este solicitata si o referinta din partea unei alte
administratii de cai ferate europene. De asemenea, adresa nr.
12/UMP/1/1977/02.06.2022 este emisa de ... si nu poate constitui o
referinta din partea unei alte administratii feroviare (a se intelege in
afara ...). Mai mult, aceasta nu poate fi utilizata in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, astfel cum este precizat in cuprinsul actului:
.prezentul document putdnd fi utilizat doar in vederea participarii la
procedura de licitatie/precalificare/calificare, pentru executia de lucrari
de semnalizare la ProRail (TN 263121).” De altfel, se poate deduce, pe
cale logica, faptul ca ... solicita ofertantilor prezentarea de referinte de la
alti manageri de infrastructura si nu a unor referinte emise chiar de ...,
care sunt deja la dispozitia entitatii contractante.

In cazul in care ofertantul intentiona sa utilizeze experienta
specificd a companiei ... ... S.p.A. pentru indeplinirea cerintelor din
documentatia de atribuire, acest operator trebuia sa se regaseasca
printre participantii la procedura impreuna cu ..., intr-o calitate care sa-i
permita sa indeplineasca cerinta pentru ofertant, ceea ce nu este cazul in
prezenta procedura de atribuire.

In continuare, entitatea contractanta invedereaza faptul ca in
cadrul cerintelor beneficiarului, document ... Cerinte Generale Beneficiar
Versiune 5.0.0. - 01 octombrie 2020, cerinta GEN 64 prevede: , GEN 64
in documentele tehnice realizate de Beneficiar pentru prezenta licitatie,
cerintele notate cu «(0O)» trebuie sad fie demonstrate in oferta.
Nedemonstrarea unei singure cerinte conduce la eliminarea intregii
oferte. (...)”

Nu in ultimul rdnd, se aduce la cunostinta Consiliului ca procesul de
analiza si verificare a ofertei contestatorului a fost validat de catre ANAP
prin emiterea de avize conforme, astfel aceasta institutie certificand
legalitatea si temeinicia deciziilor comisiei de evaluare.
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Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei depusa de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... — ... — ... si mentinerea rezultatului procedurii pentru Lotul 2.

Prin adresa nr. 2437/07.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 44558/07.09.2022, ..., a formulat cerere de interventie, prin
care solicita admiterea, in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... = ... ca neintemeiata/nefondata, precum si accesul la dosarul
achizitiei publice.

I. Sinteza argumentelor

Motivele de respingere a ofertei Asocierii ..., pentru lotul 2, nu sunt
identice cu cele retinute pentru respingerea ofertei aceleiasi asocieri din
lotul 1 al procedurii.

In privinta Managerului de proiect, oferta Asocierii ..., pentru lotul
2, a fost respinsa pentru modificarea propunerii tehnice prin clarificare.

Solicitarea de clarificare a entitatii contractante avea cu totul alt
subiect, ofertantul deturnand clarificarea pentru a-si putea modifica
propunerea tehnica.

Asocierea ... a schimbat persoana propusa pentru pozitia cheie de
manager de proiect, propunandu-l pe dl. ... si depunand abia prin
clarificare toate documentele cerute in documentatia de atribuire pentru
pozitia respectiva, desi ... nu-i solicitase acest lucru.

Contestatorul invoca o mentiune gresita din propriul DUAE,
referitoare la diplomele dl. ..., pentru a incerca sa creeze o ambiguitate
cu privire la identitatea persoanei nominalizate in oferta pentru pozitia
de manager de proiect.

In propunerea tehnica, unde trebuia sa se regaseasca propunerea
managerului de proiect, nu exista nicio mentiune cu privire la dl. ... ca
manager de proiect, la fel cum nu exista niciun document suport pentru
a sustine pretinsa propunere.

In schimb, exista numeroase referiri la alte doua persoane propuse
ca manager de proiect, inclusiv documente suport pentru a sustine
aceste propuneri.

Modificarea propunerii tehnice, atat prin schimbarea persoanei
nominalizate pentru cea mai importanta pozitie din executie, cat si prin
completarea ofertei cu intreaga documentatie suport pentru persoana
respectiva, nu putea sa conduca decat la respingerea ofertei Asocierii ....

In privinta motivului de respingere privind cerinta GEN 2,
contestatorul nu critica evaluarea, ci cerinta in sine.

Criticile contestatorului cu privire la cerinta GEN 2 sunt tardive si nu
pot fi formulate printr-o contestatie impotriva deciziei de respingere a
ofertei pentru neindeplinirea cerintei respective.

Asocierea ... nu a demonstrat prin oferta si clarificari indeplinirea
cerintei CE14 si incearca prin contestatie sa isi completeze oferta.
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Contrar criticilor contestatorului, comisia de evaluare nu avea nici
dreptul si nici obligatia de a completa oferta Asocierii ..., ex officio,
impotriva vointei ofertantului.

Ofertantul este singurul responsabil pentru continutul ofertei sale,
iar oferta are caracter obligatoriu atat pentru ofertant, cat si pentru
entitatea contractanta.

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

Entitatea contractanta a evaluat oferta intervenientului drept
admisibila si castigatoare a lotului 2 al procedurii de atribuire.

Oferta Asocierii ... a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia formulata, se urmareste sa se desfiinteze decizia
entitatii contractante prin care oferta intervenientului a fost stabilita
castigatoare si sa se determine reevaluarea ofertei sale, ,cu consecinta
stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei Asocierii ...".

Admiterea contestatiei ar putea conduce, astfel, la pierderea de
catre intervenient a contractului ce formeaza obiectul procedurii.

Rezulta fara niciun dubiu interesul ... de a interveni in solutionarea
contestatiei si de a formula aparari in sustinerea deciziei comisiei de
evaluare cu privire la evaluarea ofertei ..., de vreme ce admiterea
acestei contestatii I-ar putea impiedica sa castige contractul.

Astfel, intervenientul citeaza prevederile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) CPC, precizand ca are interesul legitim
de a interveni in prezenta cauza, derivat din interesul de a se mentine
rezultatul procedurii care il desemneaza castigator, rezultat pe care
contestatorul urmareste sa-| desfiinteze.

Interesul intervenientului se justifica, de altfel, si prin raportare la
respectarea dreptului la aparare si la un proces echitabil, prin
posibilitatea formularii unor aparari corespunzatoare care sa dovedeasca
lipsa de temeinicie a criticilor asocierii contestatoare.

Avand in vedere cele precizate, sunt indeplinite conditiile generale
in vederea justificarii interesului in formularea si sustinerea acestei
cereri, intrucat:

- interesul sau este legitim - urmarind mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei entitatii contractante, care a respins oferta ... si a
desemnat castigatoare oferta sa;

- interesul sau este nascut si actual - acesta fiind direct afectat de
contestatia formulata care ar putea conduce la schimbarea clasamentului
final al procedurii;

- interesul sau este direct - folosul practic urmarit prin formularea
cererii de interventie constand in respingerea criticilor contestatorului si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei luate de entitatea
contractanta cu privire la aceasta oferta, precum si in consolidarea si
valorificarea sansei sale de a obtine atribuirea contractului licitat.
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Entitatea contractanta a publicat contestatia in SEAP la data de
30.08.2022, data prin raportare la care cererea de interventie este
formulata in termen, conform art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

III. Criticile contestatorului sunt neintemeiate si nefondate

ITI.1. Contestatorul si-a modificat prin clarificari propunerea tehnica
in privinta managerului de proiect

II1.1.1. Motivul de respingere difera fata de lotul 1. Motivarea
respingerii este clara si completa

Contrar sustinerilor ..., motivele de respingere a ofertei sale pentru
lotul 2 nu sunt identice cu cele aferente lotului 1 al procedurii.

In privinta Managerului de proiect, oferta Asocierii ..., pentru lotul
2, a fost respinsa pentru modificarea propunerii tehnice prin clarificare.

Mai exact, prin raspunsul de clarificare nr. 769/03.05.2022,
Asocierea ... si a modificat propunerea tehnica, atat prin schimbarea
persoanei nominalizate pentru pozitia de manager de proiect cat si prin
completarea propunerii tehnice cu toate documentele solicitate prin
documentatia de atribuire pentru acest expert - temeiul respingerii fiind
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

In cazul lotului 1 al procedurii, oferta ... a fost respinsa pentru ca
nu a demonstrat ca persoana nominalizata ca Manager de proiect ar fi
indeplinit cerintele minimale pentru respectiva pozitie, considerand
neconcludente clarificarile transmise de ofertant in aceasta privinta -
temeiul respingerii fiind art. 140 alin. (4) coroborat cu art. 143 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

Asadar, din punct de vedere legal, nu este vorba de acelasi motiv
de respingere, chiar daca motivul de respingere are legatura tot cu
managerul de proiect.

In cazul respingerii ofertei ... pentru lotul 2 al procedurii, care
formeaza obiectul prezentei cauze, motivarea respingerii este cat se
poate de clara si de completa si se citeaza din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, pct. 3.

Astfel, in acest caz, motivul de respingere in sine nu era susceptibil
a fi motivat mai detaliat sau in alt fel de entitatea contractanta: aceasta
i-a solicitat ofertantului sa clarifice pe care dintre cei doi experti
nominalizati in propunerea tehnica doreste sa ii analizeze, iar ofertantul
a raspuns prin nominalizarea unui al treilea expert, care nu era
mentionat nicdieri in propunerea sa tehnica, atasand la raspuns si
intreaga documentatie aferenta noului expert (care trebuia sa se
regaseasca din start in oferta, potrivit documentatiei de atribuire).

Clarificarea Asocierii ... nu poate reprezenta altceva decat o
modificare flagranta, nepermisa a propunerii tehnice, cu privire la un
aspect esential al ofertei (Managerul de proiect) care constituie,
totodata, un factor de evaluare, modificare sanctionata potrivit art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, prin respingerea ofertei ca inacceptabila.
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II1.1.2 Propunerea tehnica a ... nu include nicio mentiune cu privire
la persoana propusa ca manager de proiect prin clarificare si nici
documentele suport pentru aceasta propunere

Potrivit prevederilor Formularului T de Propunere Tehnica, parte a
documentatiei de atribuire, la punctul II ,Personal disponibil si propus de
ofertant pentru realizarea contractului”, sunt precizate urmatoarele
obligatii pentru ofertanti:

,Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana
diferita pentru fiecare dintre pozitiile de mai sus.

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantul vor
prezenta in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele de
studii, CV-ul si documente justificative/relevante care atesta indeplinirea
cerintelor obligatorii solicitate in caietul de sarcini.

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de
evaluare mentionati in Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta
pentru personalul inscris la pozitiile 1, 2, 3 si 5, documentele care atesta
experienta solicitata, asa cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui
factor de evaluare in parte.”

Contrar sustinerilor contestatorului, propunerea tehnica a
Asocierii ... nu o nominalizeaza ca manager de proiect pe persoana
sustinuta pentru aceasta pozitie, abia prin raspunsul de clarificare nr.
769/03.05.2022, care se intuieste ca este Nicolae ..., nimeni altul decét
insusi CEO-ul ...

Potrivit propriilor sustineri, contestatorul pare doar sa fi mentionat
in DUAE, la rubrica ,Diplome de studii si calificari profesionale”, diploma
de licenta si diploma de studii post universitare MBA pentru dl. ...,
adaugand acolo mentiunea ,manager de proiect”, fara nicio alta
explicatie.

Potrivit documentatiei de atribuire si explicatiilor entitatii
contractante, din formularul DUAE, rubrica ,Diplome de studii si calificari
profesionale”, trebuia completata doar cu informatii privind agrementele
tehnice AFER, nu si cu diplomele expertilor cheie.

Intervenientul arata ca formularul DUAE deja configurat de
confirma cat se poate de explicit ca aceasta rubrica trebuia completata
doar cu informatii privind agrementele AFER.

Expertii cheie reprezinta, in prezenta procedura, un factor de
evaluare a propunerii tehnice, iar nu o conditie de calificare, astfel incat
entitatea contractanta nu avea de ce sa solicite vreo informatie cu privire
la acestia prin DUAE.

O asemenea mentiune ,ratacita” de Asocierea ... intr-o sectiune
gresita a DUAE, nu poate echivala cu propunerea unui expert cheie si nici
nu poate constitui o ,necorelare” cu vointa clar exprimata, detaliata si
sustinuta de Asocierea ... in propunerea tehnica, locul unde in mod
obligatoriu trebuia inclusa propunerea pentru managerul de proiect.
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Ofertantul nu se poate prevala de propria culpa manifestata la
redactarea ofertei.

Inclusiv documentele doveditoare pentru managerul de proiect (CV,
declaratie de disponibilitate, diplome etc.) trebuiau in mod obligatoriu
atasate propunerii tehnice, depuse odata cu oferta, astfel cum rezulta
din Nota 2 a Formularului T, evidentiata mai sus. Asocierea ... a depus
documente pentru cele doua persoane nominalizate ca manager de
proiect in propunerea tehnica, dar nu si pentru dl. ..., propus abia prin
raspunsul la solicitarea de clarificare.

Mentiunea, intr-o sectiune gresita a DUAE, nu avea astfel nicio
relevanta pentru vointa reala a ofertantului, exprimata cat se poate de
clar in propunerea tehnica, in multiple locuri unde Asocierea ... a propus
alte persoane pentru aceasta pozitie, propuneri sustinute prin documente
suport, inclusiv in Organigrama personalului.

De altfel, probabil ca insasi contestatorul a descoperit aceasta
mentiune abia cu ocazia pregatirii contestatiei, de vreme ce nu a facut
trimitere la ea in raspunsul de clarificare nr. 769/03.05.2022.

Entitatea contractanta nu avea de ce sa-i solicite ofertantului
clarificari suplimentare cu privire la dl. ..., de vreme ce Asocierea ... I-a
propus abia prin raspunsul la solicitarea de clarificare, modificandu-si
propunerea tehnica in mod nelegal.

Intervenientul sustine ca in oferta contestatorului nu exista nicio
ambiguitate cu privire la persoanele propuse ca manageri de proiect,
acestea fiind clar nominalizate in propunerea tehnica, chiar la capitolul
indicat prin documentatia de atribuire pentru asemenea nominalizari,
propunerile fiind sustinute si cu documente suport, dar si cu numeroase
referiri la aceleasi doua persoane.

Vointa ofertantului de a propune aceste persoane pentru pozitia de
manager de proiect este astfel cat se poate de clara, atasarea
documentelor justificative neputand avea sens altfel.

Nu exista nicaieri in documentatie o pozitie de ,manager de proiect
adjunct”, cum sustine contestatorul (fara nicio dovadad) si ca ar fi
intentionat sa-i incadreze pe cei propusi in oferta ca manager de proiect.
Astfel, atasarea in oferta a documentelor justificative pentru aceste
persoane nu poate avea sens decat pentru a sustine propunerea clara,
neechivoca a acestora ca manageri de proiect din Formularul T al
Asocierii ....

Daca i-ar fi solicitat clarificari suplimentare cu privire la dl. ... (in
baza unei mentiuni ratacite intr-un document in care nu trebuiau incluse
informatii cu privire la expertii cheie, ci cu privire la agremente AFER),
entitatea contractanta i-ar fi creat un avantaj evident si nelegal
Asocierii ..., deoarece i-ar fi dat astfel oportunitatea de a-si modifica
propunerea tehnica.
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ITI.1.1 Omisiunea de a atasa propunerii tehnice documentele suport
pentru managerul de proiect reprezinta in sine un motiv suficient de
respingere a ofertei ...

Fisa de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire,
prevede in sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca
informatiile si documentele doveditoare cu privire la expertii cheie
(inclusiv managerul de proiect) trebuiau incluse in propunerea tehnica.

Potrivit Formularului T de propunere tehnica, care si-a consolidat
forta obligatorie prin necontestare, atat pentru ofertanti, cat si pentru
entitatea contractanta, managerul de proiect disponibil si propus de
ofertant pentru realizarea contractului, trebuia mentionat in cadrul
Formularului T de propunere tehnica completat de ofertant.

Asocierea ... a completat Formularul T propunand alte doua
persoane pentru pozitia de manager de proiect, decat dl. ..., propus abia
in clarificare.

Doar primele doua persoane pot fi considerate a fi ,propuse” de
Asocierea ... pentru pozitia de manager de proiect, cum corect a
considerat ..., avand in vedere exprimarea clara a documentatiei de
atribuire insusita de ofertanti.

Pentru ca persoana nominalizata ca manager de proiect sa poata fi
luata in considerare in evaluare, ofertantii aveau obligatia de a ,prezenta
in mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul
si documente justificative/relevante care atesta indeplinirea cerintelor
obligatorii solicitate in Caietul de Sarcini.”

Asocierea ... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice nicio
diploma de studii, CV, declaratie de disponibilitate sau alte documente
justificative care sa ateste indeplinirea cerintelor de catre dl. ..., propus
abia prin clarificare, desi era vorba de o cerinta obligatorie.

In schimb, Asocierea ... a prezentat in propunerea tehnicd
documente pentru celelalte doua persoane, propuse din start pentru
pozitia de manager de proiect.

Abia prin clarificarea nr. 769/03.05.2022, Asocierea ... a atasat
documente pentru a justifica indeplinirea cerintelor privind managerul de
proiect de catre dl. ..., desi solicitarea entitatii contractante nu avea nicio
legatura cu aceasta persoana.

Chiar daca s-ar accepta teza nedovedita si nesustinuta a
contestatorului, in sensul ca din start ar fi intentionat sa nominalizeze a
treia persoana ca manager de proiect, lipsa documentelor doveditoare
din propunerea tehnica pentru aceasta persoana - diplome de studii, CV,
documente justificative - ar fi trebuit in sine sa conduca la respingerea
ofertei Asocierii ... ca inacceptabila, adaugarea acestora prin clarificare
constituind o suplimentare nepermisa a propunerii tehnice cu documente
care in mod obligatoriu trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica
initiala, conform documentatiei de atribuire.
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Intervenientul arata ca Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat in mod clar ca solicitarea de clarificare nu ii poate permite
ofertantului sa-si completeze oferta cu documente si informatii care erau
impuse, prin documentatia de atribuire, a fi comunicate autoritatii
contractante din start, odata cu oferta si citeaza din C-131/1 Hotararea
Curtii (camera a opta) din 11 mai 2017, Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik impotriva Polskie Gornktwu Naftowe i Gazownictwu S.A.

Cu rea-credinta, Asocierea ... a sustinut in clarificare ca pachetul cu
documentele aferente noii persoane propuse ca manager de proiect,
atasate in Anexa 7 a clarificarii, ar reprezenta doar o ,reordonare in
ordinea solicitata”, terminologie preluata si de contestator, ca si cand
documentele respective se regaseau deja in oferta, iar prin clarificarea
nu a facut altceva decat sa le reordoneze.

Astfel cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii
transmisa de entitatea contractanta catre Asocierea ..., documentele
respective nu se regaseau in oferta, fiind transmise pentru prima data
prin clarificare.

Contestatorul nu indica unde s-ar fi regasit in oferta initiala aceste
documente, desi intreaga motivare se fundamenteaza pe o mentiune din
DUAE, care ar sustine, aparent, nominalizarea acestei persoane.

Realitatea este ca, din motive care nu se cunosc, Asocierea ... a
propus doua persoane ca manager de proiect in oferta, probabil dorind
sa insumeze expertizele celor doi pentru a obtine maximul de puncte,
fapt nepermis de catre documentatia de atribuire, a inclus documente
justificative pentru acestea, a confirmat in multiple locuri din Formularul
T aceasta propunere, inclusiv in Organigrama personalului, iar ulterior s-
a razgandit si s-a folosit de solicitarea de clarificare legitima a ... pentru
a introduce o a treia persoana, impreuna cu toata documentatia
aferenta, modificand astfel un aspect esential al propunerii sale tehnice.
Ulterior, vazandu-si oferta respinsa pentru acest motiv, a descoperit
trimiterea din DUAE la persoana respectiva, probabil pastrata din
greseala la preluarea informatiilor din documentatia pregatita pentru
lotul 1 (unde persoana respectiva a fost, intr-adevar, nominalizata ca
manager de proiect in intreaga oferta) si incearca acum sa contrazica
propria sa vointa, exprimata clar in oferta.

ITI1.1.4. Schimbarea prin clarificare a managerului de proiect si
completarea ofertei prin adaugarea documentelor suport relevante,
solicitate a fi depuse in mod obligatoriu odata cu propunerea tehnica,
reprezinta modificari nelegale ale ofertei

Schimbarea prin clarificare a persoanei propuse pentru cea mai
importanta pozitie din executie, care reprezinta si un factor important de
evaluare in algoritmul de punctare (10 puncte), reprezinta o modificare
nelegala a propunerii tehnice, in sensul art. 140 alin. (5) din H.G. nr.
394/2016.
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In egald masurd, completarea prin clarificare a propunerii tehnice
cu documente care trebuiau, in mod obligatoriu, depuse odata cu
propunerea tehnica, reprezinta o modificare nelegala a propunerii
tehnice.

Exceptiile prevazute de alin. (6) al aceluiasi articol, de la regula
enuntata de alin. (5), nu sunt incidente in cauza:

m Nu este vorba de un viciu de forma - art. 141 alin. (3) din H.G.
nr. 394/2016, nefiind indeplinite cerintele legale:

0 eroare/omisiune: nu este vorba de o eroare sau omisiune din
propunerea tehnica, ofertantul a propus alte persoane ca manager de
proiect in propunerea tehnica, iar indicarea repetata a acelorasi
persoane, prezentarea de documente justificative pentru aceleasi
persoane, nu pot constitui o eroare, ci o manifestare expresa, repetata si
neviciata de vointa;

o corectarea este sustinuta neechivoc de alte documente: chiar de
ar fi fost vorba de o eroare, corectarea nu este sustinuta in mod
neechivoc de alte documente prezentate de ofertant, mentiunea din
DUAE neavand sensul propunerii persoanei respective ca manager de
proiect, atdta vreme cat propunerea managerului de proiect trebuia
facuta in propunerea tehnica, nu in DUAE; nu este vorba de o
confirmare, deoarece propunerea persoanei respective ca manager de
proiect lipsea cu desavarsire din propunerea tehnica;

o modificarea nu produce un avantaj incorect: modificarea de
oferta produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, prin aceea ca ceilalti ofertanti au respectat
cerinta obligatorie a documentatiei privind nominalizarea managerului de
proiect in propunerea tehnica si atasarea in oferta a CV-ului si a
celorlalte documente justificative, in timp ce Asocierea ... a introdus
aceste elemente abia prin clarificare, contrar cerintelor exprese si
transparente ale documentatiei.

Aceste conditii sunt cumulative, insa se poate observa cu usurinta
ca modificarea propunerii tehnice facuta de Asocierea ... nu indeplineste
niciuna dintre aceste conditii. Era suficienta neindeplinirea unei singure
conditii dintre cele de mai sus pentru ca modificarea sa nu se poata
incadra in categoria viciilor de forma, atragand respingerea ofertei ca
inacceptabila.

m Nu este vorba de corectarea unei abateri tehnice minore - art.
140 alin. (7) si (8) din H.G. nr. 394/2016:

0 corectarea unei abateri tehnice: nu este vorba de corectarea unei
abateri tehnice, ci de schimbarea unui expert cheie nominalizat prin
propunerea tehnica;

o completarea/corectarea poate fi facuta intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte: completarea prin clarificare a
ofertei ... conduce la depunerea unei noi oferte, in sensul ca este
necesara depunerea abia prin clarificare a unor documente obligatorii
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inca de la momentul depunerii ofertei initiale, precum si
corectarea/redepunerea intregii propuneri tehnice, inclusiv organigrama
pentru eliminarea tuturor referirilor la celelalte doua persoane propuse
pentru pozitia de manager de proiect;

o documentatia trebuie sa nu fi exclus expres posibilitatea abaterii
de la cerinta respectiva: modificarea ofertei ... vizeaza o parte din oferta
pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar posibilitatea
ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste
cerinte, conform dispozitiilor exprese ale art. 140 alin. (8) lit. e) din H.G.
nr. 394/2016; astfel cum s-a aratat mai sus, documentatia a prevazut in
mod clar, exact, faptul ca expertii desemnati trebuie propusi in
propunerea tehnica, reprezinta singurii factori de evaluare ai propunerii
tehnice si ce documente trebuiau sa insoteasca ,in mod obligatoriu”
managerul de proiect propus prin formularul de propunere tehnica, iar
propunerea tehnica initiala a Asocierii ... nu contine nici documentele
respective, nici macar o referire la persoana pretins a fi fost nominalizata
prin oferta.

Din nou este vorba de conditii cumulative, iar modificarea
propunerii tehnice facuta de Asocierea ... nu indeplineste niciuna dintre
aceste conditii. Era suficienta neindeplinirea unei singure conditii dintre
cele de mai sus pentru ca modificarea sa nu se poata incadra in
categoria abaterilor tehnice minore, atragand respingerea ofertei ca
inacceptabila.

Lipsa de diligenta a ofertantului la redactarea propriei oferte nu
poate fi complinitd de autoritatea contractanta printr-o solicitare de
clarificare, o asemenea clarificare incalcand principiul tratamentului egal,
cum corect a retinut Curtea de Justitie a Uniunii Europene, din care
intervenientul citeaza.

Astfel, entitatea contractanta nu avea dreptul sa accepte
modificarea de oferta operata de Asocierea ... prin clarificare, aceasta
schimband propunerea tehnica initiala sub un aspect esential si totodata
completdnd oferta cu documente si informatii, care in mod obligatoriu
trebuiau sa fie incluse din start in propunerea tehnica.

Cu privire la acest aspect, intervenientul evoca jurisprudenta
Curtilor de Apel, respectiv Decizia nr. 64/25.01.2018 a Curtii de Apel
Cluj, Sectia contencios administrativ si fiscal, din care citeaza.

Respingerea ofertei Asocierii ... era, asadar, singura optiune legala
la dispozitia entitatii contractante, orice alta varianta constituind o
incdlcare a principiului tratamentului egal.

Intervenientul face precizarea ca, pentru solutionarea prezentei
cauze, nu prezinta nicio relevanta contractele care atesta pretinsa
experienta similara a noului expert propus prin clarificare, potrivit
sustinerilor extensive dar inutile ale contestatorului de la pag. 18 - 31 ale
contestatiei. Persoana introdusa prin clarificare ca manager de proiect si
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toate contractele descrise de contestator nu au fost mentionate nicaieri
in propunerea tehnica sau in documentele atasate acesteia, iar acestea
nu fac obiectul deciziei de respingere a ofertei Asocierii ....

II1.2. Contestatorul nu a indeplinit cerinta GEN 2. Raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificare este neconcludent

Intervenientul citeaza din documentul Cerinte Generale Beneficiar,
Versiune 5.0.0 - 01 octombrie 2020, parte a documentatiei de atribuire:
+GEN1 Solutia propusa pentru ETCS RBC trebuie sa fie realizata cel putin
pe baza SRS 230d, cu respectarea unuia din seturile de specificatii 1, 2
sau 3 din anexa A2 a Deciziei (UE) 2016/919, a Comisiei Europene din
27 mai 2016 (tabelul A 2.1, tabelul A 2.2, tabelul A 2.3). Nu vor fi
considerate decat referintele date de catre beneficiari (manageri de
infrastructura, respectiv operatori feroviari) si organisme notificate, in
conformitate cu Directivele Europene.(O)

GEN2 Pentru echipamentele ETCS, este necesara confirmarea
referintei atat de catre un manager de infrastructura, cat si de catre un
operator feroviar.

Pentru a fi luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa apara in
referintele date de beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce
se supun regimului certificarii europene, va fi prezentat si certificatul
aferent emis de un organism notificat. (0)”

Contestatorul nu combate faptul ca referinta pe care a inclus-o in
oferta nu este confirmata si de catre un operator feroviar. Dimpotriva,
acesta sustine ca nu era necesara confirmarea de catre un operator
feroviar, fiind suficienta confirmarea de catre un manager de
infrastructura.

Acest motiv de contestare nu reprezinta altceva decat un evident
atac tardiv al documentatiei de atribuire, o critica a cerintei, iar nu a
evaluarii.

Entitatea contractanta nu avea dreptul sa accepte in evaluare
explicatiile Asocierii ... cu privire la caracterul pretins excesiv al cerintei
GEN 2 si sa-i permita ofertantului sa incalce, in esenta, cerinta, atata
timp cat cerinta GEN 2 nu a fost contestata nici de Asocierea ..., nici de
alt operator, in termenul prevazut de lege.

A accepta explicatiile Asocierii ... la momentul evaluarii (sau, mai
grav, la momentul solutionarii contestatiei) ar constitui o evidenta
incalcare a principiilor tratamentului egal si transparentei si ar avea ca
efect crearea unui cadru procedural special pentru aceasta, mai permisiv
decét cel impus celorlalti ofertanti.

Contrar sustinerilor nefondate ale contestatorului, ... nu a
sanctionat-o pentru ca nu a depus doua documente distincte [,... pleaca
de la premisa (gresita si nescrisa) ca ar fi fost absolut obligatorie
prezentarea a doua documente distincte ...”, pag. 5 a contestatiei], ci
pentru ca referinta pentru echipamentul ETCS nu a fost confirmata atat
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de catre un manager de infrastructura, cat si de catre un operator
feroviar, conform GEN 2.

Or, Asocierea ... nu a prezentat o asemenea confirmare, care sa
emane de la operatorul feroviar, nici in oferta si nici macar in raspunsul
de clarificare, sustinand in mod ferm ca documentul depus in oferta ar fi
suficient pentru acoperirea ,finalitatii” cerintei, desi acesta contine doar
confirmarea managerului de infrastructura.

In continuare, intervenientul explica notiunea sistemului ETCS -
European Train Control System si a echipamentului imbarcat la bordul
trenurilor OBU.

Doar operatorul feroviar este in masura sa confirme daca
echipamentul de la bordul trenurilor pe care le opereaza (OBU)
functioneaza corect, la fel cum doar managerul de infrastructura poate
confirma ca echipamentul din cale (RBC) functioneaza corect.

Finalitatea cerintei GFN 2 apare astfel ca fiind cat se poate de clara
si fireasca: entitatea contractanta a dorit sa se asigure ca solutia
propusa pentru echipamentele ETCS este confirmata de ambii beneficiari
ai echipamentelor care trebuie sa interopereze intre ele, managerul de
infrastructura si operatorul feroviar, fiecare pentru aria sa proprie de
responsabilitate.

Mai mult, contestatorul pare sa fi inteles ca obiectivul entitatii
contractante in ceea ce priveste indeplinirea cerintei GEN 2 este acela de
a primi doua confirmari distincte, si ca ,simpla sa instalare nu este
suficienta, ci [...] trebuie aratat ca cel putin un operator feroviar al carui
material rulant este compatibil cu respectivul RBC instalat il si foloseste
in trafic, astfel inc4t sa se faca dovada folosirii in totalitate a sistemului
ETCS"” (contestatie, pag. 4).

Intervenientul considera demn de a fi mentionat este si faptul ca
sustinerile contestatorului nu sunt in sensul ca cerinta ar fi imposibil de
indeplinit, ci doar ca cerinta ar fi superflua (,Nu era, pur si simplu,
necesar a fi depus, pentru componenta RBC a sistemului ETCS, un alt
document de la vreun operator feroviar (desi acesta exista) pentru
motivul ca adresa managerului de infrastructura confirma absolut toate
aspectele necesar a fi probate ..."- pag. 6 a contestatiei).

In acest sens, contestatorul sustine ca ar fi obtinut intre timp
confirmari de la nu mai putin de noua operatori feroviari. Daca
sustinerile ar fi adevarate, acest lucru nu face decat sa demonstreze ca
singura responsabila pentru netransmiterea acestor confirmari odata cu
oferta (sau macar cu clarificarea) este chiar Asocierea ..., care a nu a
depus diligentele necesare pentru a indeplini cerinta GEN 2, pana la
respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea acestei cerinte.

Respingerea ofertei Asocierii ... pentru incadlcarea unei cerinte clare,
obligatorii (O), necontestate a caietului de sarcini, nu poate reprezenta
un ,formalism excesiv, cum sustine contestatorul, ci doar o expresie a
caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire.
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Contrar argumentatiei sofistice a contestatorului, o confirmare din
partea managerului de infrastructura nu poate contine/implica/suplini
confirmarea operatorului feroviar, in lipsa semnaturii unui reprezentant
imputernicit al acestuia din urma, avand in vedere ca cerinta GEN 2
solicita expres si confirmarea operatorului feroviar.

Astfel, raspunsul Asocierii ... la solicitarea de clarificare privind
indicarea paginilor din propunerea tehnica unde se regaseste
confirmarea operatorului feroviar, nu poate fi decat neconcludent, atéata
timp cat el trimite la paginile privind confirmarea managerului de
infrastructura, nesemnata de vreun operator feroviar.

Intervenientul afirma ca respingerea ofertei Asocierii ... este astfel
corecta si legala si, pentru acest motiv, aceasta neputand prin
contestatia Tmpotriva rezultatului procedurii, sa modifice documentatia
de atribuire sau sa-si completeze/corecteze oferta.

ITI1.3. Contestatorul nu a indeplinit cerinta CE14. Raspunsul
contestatorului la solicitarea de clarificare este neconcludent

Intervenientul face precizarea ca, desi nu a avut acces complet la
informatii neconfidentializate cu privire la maniera in care Asocierea ... a
tratat in oferta cerintele CE14 si CE32, intelege ca acest ofertant si-a
modificat oferta prin raspunsul de clarificare nr. 769/03.05.2022, pct. 5,
inlocuind proiectul invocat in oferta pentru demonstrarea indeplinirii
CE14 (realizat de o societate care nu are nicio calitate in asocierea
ofertantului) cu un alt proiect realizat la Arad de unul dintre membrii
Asocierii ...: ,Fata de raspunsul transmis la intrebarea 5, ofertantul a
inteles sa nu mai invoce documentul pentru care s-a formulat clarificarea

Ofertantii aveau obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei CE14
prin propunerea tehnica, modificarea acesteia prin raspunsul de
clarificare fiind nelegala.

Chiar de ar fi sa se ignore aceasta modificare de oferta, nu poate fi
ignorat faptul ca proiectul pe care se bazeaza Asocierea ... pentru CE14
nu a fost dus la bun sfarsit: ,,comisia de evaluare constata ca acesta este
un proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor emis in 2016 si care
contine la Anexa 3 o serie de neconformitati ce trebuiau remediate de
antreprenor”.

Potrivit cerintei CE14, ofertantii aveau obligatia de a demonstra ca,
in ultimii 10 (zece) ani, au ,realizat, finalizat, receptionat si pus in
serviciu, CU SUCCES, cu acelasi concept tehnologic, complexitate
functionala si densitate de trafic specificata in documentele de licitatie,
cel putin o instalatie de centralizare electronica intr-o statie cu cel putin
100 de macazuri si trafic important de trenuri de calatori. Ca parte a
ofertei, ofertantul va furniza ... ...'" SA dovada operarii cu succes a
sistemului implementat. Dovada va consta dintr-un certificat de validare
furnizat de o institutie autorizata si o referintda din partea uneij
administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de sistem.
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Ofertantul va specifica statia de cale ferata si data primei implementari a
conceptului tehnologic propus. (0)”

Or, pentru a demonstra realizarea cu succes a unui astfel de
sistem, Asocierea ... a invocat (abia in clarificare) o referinta care
constata o serie intreaga de neconformitati care trebuiau remediate de
antreprenor.

Nici Asocierea ... si nici macar prin contestatie nu s-au prezentat
documente din care sa rezulte ca neconformitatile respective au fost
remediate si nici nu s-au oferit explicatii cu privire la suficienta referintei
(cu neconformitati) pe care o invoca, in ciuda faptului ca entitatea
contractanta si-a intemeiat decizia de respingere si pe acest motiv.

Intervenientul sustine faptul ca este de notorietate ca nicio lucrare
inceputa de ... in Romania nu a fost complet finalizata. Mai mult decét
atat, recent, ... ... SA a primit un Certificat Constatator Negativ de la ...
pentru deficientele proiectului Frontiera - Curtici - Arad, unde, inca din
anul 2012, acesta incearca sa implementeze sistemul de semnalizare
ETCS nivel 2 si Centralizare Electronica, dar neindeplinind conditiile
pentru ca sistemul sa fie receptionat nici pana in prezent. Este vorba
chiar de proiectul care include statia Arad, invocata de Asocierea
pentru cerinta CE14.

Din pretinsa dovada invocata prin clarificare de Asocierea ... nu
rezulta nici indeplinirea celorlalte sub-cerinte ale CE14:

- nu rezulta dovada realizarii instalatiei CE intr-o statie cu cel putin
100 de macazuri si trafic important de calatori;

- nu rezultda dovada operarii cu succes a sistemului implementat,
prin prezentarea unui certificat de validare furnizat de o institutie
autorizata si o referinta din partea unei administratii de cai ferate
europene importante, ca utilizator de sistem.

Contestatoarea sustine ca proiectul privind statia Arad indeplineste
aceste sub-cerinte, dar nu indica unde anume in oferta sau in raspunsul
de clarificare ar fi demonstrata indeplinirea acestora. In schimb,
ataseaza contestatiei pretinse dovezi in acest sens, documente pe care
insa nu le-a pus la dispozitia comisiei de evaluare in evaluare, nici macar
prin clarificarea care i-a oferit o noua ocazie de a demonstra indeplinirea
cerintei.

Contestatoarea fincearca sa justifice neprezentarea acestor
documente in evaluare prin aceea ca entitatea contractanta ar fi trebuit
sd le cunoasca, fiind vorba de un proiect al carui beneficiar era chiar
aceasta: ,In acest context, dacad ... ar fi depus diligentele necesare
pentru a intelege modalitatea in care cerinta CE14 este indeplinita, putea
sa obtind informatii elocvente prin proceduri interne, nemaifiind nici
macar necesara clarificarea acestora.” (contestatie, pag. 12).

Astfel, intervenientul considera ca sustinerile contestatorului sunt
vadit absurde si contrare legii si evoca prevederile art. 129 si art. 130
din H.G. nr. 394/2016.
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Asadar, caracterul obligatoriu al continutului ofertei trebuie
respectat de entitatea contractanta, aceasta neputdnd sa inlocuiasca
proiectele sau referintele incluse de Asocierea ... cu alte documente sau
proiecte de care aceasta putea avea cunostinta din afara procedurii de
atribuire.

Constatarea admisibilitatii ofertei Asocierii ... in baza unor
documente si informatii care nu fac parte din oferta sau din clarificarile
acesteia, ar reprezenta o fincdlcare flagranta de catre entitatea
contractanta a principiului tratamentului egal.

Intervenientul sustine ca nu au nicio relevanta in prezenta
procedura alte documente, referinte sau informatii decat cele incluse in
oferta si in clarificarile ..., chiar daca acestea s-ar afla la dispozitia unor
departamente ale entitatii contractante.

Asocierea ... este singura responsabila de maniera in care si-a
intocmit oferta, lipsa de diligenta a acesteia neputand fi imputata
altcuiva decét ofertantului in sine

Celelalte doua proiecte care au fost invocate (in completare) de
Asocierea ..., prin clarificare, nu au fost realizate, finalizate, receptionate
si puse in serviciu de unul dintre ofertantii asociati din Asocierea ..., de
subcontractantii sau terti-sustinatori declarati ai acestui ofertant.

Astfel, in mod corect, entitatea contractanta nu a retinut aceste
proiecte pentru indeplinirea cerintei CE14, de vreme ce aceasta cerinta
este foarte clara, in sensul ca ofertantul este cel care trebuie sa fi
realizat, finalizat, receptionat si pus in serviciu instalatia de centralizare
electronica (aspect, de altfel, confirmat chiar de contestator ,cerinta
CE14 se refera la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia privind
punerea in functiune a unei instalatii de centralizare electronicd”).

Intervenientul mentioneaza ca cerinta CE14 este o cerinta
obligatorie (O) a caietului de sarcini, a carei neindeplinire nu poate
atrage decat respingerea ofertei in temeiul art. 143 alin. (3) lit. a) din
H.G. nr. 394/2016, cum corect a decis si entitatea contractanta.

Totodata, raspunsul de clarificare nr. 769/03.05.2022, pct. 5,
referitor la CE14, nu clarifica in mod concludent maniera in care
ofertantul intelege sa demonstreze indeplinirea cerintei, motiv pentru
care iIn mod corect, entitatea contractanta a retinut si motivul de
respingere prevazut de art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

IV. Cerere de acces la dosarul cauzei. Confidentialitatea ofertei
intervenientului

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, intervenientul
solicita acces la dosarul cauzei si, de asemenea, permiterea la
fotocopierea documentelor relevante la sediul Consiliului.

Intervenientul precizeaza ca isi rezerva dreptul de a completa
argumentele formulate in sustinerea prezentei interventii, prin
depunerea unor concluzii/note scrise ulterior studierii dosarului la CNSC,
precum si a celorlalte inscrisuri depuse de parti.

Pagina 53 din 245



Totodatd, se reafirma caracterul confidential al ofertei
intervenientului. In acest sens, se solicita Consiliului sa nu permita altor
parti vizionarea sau copierea ofertei sale, a clarificarilor transmise de
acesta, solicitarilor de clarificare primite sau a actelor entitatii
contractante care incorporeaza sectiuni ale ofertei, oferta sa nefacand
obiectul contestatiei.

Intervenientul face precizarea ca isi rezerva dreptul de a obtine
cheltuieli de judecata pe cale separata.

Prin adresa din data de 12.09.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 45266/12.09.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... - ... transmite Note Scrise, formulate in
replica fata de punctul de vedere al entitatii contractante si
cererea de interventie depusa de catre ..., fiind surprinse,
sintetic, motivele pentru care se impune admiterea contestatiei.

I. Aspectele procedurale invocate in speta

Grupand, pentru a asigura o expunere structurata a argumentelor,
problemele de drept necesar a fi abordate cu prilejul solutionarii
contestatiei, se solicita Consiliului sa observe ca:

1. Este inadmisibila completarea de catre ... a motivelor de
respingere a ofertei Asocierii ..., prin punctul de vedere formulat in cauza

Principiile disponibilitatii, legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si
dreptul la aparare impun expres ca investirea Consiliului sa fie limitata la
analiza legalitatii si temeiniciei actului atacat si, implicit, la motivele
abordate prin contestatia promovata; prin urmare, ... nu poate completa
motivele de respingere ulterior emiterii rezultatului procedurii.

Punctul de vedere al entitatii contractante trebuie sa se raporteze
strict la aspectele invocate prin contestatie fata de ceea ce in continutul
actelor atacate se regaseste, entitatea contractanta nu are dreptul de a
invoca aspecte noi care nici nu au fost aduse la cunostinta ofertantului si
nici nu le-a mentionat in cadrul actelor atacate, acestea fiind inadmisibile
in raport de obiectul si scopul punctului de vedere.

Cu toate acestea, prin punctul de vedere, in mod inadmisibil, ... a
completat motivele de respingere a ofertei Asocierii ..., concret:

- motivul retinut in comunicarea rezultatului procedurii: ,Cerinta
GEN 2 nu este indeplinita complet lipsind (neexistand) confirmarea
(dovada) indeplinirii cerintei printr-un document emis de catre un
operator feroviar”;

- motivul retinut in procesul verbal nr. 39/17.05.2022 (pag. 3) si in
anexa nr. 2.1. la procesul verbal nr. 49 (pag. 14): ,comisia de evaluare
constata ca Cerinta GEN 2 nu este indeplinita lipsind (neexistand)
confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei print-un document emis de
catre un operator feroviar.”

- concluziile ... din cadrul punctului de vedere: ,raportat la Cerinta
GEN 2, ofertantul nu indeplineste cerinta neavand experienta similara
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adecvata, invocand un alt operator economic pentru dovedirea acesteia
si care nu are nicio calitate in prezenta procedura de achizitie”.

In acest sens, relevanta este inclusiv Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596 din data de 26.08.2022, emisa fata de actele contestate
in cadrul Lotului 1 al aceleasi procedurii de atribuire, in care Consiliul a
retinut explicit faptul c@ nu poate stabili (ne)temeinicia
rationamentului ... conturat prin punctul de vedere, atat timp cat
respectivele informatii nu au fost indicate si prin comunicarea rezultatului
procedurii. Din aceasta perspectiva, o solutie identica s-ar impune si in
prezenta cauza, nivelul de inconsecventa si motivare din partea ... fiind,
de altfel, identic.

2. Este, de asemenea, inadmisibila si completarea, de catre
intervenient, prin cererea de interventie formulata in cauza, a motivelor
de respingere a ofertei Asocierii ...

Criticile/motivele invocate prin cererea de interventie (care nu se
regasesc si in actele atacate in raport de Asocierea ...) nu sunt in
competenta de solutionare a Consiliului, fapt pentru care acestea sunt
inadmisibile si, totodata, lipsite de interes in contextul in care oferta
intervenientului este desemnata castigatoare, astfel cum s-a retinut si in
jurisprudenta CNSC - Decizia nr. 507/C9/324/09.03.2022.

Concret:

e prin invocarea unor noi aspecte/critici vizdnd modalitatea de
evaluare a ofertei Asocierii ..., in mod nepermis, intervenientul ajunge,
de fapt, sa critice rationamentul ..., partea in favoarea careia, formal, a
si formulat cererea. Scopul formularii unei interventii este de a sprijini
,Numai apararea uneia dintre parti”, fapt pentru care acesta nu poate
formula critici suplimentare fata de cele invocate prin actele atacate,
intrucat se ajunge la situatia in care contesta, de fapt, rationamentul ...
si motivele concrete pentru care a respins (oricum, gresit) oferta
Asocierii ..., situatie care contravine interesului partii in favoarea careia a
intervenit, evidentiind tocmai omisiunile acesteia.

Prin cererea de interventie, se poate doar sa sprijine apararile ...,
fara, insa, a invoca noi motive/critici pentru mentinerea deciziei de
respingere a ofertei Asocierii ....

e entitatea contractanta nu a respins oferta Asocierii ... in raport de
ceea ce se invoca prin cererea de interventie, mai exact:
(a) Indicarea nominalizarii dl. ... in cadrul DUAE, iar nu in

propunerea tehnica; niciun considerent al actelor atacate si/sau al
punctului de vedere nu circumstantiala acest motiv de respingere;
dimpotriva, ... nu contesta faptul ca exista aceasta mentiune in cadrul
DUAE, ci dimpotriva il confirma.

Este, oricum, lipsit de relevanta faptul ca s-a indicat o astfel de
mentiune in cadrul DUAE, iar nu in propunerea tehnica, in contextul in
care informatia se afla la dispozitia ... si, ulterior, a fost reconfirmata si
prin raspunsul la clarificari. Oricum, completarea sectiunii din DUAE,
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chiar si din eroare, nu poate fi incadrata ca fiind motiv de respingere, ci
o simpla inadvertenta de forma care a fost deja remediata prin
confirmarea explicita a expertului propus (se evoca Decizia CNSC nr.
507/C9/324 din 09.03.2022).

(b) Pretinsa nedepunere a documentelor care demonstreaza
indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect de catre dl. ... in cadrul
propunerii tehnice. Niciun considerent al actelor atacate nu evoca acest
motiv de respingere pe care intervenientul il invoca suplimentar.

Documentele probatorii au fost, insa, puse la dispozitia ..., care a
avut posibilitatea practica de a le analiza anterior respingerii ofertei; nu
a procedat astfel, preferand sa respinga in mod automat oferta
Asocierii ..., desi toate informatiile si documentele aflate in posesia sa
demonstrau indeplinirea cerintei (se evoca Decizia nr. 348/31.01.2011
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti).

(c) Pretinsa modificare a proiectului invocat pentru demonstrarea
indeplinirii CE 14, precum si pretinsa nedepunere, in cadrul ofertei, a
documentelor care sa demonstreze indeplinirea cerintei reprezinta, de
asemenea, o criticd ,noud” adusa ofertei Asocierii ..., care nu are
corespondent in actele atacate. Contrar sustinerilor intervenientului,
referinta pentru indeplinirea cerintei CE 14 (proiectul Arad, contractul
Curtici) a fost indicata explicit in propunerea tehnica, prin clarificari,
Asocierea ... doar lamurind aspectele solicitate de catre ....

Toate aceste aspecte, semnalate prin interventie, dar care nu se
circumscriu motivelor de respingere a ofertei Asocierii ... sunt, in
realitate, motive suplimentare, invocate in mod inadmisibil prin cererea
de interventie. Astfel cum s-a aratat deja, ele sunt, oricum, si
neintemeiate.

Niciunul dintre motivele suplimentare nu a fundamentat decizia ...
de a respinge oferta Asocierii ..., intrucat acestea nu se regasesc in
niciunul dintre actele atacate.

Pe calea cererii de interventie, intervenientul (i) nu se poate
substitui ... si completa motivele de respingere a ofertei Asocierii ...;
dupa cum (ii) nu poate nici invoca motive noi de contestare; conduita de
a critica, prin interventie, modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ...,
este, asadar, inadmisibila din punct de vedere procedural (fiind contrara
chiar partii in favoarea careia, formal, intervine) - se evoca Decizia
CNSC nr. 1410/C6/1226 din 07.07.2022.

IT. Motive care conduc la admiterea contestatiei

1. Asocierea ... nu a modificat propunerea tehnica, ci a clarificat
persoana propusa pentru pozitia de Manager de proiect; ... ignora in
continuare documentele si informatiile aflate la dispozitia sa, punctual:

(a) Din documentele si informatiile puse la dispozitia ... rezulta
faptul ca, pentru pozitia de Manager de proiect, a fost propus dl. ...; in
acest sens, relevante sunt:

Pagina 56 din 245



e DUAE depus de catre ..., care indica explicit faptul ca, pentru
pozitia de Manager de proiect, a fost propus dl. ... - ... nu contesta
aceasta sustinere, ci alege discretionar sa o ignore.

e CV-urile si Declaratiile de disponibilitate depuse de catre dl. ... si
dl. ... demonstreaza ca pozitia pentru care cei doi au fost propusi este
cea de Manager de proiect adjunct - ... nu contesta continutul acestor
documente si nici aceasta sustinere.

Urmare a unei viciu de forma, insa, in continutul formularului T si al
organigramei, pozitia pentru care au fost nominalizati dl. ... si dl. ..., s-a
indicat ca fiind Manager de proiect, omitandu-se circumstantierea
functiei ca fiind de ,adjunct”.

(b) Asocierea ... a clarificat si confirmat, prin clarificarea adresata
chiar de catre entitatea contractanta, faptul ca, pentru pozitia de
Manager de proiect, a fost nominalizat dl. ..., astfel cum DUAE-ul reflecta
dincolo de orice dubiu; concret:

e ... a solicitat clarificari privind expertul a carei experienta trebuia
sa fie analizata pentru pozitia de Manager de proiect; aceasta solicitare a
intervenit tocmai urmare a faptului ca ... a constatat indicarea a doua
persoane pentru aceasta functie;

e Asocierea ... a explicat faptul ca (i) dl. ... a fost propus pentru
pozitia de Manager de proiect; (ii) dl. ... si dl. ... au fost propusi pentru
pozitia de Manager de proiect adjunct, clarificand astfel, pe baza
documentelor de oferta, inadvertenta de forma semnalata prin
clarificarea primita.

Prin urmare:

- in oferta Asocierii ... au fost depuse documente care
demonstreaza faptul ca, in realitate, dl. ... a fost propus pentru pozitia
de Manager de proiect - ... a ignorat, insa, aceste aspecte.

- in raspunsul la solicitarea de clarificari adresata, Asocierea ... a
lamurit chestiunea privind persoana nominalizata pentru pozitia de
Manager de proiect (respectiv faptul ca a fost nominalizat dl. ...), precum
si motivul pentru care in cadrul propunerii tehnice au fost indicati si
dl. ... si dl. ... (respectiv faptul ca au fost nominalizati pentru pozitia de
Manager de proiect adjuncti, astfel cum CV-urile acestora confirma).

(c) Scopul adresarii unor solicitari de clarificare este tocmai acela
de a lamuri chestiunea supusa analizei, de a completa formal
documentele anterior depuse sau de a confirma aspectele deja aflate la
dispozitia entitatii contractante - sustinere necontestata de catre ....

Raspunsul Asocierii ..., In raport de intrebarea efectiv adresata,
respecta scopul solicitarii de clarificari atat timp cat: (i) se confirma
explicit faptul ca dl. ... a fost nominalizat pentru pozitia de Manager de
proiect; (ii) se clarifica faptul ca dl. ... si dl. ... au fost propusi pentru
pozitia de Manager de proiect adjunct. Informatiile transmise prin
raspunsul la clarificare se fundamenteaza, asadar, pe documentele de
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oferta, concorda cu acestea si clarifica subiectul abordat prin intrebarea
adresata de catre entitatea contractanta.

Mai exact, prin raspunsul la solicitarea de clarificari adresata,
Asocierea ... a asigurat ... despre indeplinirea cerintelor privind expertul
propus, iar aceasta avea obligatia de a accepta toate documentele
relevante care ar fi determinat o decizie corecta - Decizia CNSC publicata
in BO2017_2970. Entitatea contractantd nu a procedat, insa, astfel,
calificand in mod gresit confirmarile Asocierii ... drept o pretinsa
modificare a propunerii tehnice, desi informatiile si documentele deja
aflate la dispozitia sa demonstrau contrariul, mai exact faptul ca exista o
inadvertenta de forma intre documentele depuse, posibil a fi clarificata -
Decizia civila nr. 2012/14.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

(d) ... nu a evaluat diligent documentele aflate la dispozitia sa, fapt
pentru care decizia de respingere a ofertei Asocierii ... a fost afectata de
0 eroare grava de apreciere - Cauza T-211/02 Tideland Signal impotriva
Comisiei Europene, pct. 37; concret:

e ... nu a observat faptul ca dl. ... a fost indicat expres, in
continutul DUAE depus de catre ... pentru pozitia de Manager de proiect,
anterior respingerii ofertei Asocierii ...; dovada in acest sens este faptul
ca, prin punctul de vedere, ... nu contesta aceasta mentiune din cadrul
ofertei Asocierii ...

Totodata, in acest sens, relevante sunt si urmatoarele documente
din cadrul evaluarii ofertei Asocierii ...:

- pag. 6 a procesului verbal nr. 39/17.05.2022 (fila 46 din dosarul
achizitiei) din care facil se poate observa faptul ca nu a fost analizata
mentiunea din DUAE depus de catre ... privind nominalizarea dl. ... in
pozitia de Manager de proiect, ci ... a decis, in mod automat, o pretinsa
modificare a componentei expertilor principali ce urmau a fi analizati.

- pag. 61 a Anexei 2.1 la procesul verbal nr. 49 (fila 124 din
dosarul achizitiei) din care, din nou, rezulta faptul ca ... a concluzionat in
mod automat ca ar fi fost modificata propunerea tehnica prin raspunsul
la clarificari, fara, insa a analiza si mentiunea din DUAE si/sau conditiile
necesar a fi indeplinite pentru a se retine masura respingerii ofertei in
raport de acest pretins motiv.

Prin urmare, respingerea ofertei Asocierii ... nu s-a fundamentat pe
o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, ci pe elemente neclare, rezultate din interpretarea
tendentioasa a informatiilor aflate la dispozitia entitatii contractante -
Decizia CNSC publicata in BO_2087 din 2015.

e Oricum, ... nu a analizat conditiile necesar a fi indeplinite pentru a
se retine pretinsa modificare a propunerii tehnice. Explicit, s-a statuat,
prin dispozitiile legale, admisibilitatea ofertei in contextul in care
modificarile operate sunt, de fapt, vicii de forma sau abateri tehnice
minore. Niciun act emis de catre ... nu demonstreaza faptul ca aceste
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conditii ar fi fost macar avute in vedere anterior respingerii ofertei
Asocierii ... si cu atat mai putin ca ar fi fost motivate in mod
corespunzator.

Cu toate acestea, simplul fapt ca, in cadrul Formularului T, s-a omis
indicarea notiunii de , adjunct” a pozitiei pentru care au fost nominalizati
dl. ... si dl. ..., reprezinta, de fapt, un viciu de forma a carui ajustare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul declaratiilor de
disponibilitate si CV-ul depus pentru cei doi experti.

Pe de alta parte, informatiile indicate in DUAE si documentele
suport relevante, confirma faptul ca persoana nominalizata pentru pozitia

de Manager de proiect este dl. ..., fapt pentru care, din nou, este
demonstrat viciul de forma al mentiunilor din cadrul propunerii tehnice,
situatie de natura a fi generat obligatia ... de a lua in considerare

continutul efectiv al raspunsului la clarificare.

. a respins oferta in mod gresit, dand, astfel, dovada de un
formalism excesiv, atat timp cat mentiunile din cuprinsul propunerii
tehnice sunt, de fapt, un simplu viciu de forma, care deja a fost remediat
prin raspunsul Asocierii ... la clarificari si nici nu impacteaza pretul
ofertat. Prin urmare, clarificarea transmisa de catre ... si raspunsul
Asocierii ... ar fi trebuit sa fie suficiente pentru a se retine admisibilitatea
ofertei, cu atat mai mult cu cat acest clarifica informatii aflate deja la
dispozitia ... - Decizia CNSC nr. 325/C10/2936, 2944 din 16.02.2021.

Oricum, sanctiunea respingerii ofertei urmare a modificarii
propunerii tehnice vizeaza strict situatia in care intervin modificari
substantiale - Decizia civila nr. 282/CA/12.09.2013 pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti; insa, nici confirmarea persoanei nominalizate
si nici functiile pentru care au fost nominalizati ceilalti doi experti nu pot
fi calificate drept o modificare substantiala (desi intervenientul incearca a
sustine contrariul), intrucat:

- in documentele de oferta s-a indicat explicit faptul ca dl. ... este
persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect - situatia
necontestata de catre ....

- nu au fost modificate elemente din propunerea tehnica, astfel
incat sa se poata considera ca ar fi fost depusa o alta oferta - Hotararea
CJUE pronuntata in cauza C-599/10, in contextul in care doar s-au
clarificat pozitiile pentru care au fost propusi cei 3 experti - niciun
document emis de catre ... nu denota analiza acestui aspect.

- nu este indeplinita niciuna dintre conditiile impuse de dispozitiile
legale pentru a se considera ca aceasta confirmare nu ar fi nici macar o
abatere tehnica minora; de altfel, ... nici nu le-a analizat.

Prin cerintele caietului de sarcini, ... a lasat la latitudinea
ofertantilor modalitatea in care isi stabileste fiecare strategia privind
personalul, astfel incat sa asigure necesarul pe toata durata contractului
- pag. 51/84, prin urmare, simplul fapt ca ... nu a impus pozitia de
Manager de proiect adjunct, prin cerintele caietului de sarcini, nu
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inseamnd cd o astfel de functie nu poate fi stabilitd de cdtre ofertant. In
acest context, sustinerea ... privind inexistenta functiei de Manager de
proiect adjunct, este contrazisa prin chiar cerintele caietului de sarcini.

Decizia ... de a respinge oferta Asocierii ... incalca, totodata, si
principiul proportionalitatii, intrucat masura dispusa depaseste limitele a
ceea ce este necesar si adecvat, in contextul in care documentele aflate
la dispozitia entitatii contractante demonstreaza ca dl. ... a fost
nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect, neputand fi, asadar,
retinuta vreo modificare a propunerii tehnice.

Pentru toate aceste motive, detaliate prin contestatia formulata si
mai sus sintetizate, se impune anularea actelor atacate si a masurii
netemeinic si nelegal dispuse fata de oferta Asocierii ....

2. Cerinta GEN 2 este indeplinita. Punctual:

Actele atacate fiind incorect si necorespunzator motivate, se
impune anularea acestora, sanctiune deja validata prin Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596 din 26.08.2022, emisa in raport de exact aceeasi cerinta,
aceleasi mentiuni ale actelor atacate si acelasi rationament al ..., invocat
prin punctul de vedere.

(b) Cerinta a fost stabilita pentru echipamentul RBC ofertat; pentru
claritate (si, cel mai probabil, redundant), se explica ca acest lucru
inseamna, mai exact, faptul ca aceasta cerintda nu vizeaza
persoana/entitatea juridica a ofertantului, ci RBC-ul (echipamentul). De
altfel, insasi ... arata in punctul sau de vedere ca ,pentru echipamentul
ETCS din cale ofertat (RBC) este necesara dovedirea operarii comerciale,
in relatie cu echipamentul imbarcat (OBU) [...]". In asemenea conditii,
considerentele care resping documentele prezentate, apte sa probeze
deplina operare comerciala prin mentionarea interoperabilitatii dintre
RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul imbarcat (OBU) instalat in
materialul rulant de catre chiar mai multi operatori feroviari (in cazul
actualei oferte, relevant fiind operatorul feroviar Thalys) sunt, desigur,
neintemeiate.

(c) Scopul cerintei, confirmat de catre insasi entitatea contractanta,
este acela de a se asigura ,functionalitatea sistemului de control
automat al trenului”. Prin documentele prezentate in cadrul ofertei,
scopul este in totalitate atins dat fiind faptul ca referinta sa probeaza
utilizarea in exploatare a RBC-ului, adica faptul ca cel putin un operator
feroviar al carui material rulant este compatibil cu respectivul RBC Il
foloseste in trafic.

(d) Indeplinirea unei asemenea cerinte nu poate depinde de
numarul documentelor depuse. Cu alte cuvinte, nimic nu se opunea
asigurarii scopului final al cerintei (adica probarii ambelor aspecte de
interes) printr-un singur document. Cum managerul de infrastructura
este, de asemenea, responsabil si cu exploatarea in siguranta a
sistemului feroviar, abordarea Asocierii ... (confirmarea ambelor aspecte
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prin intermediul unui singur inscris, care se refera la amandoua) nu ar
trebui sa contravina niciunei cerinte.

(e) De altfel, este vadit disproportionata o masura de respingere
dispusa in conditiile in care ofertantul a probat ca si alte documente
(care nu fac altceva decat sa dubleze, in realitate, informatiile deja
confirmate) se aflau chiar la dispozitia aceleiasi entitati contractante; in
temeiul lor, anterior, in proceduri cu obiect similar, acelasi ... a validat
conformitatea ofertelor depuse de catre membrii Asocierii ... pe baza
acelorasi documente, fara absolut nicio retinere/clarificare. Pretextul
actual (se invoca diferenta de entitati juridice, ignorandu-se faptul ca
este o cerinta referitoare la echipament, iar nu la entitatea ofertantului)
reprezinta un abuz, necesar a fi remediat;

(f) Cerinta in discutie viza caracteristicile si aptitudinile
echipamentului ofertat (RBC), iar nu experienta ... ... in
,montarea/instalarea si punerea in functiune a unui echipament RBC”,;
ajustarea sensului cerintelor impuse in legatura cu echipamentul este, la
acest moment, tardiva, si cu siguranta nepermisa. Singurul moment in
care ... ar fi putut impune asemenea cerinte, daca dorea, era cel de
elaborare a documentatiei de atribuire (devenita, insa, definitiva si, prin
urmare, obligatorie, in forma publicata, chiar si pentru entitatea
contractanta, care nu ii mai poate oferi, acum, discretionar, noi valente
interpretative). Chiar si asa, agrementele AFER depuse sunt clare; ... ...
S.R.L. monteaza si pune in functiune, iar ... ... produce, informatie bine-
cunoscuta de catre ... din proiectele anterior implementate, avand
acelasi obiect (7 sisteme RBC instalate sau in curs de instalare, identice
cu cel ofertat).

Pe de alta parte, astfel cum inclusiv ... confirma prin punctul de
vedere, un astfel de aspect nu a fost niciodata solicitat a fi fost clarificat
de catre Asocierea ...; prin urmare, independent si indiferent de
sustinerile entitatii contractante, ofertantului nu i s-a permis
demonstrarea indeplinirii cerintei prin justificarea modalitatii in care a
inteles sa oferteze. Aceasta conduita a ... demonstreaza, din nou, lipsa
de diligenta cu care oferta Asocierii ... a fost analizata.

(g) Teoria argumentativa a ... nu critica nicio prevedere a
documentatiei de atribuire, in pofida incercarilor intervenientului de a
sustine contrariul; in esenta, prin contestatie s-a argumentat si
demonstrat faptul ca, indiferent de numarul documentelor depuse,
relevanta este finalitatea cerintei, respectiv ,functionalitatea sistemului
de control automat al trenului” (referinta Asocierii ... proband utilizarea
in exploatare a RBC-ului), astfel cum insasi entitatea contractanta indica.
Prin urmare, nu a fost criticata cerinta GEN 2, ci modalitatea gresita de
evaluare a ofertei Asocierii ... in raport de aceasta, situatie fata de care
argumentele intervenientului se dovedesc neintemeiate si nu pot
fundamenta o eventuala (speram, improbabild) decizie de respingere a
criticilor invocate prin contestatie. Nimic din continutul cerintei nu releva
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numarul documentelor necesar a fi depuse, interpretarea contestata
vizand tocmai acest aspect care a devenit cunoscut prin modalitatea de
evaluare.

3. Cerintele CE 14 si CE 32 sunt indeplinite

Punctual:

(a) Cele doua cerinte, oportunist si confuz abordate in mod cumulat
de catre ... (in pofida deciziei anterioare, deja cunoscute), vizeaza, in
realitate, doua chestiuni distincte; mai exact: (i) cerinta CE 14 se refera
la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia in punerea in functiune
a unei instalatii de centralizare electronica; iar, pe de alta parte, (ii)
cerinta CE 32 se refera la solutia propusa, respectiv ca solutia propusa
pentru instalatia de centralizare electronica sa mai fi fost implementata,
indiferent de catre cine (adica inclusiv de catre un alt operator
economic).

Aceasta concluzie este confirmata prin Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596 din 26.08.2022 emisa in raport de exact aceeasi cerinta;
prin urmare, exista putere de lucru judecat privind modalitatea in care
cele doua cerinte trebuie evaluate, respectiv separat - Decizia nr.
1777/2015 pronuntata de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia
a II-a Civila, iar nu cumulativ, in raport de exact modalitatea in care au
fost impuse, la momentul publicarii documentatiei de atribuire. In acest
context, puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1805/C7/1596 din
26.08.2022 se opune oricarei interpretari contrarii.

(b) Cerinta CE 14 este pe deplin indeplinita de catre ... care a
realizat, finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, sistemul de
centralizare electronica in statia de cale ferata Arad, dotata cu sistem
interlocking SmartLock, intr-o statie cu 127 de macazuri si trafic
important de calatori; pretextele invocate de catre ... pentru a refuza
luarea in considerare a documentelor doveditoare, precum si criticile
invocate de catre intervenient, sunt complet nefundamentate, intrucat:

e se pretinde ca implementarea sistemului ar fi trebuit sa se
regaseasca intr-o ,alta” administratie de cale ferata europeana; totusi,
nicio cerinta (scrisa) nu impune o asemenea interpretare (iar cele
nescrise, asa cum s-a aratat si mai sus, nu pot produce absolut niciun
efect); interpretarii ... se opune, oricum, puterea de lucru judecat a
Deciziei CNSC nr. 1805/C7/1596 din 26.08.2022, prin care explicit s-a
retinut ca ,in continutul cerintei, nu se regdseste sintagma «o alta»
administratie.”

e se pretinde ca implementarea indicata nu ar fi relevanta data fiind
Anexa nr. 3 a procesului-verbal de receptie; se reaminteste, insa, faptul
ca cerinta insasi permitea explicit prezentarea instalatiilor de centralizare
electronica receptionate, iar insasi definitia receptiei (la nivel contractual,
desigur), reflecta faptul ca lucrarile receptionate sunt pe deplin
functionale, conforme si realizate corespunzator cerintelor; ... a efectuat
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pe instalatia respectiva peste 1.600.000 de teste si o foloseste cu succes
inca din 2015.

e se pretinde ca instalatia din statia Arad nu indeplineste cerinta de
certificare CE; cerinta impunea ,certificat de validare furnizat de o
institutie autorizata si o referinta din partea unei administratii de cai
ferate europene importante, ca utilizator de sistem”, iar documentele
prezentate de catre contestator se incadreaza in ambele categorii, mai
exact: agrementul tehnic feroviar reprezinta certificatul de validare, iar
adresa emisa de catre chiar ... reprezinta referinta. Logica evocata de
catre ... pentru a califica drept lipsite de relevanta propriile referinte, nu
poate fi retinuta, interpretarea corecta conducand, mai degraba, la ideea
opusa, respectiv aceea ca emitentul unei referinte este primul care ar
trebui sa se increada in continutul actului emis, iar nu sa se indoiasca de
acesta.

De altfel, sustinerile tendentioase ale ... sunt contrazise intocmai de
puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022,
din care se citeaza.

Oricum, prin sustinerile din punctul de vedere, ... se raporteaza la o
etapa care, in realitate, excede activitatilor indicate in cerinta CE 14,
concret:

- cerinta CE14 vizeaza realizarea, finalizarea, punerea in functiune
si receptia instalatiei de centralizare electronica ofertata;

- contractul in care aceasta instalatie de centralizare electronica a
fost realizata, finalizata, pusa in functiune si receptionata de catre
este, la acest moment, in Perioada de Notificare a Defectiunilor,
ulterioara executiei lucrarilor si, implicit, a receptiei acestora;

- documentul constatator emis in cadrul acestui proiect, depus ca
anexa a punctului de vedere al ..., demonstreaza indubitabil faptul ca: (i)
s-au receptionat lucrarile; (ii) perioada de remediere a defectiunilor, in
care se afla la acest moment contractul, este ulterioara duratei de
executie;

- adresele SRCF, depuse anexat punctului de vedere, denota ca
toate aspectele semnalate au fost constatate in perioada de garantie si,
oricum, au fost remediate.

c) Cerinta CE 32 este indeplinita prin prezentarea sistemului matur,
deja implementat, confirmat corespunzator, chiar daca pentru ... .... Se
reaminteste faptul ca aceasta cerinta viza solutia ofertata, iar nu
ofertantul, context in care considerentele contrare ale ... se impun a fi
remediate, ele fiind contrare, de altfel, chiar aspectelor care rezulta cu
claritate din continutul Agrementului tehnic feroviar; acest document
reflecta faptul ca sistemul de centralizare electronica SmartLock din Arad
este furnizat de catre ..., fiind insa realizat de catre ... ....

De altfel, sustinerile ... privind (i) diferenta dintre executantul
lucrarilor propuse pentru cerinta CE 32 si Asocierea ...; (ii) neincadrarea
referintei pentru proiectul Bologna in termenul de 10 ani, incalca putea
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de lucru judecat a Deciziei CNSC nr. 1805/C7/1596 din 26.08.2022, din
care, raportat la exact aceleasi documente, se citeaza.

Concluzionand, pentru toate motivele detaliate in documentele
procesuale deja depuse si mai sus sintetizate, ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei si dispunerea remedierii, in deplin acord cu dispozitiile legale
la care s-a facut referire.

Prin adresa nr. 2532/15.09.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
45938/15.09.2022, ... transmite Note Scrise, ca urmare a analizarii
dosarului achizitiei publice la sediul CNSC si a notelor scrise formulate de
contestator, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii sale de
interventie si respingerea contestatiei ca neintemeiata/nefondata, atat
pentru cele aratate in cererea de interventie, cat si pentru cele precizate
mai jos:

1. Cererea de interventie sustine motivele de respingere retinute de

Prin notele scrise depuse de ... la data de 12.09.2022,
contestatorul arata ca este de rea-credinta, incercand sa induca in
eroare Consiliul.

Invocand o pretinsa completare a motivelor de respingere a ofertei
Asocierii ... prin cererea de interventie, contestatorul incearca de fapt sa
determine eliminarea unor motive corecte de respingere retinute expres
de ....

1.1. Oferta Asocierii ... a fost respinsa expres pentru modificarea
propunerii tehnice, inclusiv pentru depunerea prin clarificare a
documentelor suport pentru nominalizarea dl. ...

Depunerea, abia prin raspunsul de clarificare, a documentelor
menite sa sustina indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect in
persoana dl. ..., iar nu in cadrul propunerii tehnice, reprezinta unul
dintre motivele de respingere retinute expres de ... prin comunicarea
rezultatului, din care intervenientul citeaza, pag. 3.

Asadar, modificarea propunerii tehnice pentru care a fost respinsa
ca inacceptabila oferta Asocierii ..., a constat atat in nominalizarea unei
alte persoane pentru pozitia de manager de proiect, cat si in
transmiterea tuturor documentelor solicitate prin documentatia de
atribuire pentru persoana respectiva, abia prin raspunsul de clarificare.

Fara documentele respective (depuse abia prin raspunsul de
clarificare modificator de propunere tehnica), nominalizarea dlI. ... nu ar
fi avut niciun efect si nu ar fi putut (nici macar teoretic) sa fie luata in
considerare de comisia de evaluare prin raportare la cerintele caietului
de sarcini si nici sa conduca la calcularea punctajului componentei
tehnice, de vreme ce ofertantii aveau obligatia de a ,prezenta in mod
obligatoriu in cadrul propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si
documente justificative/relevante care atestd Iindeplinirea cerintelor
obligatorii solicitate in caietul de sarcini.” (Formularul T de propunere
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tehnica, pag. 120 a documentului care contine formularele pentru
aceasta procedura, Nota 2).

Numai prin adaugarea acestor documente prin raspunsul de
clarificare la intrebarea nr. 12, Asocierea ... si-a creat, in mod nelegal,
vocatia teoretica de a indeplini cerintele documentatiei de atribuire cu
privire la managerul de proiect in persoana dl. ....

1.2. Mentionarea in DUAE a dl. ... nu a constituit si nici nu avea
cum sa constituie un motiv de respingere

Contestatoarea sustine ca intervenientul ar fi adaugat acest motiv
de respingere. Nici vorba de asa ceva. Intervenientul precizeaza ca a
aratat doar ca mentionarea in DUAE a dl. ... nu avea cum sa constituie o
~propunere” a acestei persoane pentru pozitia de Manager de Proiect, de
vreme ce rubrica din DUAE in care I-a mentionat, se referea la certificate
AFER (fara nicio legatura cu expertii cheie), iar propunerile pentru
expertii cheie trebuiau incluse in propunerea tehnica, nu in DUAE.

Astfel, entitatea contractanta nu avea de ce sa caute mentiuni cu
privire la expertii cheie in DUAE, cu atat mai putin intr-o rubrica din
DUAE dedicata certificatelor AFER.

Intervenientul arata ca fisa de date a achizitiei prevede, in
sectiunea 1IV.4.1 Modul de prezentare a propunerii tehnice, ca
informatiile si documentele doveditoare cu privire la expertii cheie
(inclusiv managerul de proiect) trebuiau incluse in propunerea tehnica:
~propunerea tehnica va contine:

1) Ofertantul are obligatia de a elabora si a prezenta Propunerea
Tehnica astfel incat sa corespunda cerintelor minime prevazute in Caietul
de sarcini din cadrul Documentatiei de Atribuire. Va completa Formularul
T (pentru proiectare si pentru executie lucrari) - incarcat in sectiunea
~Formulare” pentru fiecare lot. (...)

Pentru fiecare expert cheie propus, ofertantul va depune:

a) Curriculum Vitae (CV) in limba romand/traducere. (...) b)
Diplome, atestate si autorizari obtinute care sunt mentionate in CV, in
limba roména, sau dacd este cazul insotite de traducere autorizata a
acestora daca sunt redactate in altd limba;, c) Declaratia de
disponibilitate (Formularul 4 din Sectiunea Formulare) pentru fiecare
expert cheie propus sau angajamentul de participare al
persoanei/persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului
(dacd ofertantul nu are angajata/angajate o  astfel de
persoana/persoane).”

Formularul T, parte a propunerii tehnice, prevede ca nominalizarea
expertilor cheie trebuie facuta si detaliata in cadrul sau, iar ca
documentele doveditoare (inclusiv organigrama) sunt obligatoriu a fi
atasate.

Asocierea ... a nominalizat in Formularul T doua persoane pentru
pozitia de Manager de Proiect, respectiv pe domnii ... si ..., prezentand
pentru acestia experienta relevanta, aratand calificarile acestora prin CV-
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urile, diplomele, atestatele si autorizarile lor, sustinand disponibilitatea
acestora prin documentele solicitate de ..., etc.

In schimb, cu privire la dl. ..., nu exista nicio mentiune in intreaga
propunere tehnica.

Mentiunea ,ratacita” din DUAE cu privire la dl. ... nu are astfel
absolut nicio relevanta, de vreme ce conform documentatiei de atribuire,
propunerea tehnica (nu DUAE) trebuia sa contind atdt nominalizarea
dl. ... pentru pozitia de manager de proiect, cat si intreaga documentatie
suport pentru acesta, ambele lipsind cu desavarsire din propunerea
tehnica a Asocierii ..., pana la raspunsul de clarificare nelegal prin care
si-a modificat oferta.

1.3. Modificarea prin clarificare a proiectului invocat pentru
demonstrarea cerintei CE14 si suplimentarea prin clarificare a
documentatiei pentru demonstrarea cerintei au fost constatate de ..., nu
de intervenient

Contestatoarea sustine ca intervenientul ar fi adaugat aceasta
critica ,noua” prin cererea de interventie.

In realitate, aceste aspecte sunt constatate chiar de ... prin
Procesul-Verbal de analiza nr. 39 (pag. 4) si prin comunicarea
rezultatului nr. 17.A/1/578/19.08.2022 (pag. 2): ,Fatd de raspunsul
transmis la intrebarea 5, ofertantul a inteles sa nu mai invoce
documentul pentru care s-a formulat clarificarea ...” si ,De asemenea,
din analiza raspunsului comisia de evaluare a constatat ca ati transmis
documente aferente si referintei initiale pentru care s-au solicitat
clarificari.”

Intervenientul precizeaza faptul ca nu a facut altceva decat sa
sublinieze ca neconcludenta raspunsului de clarificare al Asocierii ...,
retinuta si sanctionata in mod corect de ... in temeiul art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016, rezulta inclusiv din aceste modificari ale
propunerii tehnice, ofertantul preferand sa inlocuiasca/suplimenteze
documentele si informatiile prezentate initial in oferta, in loc sa ofere
raspunsuri concludente la intrebarile care i-au fost adresate de entitatea
contractanta.

2. Asocierea ... a modificat, in mod nelegal, propunerea tehnica
prin clarificare

Contestatorul sustine, prin notele scrise, ca nu a modificat
propunerea tehnica, ci doar a ,clarificat” persoana propusa pentru pozitia
de Manager de proiect.

Avand in vedere ca propunerea tehnica a Asocierii ..., pentru
pozitia de Manager de Proiect contine:
a) numeroase referiri la domnii ... si ..., propusi expres ca Manageri

de Proiect, sustinuti prin documentele suport solicitate pentru Managerul
de Proiect, inclusi in varful organigramei ... ca Manageri de Proiect etc.,
Si
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b) nicio referire sau mentiune cu privire la dl. Nicolae ..., niciun
document suport pentru acesta (CV, declaratie disponibilitate, diplome
etc.), nicio mentiune in organigrama cu privire la acesta, toate acestea
fiind adaugate abia prin raspunsul de clarificare nr. 769/03.05.2022, Ia
intrebarea nr. 12, este evident ca ... foloseste notiunea de ,clarificare” a
propunerii tehnice ca eufemism pentru ,modificarea” propunerii sale
tehnice.

Nu exista nicdieri in documentatie o pozitie de ,manager de proiect
adjunct”, cum sustine contestatorul ca ar fi intentionat (de fapt) sa-i

incadreze pe domnii ... si ..., care ar fi fost propusi ca Manageri de
Proiect din greseala.
Prin notele scrise, ... confirma ca ... nu a solicitat nicaieri in

documentatia de atribuire manageri de proiect adjuncti.

Atasarea in oferta a documentelor justificative pentru aceste
persoane nu poate avea sens decat pentru a sustine propunerea clara,
neechivoca a acestora ca Manageri de Proiect din Formularul T al Asocieri

, de vreme ce doar aceasta pozitie:

- exista In documentatia de atribuire, si

- necesita depunerea respectivei documentatii suport.

Mentionarea intr-o sectiune gresita a DUAE a dlI. ..., nu avea nicio
relevanta pentru vointa reala a ofertantului, exprimata cat se poate de
clar in propunerea tehnica, in nenumarate locuri (unde trebuia sa se
regaseasca propunerea pentru managerul de proiect, conform
documentatiei de atribuire).

3. Criticile ... cu privire la solicitarea de clarificare sunt tardive

Raspunsul de clarificare al Asocierii ... cu privire la persoana
propusa pentru pozitia cheie de Manager de Proiect nu a avut nicio
legatura cu solicitarea care i-a fost adresata prin intrebarea nr. 12,
acesta fiind doar pretextul modificarii propunerii tehnice.

La intrebarea clara, lipsita de ambiguitati a ... ,... care dintre cei
doi experti propusi va fi analizat, raportat la cerintele caietului de
sarcini ...”, ofertantul raspunde ca ... trebuie sa analizeze o a treia
persoana, respectiv pe dl. ..., atasand la clarificare si intreaga
documentatie suport pentru aceasta persoana.

Criticile ... sunt astfel indreptate si impotriva solicitarii de clarificare
transmise de ..., care a determinat in mod clar persoanele propuse in

oferta ... ca manageri de proiect, respectiv domnii ... si ...

Or Contestatorul sustine ca propunerea pentru p02|t|a de manager
de proiect care rezulta din oferta sa ar fi pentru dl. ..., aspect evident
contrazis de solicitarea de clarificare ....

Dar ... nu a contestat solicitarea de clarificare nr.
1.D/1/1276/29.04.2022, astfel incat criticile sale sunt oricum tardive,
orice nemultumire legata de interpretarea data de ... propunerilor de

manager proiect din oferta sa, neputand fi analizata acum.
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Tot ce-i ramanea de facut comisiei de evaluare era sa ia act de
modificarea propunerii tehnice a Asocierii ... prin raspunsul de clarificare
si sa ia masurile obligatorii prevazute de lege, lucru pe care I-a si facut.

4. Criticile ... referitoare la evaluarea cerintei GEN 2 de catre ... se
referd la aspecte straine de decizia de respingere a ofertei sale

Intervenientul face mentiunea ca, prin notele scrise, contestatorul
incearcd sa mute discutia de la adevaratul motiv de respingere -
referinta invocata in oferta NU este confirmata si de catre un operator
feroviar, cum expres impunea cerinta GEN 2, aspect necontestat de
acesta - la aspecte care nu au legatura cu decizia de respingere pe care
i-a transmis-o ....

Nicaieri in comunicarea rezultatului procedurii nu rezulta ca motivul
de respingere pentru neindeplinirea cerintei GEN 2 de catre Asocierea ...
ar fi avut vreo legatura cu:

» Persoana/entitatea juridica care apare ca beneficiara a referintei
invocate de Asocierea ... pentru dovedirea indeplinirii cerintei GEN 2.
Distinctia pe care incearca sa o faca contestatorul intre cerintele cu
privire la sistemul ofertat vs. cerintele cu privire la ofertant, nu are nicio
relevanta pentru acest motiv de respingere, fiind vorba de aceeasi
diversiune pe care incearca sa o creeze si in cazul cerintei CE14.

 Numarul de documente depuse pentru demonstrarea cerintei.
Nicadieri din evaluare nu rezulta ca motivul respingerii ar fi fost acela ca
Asocierea ... a prezentat un singur document, in loc de doua sau mai
multe. Ce era important era ca documentul/documentele prezentate sa
contina atat confirmarea managerului de infrastructura, cat si cea a
operatorului feroviar, aceasta din urma lipsind din documentele depuse
de asocierea contestatoare.

Cerinta putea fi indeplinita, asadar, printr-un singur document, care
sa contina doua confirmari (doua semnaturi), atat din partea
managerului de proiect, cat si din partea operatorului feroviar, or
documentul depus de ... contine doar confirmarea managerului de
infrastructura, aspect necontestat de acesta.

« Experienta ... in ,montarea/instalarea si punerea in functiune a
unui echipament RBC”. Chiar daca aceasta experienta (sau lipsa ei) este
importanta in economia contractului licitat, acesta fiind probabil si
motivul pentru care ... a mentionat-o in punctul sau de vedere, nu
acesta este motivul retinut de ... in actul atacat de contestator pentru
respingerea ofertei sale.

Intervenientul apreciaza ca toate sustinerile contestatorului
referitoare la aceste aspecte, sunt astfel straine de motivul de respingere
si deci nu au nicio relevanta pentru prezenta cauza.

In realitate, oferta Asocieri ... a fost respinsd prin raportare la
cerinta GEN 2, pentru ca referinta pe care a inclus-o in oferta NU este
confirmata si de catre un operator feroviar, ci doar de catre un manager
de infrastructura.
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Cerinta GEN 2 este cat se poate de clara: , Pentru echipamentele
ETCS, este necesara confirmarea referintei atat de catre un manager de
infrastructura, cat si de catre un operator feroviar ...”.

Contestatorul confirma aspectul esential retinut de ..., respectiv ca
referinta pe care a prezentat-o pentru indeplinirea acestei cerinte
(sustinuta si prin clarificare) nu a fost confirmata de un operator
feroviar.

Toate sustinerile ... sunt construite ca o critica impotriva cerintei
GEN 2, incercand sa arate ca nu era necesara si confirmarea operatorului
feroviar, daca era obtinuta cea a managerului de infrastructura.

Orice astfel de argumente trebuiau ridicate pe calea unei contestatii
impotriva acestei cerinte.

Momentul pentru asemenea demersuri este demult depasit, astfel
toate criticile contestatorului sunt vadit tardive.

Pretinsa finalitate urmarita de ... prin aceasta cerinta nu poate fi
invocata de ... impotriva sensului literal al cerintei, care este cat se
poate de clar, respectiv ca sunt necesare doua confirmari: una de la
managerul de infrastructura si alta de la operatorul feroviar.

In conceptia gresita a contestatorului, a doua parte a cerintei GEN
2, privind necesitatea confirmarii de catre operatorul feroviar, ar ramane
fara efecte, confirmarea managerului de infrastructura ,acoperind”
intotdeauna confirmarea operatorului feroviar.

Interpretarii eronate a contestatorului i se opune principiul de
interpretare Actus interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat,
consacrat de art. 1268 alin. (3) din Codul Civil: ,Clauzele se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care
nu ar putea produce niciunul.”

5. Oferta ... nu indeplineste cerinta CE14. Ofertantul nu a finalizat
si nici nu a realizat cu succes proiectul din statia Arad

Astfel cum s-a detaliat si in cererea de interventie, nu modificarea
prin clarificare a proiectului pentru cerinta CE14 reprezinta cea mai grava
incalcare a prevederilor legale de catre Asocierea ....

Mult mai importante pentru retinerea de catre ... acestui motiv de
respingere, sunt urmatoarele aspecte necontestate de ...:

5.1. Proiectul pe care se bazeaza Asocierea ... pentru CE14 nu a
fost finalizat si nici nu a fost realizat cu succes.

Procesul-verbal invocat de ofertant pentru demonstrarea cerintei
CE14, privind contractul de reabilitare c.f. incheiat chiar cu ... pentru
tronsonul ,Frontiera - Curtici - Arad - km 614", contine ,0 serie de
neconformitati ce trebuiau remediate de antreprenor”.

Intervenientul reda mai jos neconformitatile retinute de ... prin
Documentul Constatator nr. 1 din 07.07.2022 - anexat in integralitate la
punctul de vedere al ... din 06.09.2022, emis pentru contractul invocat
de contestator pentru demonstrarea CE14:
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,- Neremedierea in totalitate a neconformitatilor constatate si
consemnate in Anexa nr. 4, la Procesul Verbal de Receptie la Terminarea
Lucrarilor (PVRTL);

- Imposibilitatea efectudrii tuturor testelor pentru verificarea sub-
sistemului de semnalizare ETCS nivel 2) in vederea certificarii si
autorizarii pentru punerea in functiune;

- Neremedierea defectiunilor aparute in Perioada de Notificare a
Defectiunilor;

- A fost demonstratd doar partial indeplinirea cerintele
Beneficiarului din cauza imposibilitatii efectuarii tuturor testelor pana la
aceasta data;

- Nu s-a dovedit indeplinirea unui numar de 65 cerinte din totalul
de 353 cerinte din lotul semnalizare - RBC;

- Nu s-a dovedit indeplinirea unui numar de 35 cerinte din totalul
de 611 cerinte din lotul semnalizare - GSM-R;

- Nu s-au efectuat modificdri ale software-ului la unele
echipamente care prezinta o rata mare de defectare.”

Pentru a nu exista niciun fel de dubiu, o buna parte dintre aceste
neconformitati s-au manifestat chiar in statia Arad din cadrul contractului
,Frontiera - Curtici - Arad - km 614", prin care Asocierea ... sustine ca
indeplineste cerinta CE14 (astfel cum rezulta din documentul nr.
3/4/6/2278/16.12.2019 emis de Seful de Sectie CT2 Arad catre Directia
de Implementare UMP1 Frontiera - Ilteu, anexat in integralitate la
punctul de vedere al ... din 06.09.2022:

,8. In instalatia de centralizare electronicd din statia Arad s-au
produs urmatoarele disfunctionalitati si defectiuni:

- Instalatia CE nu semnalizeaza defectarea unitatii LED pentru
indicatia verde clipitor la semnalele prevestitoare PrYS, PrYSF;

- Instalatia de climatizare din sala de electroalimentare CE Arad
defecta;

- Sistemul de diagnoza IDSS nu prezinta informatii despre starea
echipamentelor de climatizare din camerele GSM si electroalimentare CE
Arad;

- Traductori de curent tip OMX33DC-101-00 cofret sala acumulatori
defecti;

- Soclu siguranta server NTG deteriorat;

- Un ventilator defect server TMS domeniu B;

- Server FEP B TMS defect;

- Instalatia de climatizare din sala de echipamente de
telecomunicatii si SCADA de la Hala de Mentenanta defecta.”

Remedierea acestor neconformitati nu a fost sustinuta si probata
niciodata de Asocierea ... sau de ..., nici prin raspunsul de clarificare, nici
prin contestatie si nici macar prin notele scrise depuse in cauzj,
nefacand nicio mentiune cu privire la aceasta evidenta neconformitate a
ofertei.
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Mai mult, acest contract nu a fost finalizat de antreprenor (cum
impunea cerinta CE14), stadiul sau fizic de executare fiind de 99% -
astfel cum rezulta din acelasi Document Constatator nr. 1/07.07.2022
anexat in integralitate la punctul de vedere al ... din 06.09.2022

8. Stadiul contractului pana in prezent:

La data prezentei stadiul fizic este: 99.00%”

Este astfel evident ca proiectul pe care se bazeaza oferta ... nu a
fost finalizat si nici nu a fost realizat cu succes, astfel cum impunea
cerinta CE14.

5.2. ... nu a demonstrat realizarea instalatiei CE intr-o statie cu cel
putin 100 de macazuri si trafic important de calatori.

Nu rezulta din niciun document prezentat de Asocierea ... in oferta
sau in clarificare ca aceasta sub-cerinta obligatorie din cadrul CE14 ar fi
fost indeplinita.

. hu a demonstrat operarea cu succes a sistemului implementat,
prin prezentarea unui certificat de validare furnizat de o institutie
autorizata si o referinta din partea unei administratii de cai ferate
europene importante, ca utilizator de sistem.

Nu rezulta din niciun document prezentat de Asocierea ... in oferta
sau in clarificare, ca aceasta sub-cerinta obligatorie din cadrul CE14 ar fi
fost indeplinit.

Concluzionand, ... solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, admiterea, in
principiu, a cererii sale de interventie si respingerea contestatiei ca
neintemeiata/nefondata.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... — ... — ... critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind neconforma, lot
1, pentru urmatoarele motive:

I. Contextul formularii contestatiei

Pentru corecta solutionare a prezentei cauze, relevante sunt
urmatoarele repere rezultate din si in legatura cu etapa litigioasa deja
parcursa, respectiv:

a) Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596 din 26.08.2022, emisa fata de
prima evaluare gresita a ofertei Asocierii .... In mod corect, cu prilejul
primului demers de contestare, Consiliul: (1) a anulat procesul-verbal nr.
19 si toate actele subsecvente prin care s-a retinut, in mod netemeinic,
pretinsa nerespectarea a cerintelor CE14 si CE32; (2) a anulat
comunicarea rezultatului procedurii, in integrum; (3) a obligat ... la
transmiterea unei noi comunicari a rezultatului procedurii, motivata in
mod corespunzator in raport de cerinta privind Managerul de proiect si
cerinta GEN 2.

In acest sens, prin Decizia CNSC s-a retinut:
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- omisiunea motivarii masurii de respingere a ofertei Asocierii ... in
raport de cerinta privind Managerul de proiect;

- omisiunea motivarii masurii de respingere a ofertei Asocierii ... in
raport de cerinta GEN 2;
- netemeinicia masurii de respingere a ofertei Asocierii ... in raport

de cerinta CE14 si cerinta CE32.

Actele atacate. Urmare a emiterii Deciziei CNSC, ... a retransmis
comunicarea rezultatului procedurii privind respingerea ofertei
Asocierii ..., din care rezulta:

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei privind Managerul de proiect,
sub pretextul ca, din informatiile si documentele aflate la dispozitia

entitatii contractante, nu ar fi rezultat ca dl. ... ar fi detinut functia de
Manager de proiect in 4 dintre proiectele prezentate pentru experienta
specifica;

- 0 pretinsa neindeplinire a cerintei GEN 2, sub pretextul ca s-ar fi
invocat experienta specifica a unui operator economic care nu are
calitatea de ofertant in cadrul procedurii de atribuire, concluzionandu-se
gresit faptul ca, astfel, ar lipsi confirmarea emisa de un operator
feroviar.

II. Temeinicia contestatiei

Masura respingerii ofertei Asocierii ... este nelegala si netemeinica,
intrucat:

A. Asocierea ... indeplineste cerinta privind Managerul de proiect,
documentele relevante care probeaza activitatile similare, efectiv
prestate de catre persoana nominalizata, aflandu-se la dispozitia ...

Din documentele depuse in cadrul ofertei (formulatul T, CV-ul
depus de catre dl. ... si raspunsul la solicitarea de clarificari) rezulta
faptul ca rolul si sarcinile indeplinite de catre dl. ... in cadrul contractelor
indicate, demonstreaza dincolo de orice dubiu experienta dobandita in
pozitiile anterior detinute, toate similare si pe deplin concordante cu
pozitia de Manager de proiect; mijloacele probatorii depuse anexat
contestatiei detaliaza si centralizeaza activitatile prestate de catre dl. ...
in cadrul contractelor. Toate aceste activitati au fost ignorate de catre
entitatea contractanta pe parcursul evaluarii, desi aceasta (i) avea
calitatea de beneficiar in cadrul contractelor indicate, (ii) au fost aduse la
cunostinta acesteia si (ii) nu a adresat nicio solicitare prin care sa
clarifice responsabilitatile efectiv detinute de catre persoana
nominalizata.

In continuare, contestatorul indica, ordonat si detaliat, contractele
propuse pentru demonstrarea experientei dobandite de catre expertul
nominalizat, activitatile efectiv prestate (ignorate in integrum de catre ...
si niciodata clarificate), precum si mijloacele probatorii pe care se
fundamenteaza sustinerile sale, mai exact:

1. Prin Contractul ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii:
Tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad -km 614" (,Contractul Curtici” se
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regaseste indicat in Formulatul T, in CV si in raspunsul la solicitarile de
clarificari) s-a demonstrat experienta expertului propus, sens in care,
punctual, se indica:

Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor;

Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind ampla
corespondenta dintre Antreprenor-Inginer-Beneficiar, care reflecta
atributiile de coordonare si decizionale ale dl. ... in privinta tuturor si
fiecareia dintre masurile implementate. Atat corespondenta transmisa de
Antreprenor, cat si corespondenta transmisa Antreprenorului cu scopul
de a implementa diverse masuri, il mentioneaza pe dl. ... in pozitia de
Reprezentant al Antreprenorului;

Activitatile efectiv prestate, demonstrate dincolo de orice dubiu:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia.

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate.

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie.

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Astfel, raportat la atributiile efectiv probate in cadrul contractului
indicat ca referinta si prevederile explicite ale caietului de sarcini, care
echivaleaza dincolo de orice dubiu calitatea de Manager de Proiect si cea
de Reprezentant al Antreprenorului, se poate concluziona, prin
comparatie, ca:

- potrivit documentatiei de atribuire, atributiile Managerului de
proiect pot fi rezumate astfel: (1) coordonarea intregului contract; (2)
asigurarea comunicarii cu Beneficiarul / Autoritatea Contractanta; (3)
raportarea privind implementarea proiectului; (4) orice sarcini pentru
indeplinirea obiectivului general.

- in contractul prezentat, dl. ... a detinut calitatea de Reprezentant
al Antreprenorului; potrivit conditiilor generale ale contractului FIDIC
(Red Book 1999), in baza carora a fost incheiat contractul similar
prezentat de catre ofertant, astfel cum au fost acestea traduse si
publicate in Monitorul Oficial, atributiile Reprezentantului Antreprenorului
sunt urmatoarele: (1) actionarea in numele Antreprenorului potrivit
prevederilor contractuale; (2) coordonarea executarii contractului; (3)
participarea, impreuna cu Inginerul la intalniri lunare avand drept scop
analiza lucrarilor si aranjamentele pentru activitatile viitoare, precum si
prezentarea stadiului lucrarilor; (4) semnarea situatiilor de lucrari.

- reprezentantul Antreprenorului in cadrul contractului propus
pentru probarea experientei profesionale a expertului, dl. ..., detine
toata autoritatea necesara de a actiona in numele Antreprenorului
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potrivit prevederilor contractului. Or, a actiona potrivit prevederilor
contractului inseamna a implementa contractul. A detine toata
autoritatea de a implementa contractul inseamna ca Reprezentantul
Antreprenorului are atributia de a coordona intregul contract. Totodata,
actionand in numele Antreprenorului, Reprezentantul Antreprenorului
are, intre atributiile sale, inclusiv reprezentarea Antreprenorului, ceea ce
implica si comunicarea cu Beneficiarul / Autoritatea Contractanta. De
asemenea, Reprezentantul Antreprenorului va prezenta un raport lunar
privind stadiul lucrarilor. Atributiile de raportare privind implementarea
proiectului sunt direct prevazute in conditiile generale ale contractului
FIDIC. Actionand potrivit prevederilor Contractului, inseamna ca
atributiile Reprezentantului Antreprenorului cuprind orice sarcini pentru
indeplinirea obiectivului general al contractului.

Astfel, cerinta in discutie este, dincolo de orice dubiu, indeplinita
prin prezentarea si demonstrarea atributiilor specifice Reprezentantului
Antreprenorului, pozitie asimilata explicit celei de Manager de Proiect
chiar prin cerintele documentatiei de atribuire; astfel, chiar si doar in
raport de acest contract, fata de care ... pretinde ca I-ar fi analizat, s-ar
fi putut constata indeplinita cerinta privind Managerul de proiect,
nelegalitatea si netemeinicia masurii de respingere a ofertei Asocierii ...
fiind, asadar, indubitabila.

2. Prin Contractul ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronicad). Sectiunea 9: Coslariu
- Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria” (,Contractul Vintu” se
regaseste indicat in Formulatul T si in CV) s-a demonstrat experienta
expertului propus intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect ...

Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si In numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preludnd intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea derularii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si
supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce
la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului/in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;
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- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
Cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale
autoritatii contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv. la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri,
calitate, performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Toate atributiile mai sus enumerate, sunt explicit probate prin
declaratia emisa de operatorul economic, liderul Asocierii care constituie
Antreprenorul, cerinta privind Managerul de proiect fiind dincolo de orice
dubiu indeplinita.

Motivele pentru care entitatea contractanta a ales sa respinga acest
contract nu sunt contemporane perioadei de derulare a contractului si
sunt flagrant contrazise de documentele depuse alaturat (si aflate la
dispozitia ...).

3. Prin Contractul ,Executie lucrari de constructii si instalatii
(exclusiv  ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe Sectiunea 2:
Coslariu - Sighisoara, tronsonul Micasasa - Coslariu” (,Contractul
Micdsasa” se regaseste indicat in Formulatul T si in CV) se demonstreaza
experienta expertului propus intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect ...

Rolul: a avut toata autoritatea necesara pentru a actiona pe seama
si In numele ... potrivit prevederilor Contractuale, preludnd intreaga
responsabilitate, atat pentru organizarea derularii corespunzatoare a
partii de contract care i-a revenit, cat si pentru coordonarea si
supervizarea activitatii tuturor persoanelor din subordine pentru a duce
la bun sfarsit activitatile specifice Contractului.

Activitatile efectiv prestate:

- a asigurat relatia cu membrii Asocierii, fiind de altfel interfata
unica in raport cu Asocierea in ceea ce priveste implementarea
Contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;
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- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile ... in
vederea asigurarii indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele
de calitate angajate prin Contract;

- a asigurat toate resursele necesare in vederea implementarii
Contractului, inclusiv cele legate de aplicarea sistemului de asigurare a
calitatii, conform Planurilor de Management al Calitatii ale
Antreprenorului;

- a gestionat relatia dintre ... si subcontractantii si furnizorii
acestuia;

- a gestionat raportarea privind desfasurarea executiei Contractului,
cu respectarea clauzelor Contractuale si a cerintelor caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele Contractuale ale
autoritatii contractante;

- a fost responsabil de performanta Proiectului din punct de vedere
Calitate, Cost, Livrare;

- a fost responsabil in ceea ce priveste guvernanta proiectului,
definind strategia Proiectului in conformitate cu cerintele contractuale,
inclusiv. la elaborarea PMP si alocarea obiectivelor catre
subsisteme/parteneri/subcontractanti (cu referire la planificare, costuri,
calitate, performanta);

- a condus si a coordonat activitatile Proiectului, de la semnarea
Contractului, pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele umane si materiale ale Proiectului in mod
eficient pentru implementarea Contractului;

- a asigurat conducerea echipei de Proiect ... conform prevederilor
Acordului de Asociere.

Toate atributiile mai sus enumerate, sunt explicit probate prin
declaratii emise de cei doi membri ai Asocierii care constituie
Antreprenorul, cerinta fiind dincolo de orice dubiu indeplinita.

Analiza activitatilor efectiv prestate de catre persoana nominalizata
era esentiald insa ea a fost ignorata de catre entitatea contractanta, desi
toate documentele probatorii se aflau la dispozitia sa.

4. Prin Contractul ,Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare
ERTMS. GSM - R, Centralizare Electronica si Centru de Control
Operational Simeria” aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F.
Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan - European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea
Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan - European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara
(,Contractul Simeria — Coslariu” se regaseste indicat in Formulatul T, in
CV si in raspunsul la solicitarile de clarificari) se demonstreaza
experienta expertului propus intrucat:

Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor.
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Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind
corespondenta dintre Antreprenor-Inginer-Beneficiar, care reflecta si
confirma explicit atributiile de coordonare si decizionale ale dl. ... in
privinta tuturor si fiecareia dintre masurile implementate. Atat
corespondenta transmisa de Antreprenor, cat si corespondenta transmisa
Antreprenorului cu scopul de a implementa diverse masuri, Il
mentioneaza pe dl. ... in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului.
astfel cum rezulta din documentele anexate.

Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Documentele confirma, asadar, explicit atributiile de
Coordonator/Director/Manager ale dl. ..., real exercitate in cadrul
contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind intru totul indeplinita.

Astfel, chiar si doar in raport de acest contract, fata de care
pretinde ca l-ar fi analizat, s—-ar fi putut constata indeplinita cerinta
privind Managerul de proiect, nelegalitatea si netemeinicia masurii de
respingere a ofertei Asocierii ... fiind, asadar, indubitabila.

Decizia ... de a fi ignorat documentele probatorii, precum si refuzul
de a fi clarificat ofertantul cu privire la activitatile efectiv desfasurate, in
pofida asimilarii explicite de pozitii, dar si a relevantei atributiilor efectiv
detinute reprezinta un abuz. Astfel, cum urmeaza sa se explice in
sectiunile urmatoare, atunci cand si daca aceeasi entitatea contractanta
a analizat atributiile efective, permitand ofertantului (printr-o clarificare
elocventad) sa le detalieze si probeze, concluzia comisiei de evaluare a
fost aceea ca, pe baza acelorasi documente in contractele indicate,
cerinta este indeplinita.

5. Prin Contractul ,Furnizarea si instalarea de echipamente pentru
modernizarea si reabilitarea unui numar de 12 substatii de fractiune de
110/25 kV, a posturilor de sectionare / sub sectionare asociate si a
comenzii la distanta a separatoarelor - ...” (,Contractul 12 substatii” este
indicat in cadrul CV-ului depus pentru expertul nominalizat, insa ignorat
de catre ... care doar pretinde faptul ca ar luat in considerare proiectele
indicate in formulatul T si CV) se demonstreaza experienta expertului
propus, intrucat:

Pozitia detinuta: Director Proiect/Reprezentant Antreprenor.
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Rolul: Reprezentant Antreprenor - dovada in acest sens fiind
documentele interne ... care reflecta atributiile explicit atribuite dl. ... in
legatura cu acest proiect.

Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

- a gestionat relatia dintre autoritatea contractanta si partenerii
Asocierii (... - Franta si ... - Romania);

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Atributiile mai sus enumerate ale dl. ..., real exercitate in cadrul
contractului prezentat ca referinta, sunt demonstrate intru totul, cerinta
fiind asadar indeplinita.

6. Prin Contractul ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov -
Simeria, componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu
viteza maxima de 160 km/h, sectiunea Brasov- Sighisoara, subsectiunile
1 Brasov- Apata si 3. Cata - Sighisoara” (,Contractul Brasov -
Sighisoara” fata de care au fost depuse documente elocvente, insa omis
a fi fost analizat de catre ...) se demonstreaza experienta expertului
propus, intrucat:

Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

Rolul: Reprezentant Antreprenor/Manager Proiect - dovada in acest
sens fiind chiar documentele depuse in licitatie si aprobate de autoritatea
contractanta.

Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

- a gestionat relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.

Toate documentele confirma, asadar, explicit atributiile de Manager
Proiect/Reprezentant al Antreprenorului ale dl. ... real exercitate in
cadrul contractului prezentat ca referinta, cerinta fiind indeplinita.
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7. Prin Contractul ,Lucrari de proiectare si executie aferente
obiectivului: Sistem de detectarea cutiilor de osii supraincalzite si a
franelor stranse - Lot 1” (,Contractul osii supraincalzite” fata de care au
fost depuse documente elocvente, insa omis a fi fost analizat de
catre ...) se demonstreaza experienta expertului propus, intrucat:

Pozitia detinuta: Reprezentant Antreprenor

Rolul: Reprezentant Antreprenor/Manager Proiect - dovada in acest
sens fiind chiar documentele privind corespondenta cu ... pe parcursul
derularii contractului

Activitatile efectiv prestate:

- a fost singura interfata cu Beneficiarul in ceea ce priveste
implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din cadrul
acestuia;

- a gestionat, coordonat si programat toate activitatile Antrenorului
la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii Contractului, in
termenul si la standardele de calitate solicitate;

- a asigurat toate resursele necesare aplicarii sistemului de
asigurare a calitatii conform reglementarilor in materie;

- a gestionat relatia dintre Contractant si subcontractorii si
furnizorii acestuia;

- a gestionat si raportat daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini;

- a asigurat alinierea continua la cerintele contractuale ale
Beneficiarului;

- a fost responsabil de performanta proiectului din punct de vedere
calitate, cost si livrare;

- a fost responsabil de guvernanta proiectului, definind strategia
acestuia in conformitate cu cerintele contractuale, inclusiv la elaborarea
PMP si alocarea obiectivelor catre subsisteme/parteneri/subcontractanti
(cu referire la planificare, costuri, calitate, performanta);

- a condus si coordonat activitatile aferente proiectului, de la
semnarea contractului pana la incheierea mandatului sau;

- a gestionat resursele materiale si umane ale proiectului in mod
eficient pentru implementarea contractului;

- a asigurat conducerea echipei de proiect, inclusiv a managerilor
celorlalti parteneri ai asocierii, potrivit clauzelor Acordului de asociere.

Atributiile de Manager Proiect/Reprezentant al Antreprenorului ale
dl. ... real exercitate in cadrul contractului prezentat ca referinta sunt
demonstrate, cerinta fiind asadar indeplinita. Nici de aceasta data
atributiile efectiv detinute nu au contat, ... preferand sa evalueze sumar.

Sintetizdnd, nelegalitatea si netemeinicia masurii de respingere a
ofertei Asocierii ... este, asadar, evidenta in contextul in care:

- chiar din contractele pretins analizate de catre ... (Contractul
Curtici si Contractul Simeria - Sighisoara) rezulta explicit faptul ca dl. ...
a realizat exact activitatile redate in cadrul cerintei, acesta detinand,
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oricum, pozitia de Reprezentant al Antreprenorului, echivalata explicit de
catre ... cu pozitia de Managerul de proiect;

- ... are si calitatea de beneficiar in cadrul tuturor contractelor
propuse pentru analiza cerintei, cunoscand, asadar, persoana careia i-a
adresat si care i-a furnizat corespondenta contractuala, fapt ce
demonstreaza implicit ca entitatea contractanta a cunoscut atat functia,
cat si activitatile efectiv prestate de catre dl. ..., insa le-a ignorat pe
parcursul evaluarii ofertei;

- nu s-a solicitat in niciun moment clarificarea aspectelor care au
condus la respingerea ofertei, demers care se afla in responsabilitatea
exclusiva a ....

A.1 Raspunsul la solicitarea de clarificari este elocvent in raport de
intrebarea efectiv adresata; orice neclaritate suplimentara putea fi, in
mod facil, lamurita daca ... ar fi respectat principiul proportionalitatii
masurii dispuse

In acest sens, contestatorul solicita sa se observe ca:

(a) Raspunsuri neconcludente sunt doar cele care omit clarificarea
aspectelor vizate de intrebare, in acest sens, dispozitiile art. 140 alin. (4)
din H.G. nr. 394/2016 stabilesc ca sanctiunea respingerii ofertei intervine
doar in situatia in care raspunsul la solicitarile de clarificare nu este
concludent, respectiv ofertantul omite sa transmita informatiile sau
documentele solicitate expres de catre entitatea contractanta pentru a se
edifica fata de situatia constatata; concludenta unui raspuns la solicitarile
de clarificare se analizeaza, asadar, in raport de solicitarea efectiv
adresata de catre autoritate; relevante pentru analiza (ne)concludentei
raspunsurilor sunt tocmai solicitarile de clarificare pe care entitatea
contractanta are obligatia de a le formula clar, concis si de natura a
acorda posibilitatea ofertantilor de a justifica in mod complet aspectele
sesizate, regula confirmata si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene - Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 29 martie
2012 emisa in cauza C-599/10, para. 31. Entitatea contractanta trebuia
sa verifice daca raspunsul punctual dat de catre ofertant este pe masura
solicitarii adresate si, in acelasi timp, in limitele exigentelor de legalitate
si temeinicie pentru a fi considerat, pana la proba contrara, suficient si
credibil. Totodata, referitor la concludenta raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, se evoca Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr.
2087/2015 si Decizia civila nr. 751 din 22 martie 2012 pronuntata de
Curtea de Apel Timisoara.

(a) Concret, raspunsul Asocierii ... a fost pe masura intrebarilor
adresate si respecta exigentele impuse de practica judiciara. Acesta s-a
referit strict la chestiunile necesar a fi fost lamurite potrivit solicitarii
comisiei de evaluare, fiind pe deplin concludent in raport de aspectele
concrete mentionate de catre ... si, totodata, pe deplin clarificatoare in
privinta aspectelor supuse analizei - Decizia CNSC nr. 638 din 15. 03.
2021.
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Raspunsurile Asocierii ... nu puteau viza alte aspecte pe care,
eventual, ... si-ar fi dorit sa le clarifice, intrucat ofertantul nu poate si
nici nu trebuie sa anticipeze ce, de fapt, este de interes pentru comisia
de evaluare (diferit fata de intrebarea efectiv adresata). Asadar, orice
altceva si-ar fi imaginat autoritatea ca intreaba si, corelativ, ca nu i s-ar
fi raspuns, nu poate fundamenta o decizie de respingere ca neconcludent
a raspunsului care nu a fost precedat de intrebarea efectiva. Pe de alta
parte, daca raspunsul abordeaza punctual, exact si intocmai aspectele
mentionate in intrebare, el este, dincolo de orice dubiu, concludent.

In continuare, contestatorul expune punctual, comparativ,
intrebarea de clarificari adresata si raspunsul corelativ al Asocierii ...,
urmand a observa ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
Asocierea ... a redepus documentele relevante solicitate de catre
pentru verificarea respectarii cerintei privind experienta expertului
propus pentru functia de Manager de proiect.

Astfel, din analiza comparativa a intrebarilor adresate si
raspunsurilor formulate, se poate observa, asadar, dincolo de orice
dubiu, ca:

- nicio Intrebare adresata nu a ramas fara raspuns;

- nu sunt formulate raspunsuri superficiale si/sau nefundamentate;

- nu a ramas nimic neclarificat.

Daca, ipotetic, altceva ar fi interesat, de fapt, entitatea
contractanta, problema nu se regaseste la nivelul pretinsei
neconcludente a raspunsurilor, ci la nivelul intrebarilor, efectiv, adresate
(pentru care nu Asocierea ... trebuie sanctionata).

(b) Pretinsa necondudenta a raspunsului la solicitarile de clarificari
este motivata de catre ... exclusiv in raport de documentele doveditoare
pentru Contractul Vintu si Contractul Micdsasa

Insa, solicitarea de clarificare adresata nu viza explicit transmiterea
acestor documente, ci a fost formulata in mod generic in raport de
.documentele doveditoare ale experientei specifice”, prin urmare, ... a
apreciat neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificare in raport
de aspecte pe care el insusi nu le-a solicitat.

Or, primirea unui raspuns insuficient pentru ..., sprijinita pe cauze
culpabile insasi acesteia, care nu a redactat corespunzator si exhaustiv
intrebarile adresate, nu poate determina respingerea ofertei, in conditiile
in care Asocierea ... a depus documente doveditoare ale experientei
specifice prin raspunsul formulat, care sunt in masura sa raspunda
cerintelor documentatiei de atribuire fata de care se stabileste caracterul
conform al ofertei.

In acest context, o revenire cu intrebari de clarificare se impune
intocmai, pentru ca ... sa se asigure ca oferta respecta cerintele privind
Managerul de proiect - Decizia CNSC nr. 285/C2/81 din 09.02.2021.

Oricum, neconcludenta raspunsului la clarificare nu poate fi
apreciata in raport de pretinsa nedepunere a documentelor doveditoare
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pentru doua dintre contractele mentionate in cadrul formulatului T, n
contextul in care:

- pentru respectarea cerintei privind Managerul de proiect, un
singur contract este suficient;

- au fost depuse si documente pentru alte contracte mentionate in
cadrul ofertei.

Nimic nu justifica, asadar, decizia ... de a considera neconcludent
un raspuns amplu, care contine mult mai multe contracte si documente,
prin raportare la doar doua dintre acestea, aparent singurele analizate.
Obligatia oricarei autoritati contractante este aceea ca, prin raportare la
documentele disponibile, sa analizeze exhaustiv si constructiv ofertele,
iar nu unicul scop de a identifica pretexte de respingere a acesteia. Mai
mult, astfel cum urmeaza sa se detalieze, obligatia oricarei autoritati
contractante este aceea de a se edifica, prin clarificari explicite si
elocvente, cu privire la aspectele de interes. Or, analiza intreprinsa cu
privire la doar doua dintre contracte este, in mod evident, insuficienta.

A.2 Masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinica
intrucat ... nu a analizat toate contractele indicate pentru demonstrarea
experientei specifice a expertului propus

Concret:

a) ... a omis Contractul 12 substatii, explicit indicat in cadrul CV-
ului expertului depus in cadrul ofertei Asocierii ..., desi pretinde ca ar fi
analizat toate proiectele propuse; Contractul 12 substatii nu a fost
evaluat urmare a deciziei unilaterale si discretionare a ..., demers (i)
nelegal intrucat au fost incalcate dispozitiile art. 133 alin. (1) lit. f) din
H.G. nr. 394/2016, atat timp cat entitatea contractanta nu a verificat
conformitatea informatiilor si documentelor aflate la dispozitia sa cu
prevederile caietului de sarcini; (ii) netemeinic, atat timp cat denota o
evaluare superficiala, tendentioasa si formalista a ofertei cu unicul scop
de a o respinge.

b) ... nu a luat in considerare documentele depuse pentru
Contractul Sighisoara - Brasov si pentru Contractul Osii supraincalzite,
desi acestea demonstrau experienta specifica, sub pretextul ca un astfel
de demers ar fi incdlcat principiului tratamentului egal, intrucéat
experienta specifica a expertului este si factor de evaluare.

Rationamentul ... este nelegal si netemeinic, in contextul in care:

e cerinta caietului de sarcini nu restrictioneaza posibilitatea
ofertantului de a demonstra pozitia detinuta strict in raport de
contractele mentionate in cadrul CV; dimpotriva, cerinta stabileste
explicit ca: ,cerintele minime solicitate vor fi dovedite pe baza
urmatoarele documente pentru fiecare expert evaluat: (...) CV in format
EuroPass; (...) Documente doveditoare ale experientei specifice.”

Asadar, prin documentele doveditoare se demonstreaza experienta
specifica, iar nu experienta rezultata strict din cadrul contractelor
mentionate in cadrul CV-ului, intrucat nicio legatura de cauzalitate intre
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cele doua categorii de documente nu a fost impusa la momentul
publicarii documentatiei de atribuire. Se poate imagina scenariul in care
se depune un CV aferent unei perioade anterioare documentatiei de
atribuire (nefiind solicitat explicit actualizarea acestuia) si documente
doveditoare ale experientei specifice pe perioada neacoperita de
informatiile din CV.

Totodata, prin Anexa la ,Instructiuni pentru ofertanti” (fisa de date
in SEAP Lot 1), ... a statuat explicit ca: ,pentru a demonstra realizarea
punctajului, Ofertantii vor depune Documente doveditoare (...) pentru
fiecare contract prezentat in vederea acordarii punctajului”.

Se constata, astfel, ca nici in cadrul acestei cerinte, ... nu a impus
analiza cumulativa a proiectelor din CV cu cele pentru care se depun
documente doveditoare; dimpotriva, a statuat ca documentele
doveditoare se depun exclusiv pentru acordarea punctajului, situatie ce
conduce la prezumtia ca pentru indeplinirea cerintei privind Managerul
de proiect (iar nu pentru aplicarea punctajului) sunt suficiente inclusiv
doar mentiunile din CV.

Prin urmare, simplul fapt ca in cadrul CV-ului nu au fost indicate si
Contractul Sighisoara - Brasov si Contractul Osii supraincalzite, nu
conduce la excluderea acestor proiecte din analiza ..., conduita contrara
fiind nelegala intrucat incalca caracterul definitiv al documentatiei de
atribuire.

e solicitarea de clarificari adresata de catre ... a vizat ,documentele
doveditoare ale experientei specifice”, iar nu documentele doveditoare
ale experientei dobandite in cadrul contractelor indicate in CV. Prin
urmare, in mod corect, Asocierea ... a transmis documente pentru
Contractul Sighisoara - Brasov si Contractul Osii supraincalzite, care
demonstreaza experienta dobandita si in cadrul acestor proiecte.

e principiul tratamentului egal ar fi fost incalcat doar in situatia in
care posibilitatea de a depune ,documentele doveditoare ale experientei
specifice” i-ar fi fost refuzata altui ofertant din cadrul procedurii de
atribuire, aflat intr-o situatie identifica sau cel putin similara cu cea a
Asocierii .... Insa, o astfel de situatie nu exista si nici nu a fost adusa la
cunostinta Asocierii ... prin actele atacate.

De altfel, solicitari de clarificare au fost adresate tuturor
ofertantilor, iar ... a permis completarea documentelor / informatiilor
initial redate in cadrul ofertelor; spre exemplificare se aratda ca ... a
permis ofertantului desemnat castigator sa depuna tabelul cu
autorizatiile si agrementele AFER, document nedepus in cadrul ofertei
(aspect ce rezulta din cadrul procesului verbal de analiza nr. 7).

Prin urmare, ... a retinut, in mod gresit, o pretinsa incalcare a
principiului tratamentului egal, pentru a justifica masura respingerii
ofertei Asocierii ... in contextul in care (i) o situatie identifica privind
propunerea tehnica nu i-a fost refuzata unui alt ofertant; (ii) depunerea
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altor documente a fost solicitata, permisa si acceptata de catre entitatea
contractanta.

e Nicio dispozitie legala nu restrictioneaza posibilitatea de a depune
documente edificatoare prin raspunsul la clarificari (mai ales daca
acestea au fost cerute) sub unicul pretext ca indeplinirea cerintei este si
factor de evaluare. Sustinerile ..., in sensul ca s-ar incalca principiul
tratamentului egal doar pentru ca experienta specifica a expertilor este
factor de evaluare, nu se fundamenteaza, de fapt, pe nicio dispozitie
legala, ci pe o interpretare restrictiva a entitatii contractante, care
denota, de fapt, predispozitia sa de a respinge oferta Asocierii ....

Astfel, contestatorul apreciaza ca nicio incalcare a principiului
tratamentului egal prin acceptarea unor documente depuse prin
clarificari nu a fost, de fapt, demonstrata; oricum, cerinta privind
Managerul de proiect nu stabileste obligatia de a demonstra experienta
specifica a expertului strict in raport de contractele mentionate in CV,
fapt pentru care ... trebuia sa ia in considerare toate documentele si
informatiile aflate la dispozitia sa; demersul de a ignora anumite
documente contravine cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire,
fiind, asadar, nelegal si hetemeinic.

(c) Nici contractele mentionate in formulatul T nu au fost analizate
complet, corect, temeinic si diligent de catre .... Astfel cum explicit
rezulta din continutul cerintei anterior redata, ... a impus ca cerintele
minime sa fie demonstrate prin 4 categorii de documente, insa nu in
mod cumulativ. Asadar, pentru proiectele regasite in cadrul CV-ului
expertului, ofertantul nu avea obligatia explicita de a depune si
documentele doveditoare ale experientei specifice, mai ales in contextul
in care contractele erau derulate cu ..., acesta cunoscand in concret
toate activitatile desfasurate de catre expertul propus.

Prin urmare, neluarea in considerare a Contractului Vintu si a
Contractului Micasasa pentru indeplinirea cerintei privind Managerul de
proiect, este netemeinica, atat timp cat cele doua proiecte se regasesc
redate atat in formulatul T, cat si in cadrul CV-ului expertului; oricum, o
simpla solicitare de clarificare privind cele doua contracte ar fi putut oferi
posibilitatea Asocierii ... de a depune documente edificatoare si in raport
de aceste doua contracte (solicitarea de clarificare adresata de catre ... a
vizat, insa, aspecte generale privind documentele doveditoare, nicidecum
specifice contractelor indicate in CV); ... nu a preferat, asadar, sa
respecte principiul proportionalitatii, ci a respins oferta Asocierii ... fara a
clarifica motivele care, de fapt, au condus la aplicarea celei mai drastice
dintre masuri.

. hu a analizat, oricum, situatia reald, concreta de pe parcursul
executarii celor 4 contracte, ci s—-a limitat la aspectele din cadrul
procedurilor derulate pentru atribuirea respectivelor contracte. Concret,
punctul de vedere de la Serviciul Achizitii Sectoriale si Contracte cu
Finantare Externa (raspunsul nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022) este
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neconcludent si nerelevant pentru verificarea indeplinirii cerintei, intrucéat
se fundamenteaza pe modul in care ofertele au fost depuse in
procedurile de atribuire finalizate cu semnarea contractelor propuse.
Totusi, pe parcursul executarii contractelor, echipa de experti si, implicit,
persoanele care detin functiile de Manager de proiect au fost inlocuite,
devenind relevante doar atributiile pe care le-a detinut, concret,
respectiva persoana.

Practic, informatiile obtinute de catre ..., suplimentar celor aduse la
cunostinta acestuia de catre Asocierea ..., sunt neconcludente in
contextul modificarilor intervenite in cadrul personalului care a executat
efectiv contractele propuse si ar fi fost apte, cel mult, sa justifice o
clarificare suplimentara data fiind neconcordantele semnalate fata de
documentele ofertantului.

A.3 Masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinica
intrucadt ... nu a analizat activitatile efectiv prestate de catre dI. ... in
cadrul contractelor indicate pentru demonstrarea experientei specifice

In acest sens, contestatorul arata ca:

1. Verificarea indeplinirii cerintei privind Managerul de proiect
trebuie sa tina cont de prevederile documentatiei de atribuire; asadar,
cerintele documentatiei de atribuire prevad:

e Cerinta minima - detinerea pozitiei in cadrul unui singur contract;
pentru aplicarea punctajului - detinerea pozitiei in cadrul a cel putin 2
contracte (punctajele posibil a fi acordate crescand corespunzator
numarului de proiecte prezentate). Pentru ca oferta sa fi fost considerata
admisibila era, asadar, suficient, ca unul singur dintre contractele
prezentate sa probeze atributii ale persoanei nominalizate similare celor
impuse in actuala procedura de atribuire;

e Exemple de denumiri anterioare ale pozitiei detinute de catre
persoana nominalizata - O enumerare explicativa si alternativa a
denumirii pozitiilor detinute in cadrul contractelor propuse (pentru ca
acestea sa poata fi luate in considerare), respectiv Manager de Proiect,
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect. Pentru ca oferta sa fi fost considerata admisibila
era, asadar, suficient ca, intr-unul singur dintre contractele prezentate,
persoana nominalizata sa fi detinut una dintre titulaturile enumerate;

e Tipurile de contracte in care persoana propusa sa fi dobandit
experienta relevanta - O enumerare explicativa si alternativa a
tipologiilor de contracte in care s-a detinut functia, respectiv: contract de
supervizare executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie
lucrari si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari
constructie noua si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata;

e Tipurile de documente probatorii - Posibilitatea ofertantului de a
depune orice documente edificatoare pentru dovedirea experientei,
expunerea exemplificativa, insa nelimitativa, indicata prin documentatia

Pagina 85 din 245



de atribuire cuprinzdnd scrisori de recomandare de la Angajator /
Entitatea contractanta, copie a fisei posturilor, copie a contractului de
munca, decizie de numire;

e Atributiile Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs
de atribuire (care, in mod corelativ, trebuie verificate in raport de
activitatile efectiv prestate de catre expertul propus 1in cadrul
contractelor mentionate pentru demonstrarea experientei profesionale):

.Sa fie singura interfata cu Entitatea contractanta in ceea ce
priveste implementarea contractantului si desfasurarea activitatilor din
cadrul acestuia;

Gestioneaza, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antrenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

Asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

Gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

Gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului caietului de sarcini.”

e Similitudinea explicita, confirmata la nivelul actualei documentatii
de atribuire intre Managerul de Proiect si Reprezentantul
Antreprenorului; explicit se arata in caietul de sarcini faptul ca pozitiile
de Manager de Proiect si Reprezentant al Antreprenorului sunt similare,
fiind asadar obligatorie si luarea in considerare a experientei de
Reprezentant al Antreprenorului detinuta in proiectele prezentate ca
referinta.

Din cerintele mai sus redate, se desprind urmatoarele concluzii
extrem de importante pentru corecta solutionare a contestatiei:

- pentru admisibilitatea ofertei, este suficienta prezentarea unui
singur contract in care persoana nominalizata sa fi detinut atributiile
similare celor ce urmeaza a fi preluate in prezent;

- atributii similare sunt considerate toate si oricare atributii care
denota coordonarea activitatii contractuale si relatia cu beneficiarul (fara
ca titulatura efectiv detinuta si/sau mijloacele probatorii sa poata fi
interpretate limitativ); iar

- explicit este asimilata pozitia de Reprezentant al Antreprenorului
celei de Manager de Proiect prin chiar cerintele documentatiei de
atribuire.

2. Indeplinirea cerintei se impune a fi verificata in raport de
activitatile efectiv prestate in cadrul contractelor propuse drept referinta,
iar nu exclusiv la verificarea titulaturii pozitiei (functiei) detinute in cadrul
acestora, cum in mod gresit a procedat ...

Punctual:

e Trebuia, in concret, probata experienta in activitati de coordonare
a unor proiecte similare.
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Anexa la ,Instructiuni pentru ofertanti” (fisa de date a achizitiei)
care stabileste modalitatea de indeplinire a sub factorului de evaluare
2.3. Experienta detinuta - Manager de proiect indica exemplificativ si
alternativ. mai multe pozitii / functii prin care experienta persoanei
desemnate poate fi demonstrata, respectiv: Manager de Proiect si/sau la
Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect.

In acest context, la momentul depunerii ofertei, ofertantii au fost
informati ca pot demonstra indeplinirea cerintei privind personalul propus
pentru Managerul de proiect si prin alte pozitii detinute daca acestea
implicau o functie de conducere, coordonare, management, organizare,
supraveghere in cadrul contractului - Decizia CNSC nr. 1340 din
23.06.2021; aceasta este, asadar, regula generalda in raport de care
experienta Managerului de proiect trebuia evaluata de catre entitatea
contractanta.

e Activitatile similare trebuie luate in considerare indiferent de
denumirea pozitiei detinute.

Evaluarea experientei detinute de catre Managerului de Proiect
nominalizat presupune analiza activitatilor similare intreprinse in cadrul
contractelor in care a fost implicat pentru pozitia pentru care a fost
nominalizat in actualul proiect - Decizia nr. 2147 din 18.11.2020
pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Cerintele trebuie interpretate
sistematic, inclusiv prin raportare la scopul atribuirii contractantului de
achizitie publica (iar nu in mod strict formal, gramatical) si, prin urmare,
relevanta este, asadar, experienta de conducere a proiectului si
gestionarea tuturor relatiilor contractuale, iar nu denumirea pozitiei
detinute - . Decizia civila nr. 1561 din 30.07.2021 pronuntata de catre
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si
Fiscal.

Pe de alta parte, titulatura/denumirea functiei detinute poate fi, in
mod recurent, deficitara fata de continutul propriu-zis al activitatilor
efectiv intreprinse de catre persoana nominalizata. in atare conditii,
denumirea pozitiei ocupate de catre expert in proiectele anterioare este
irelevanta in situatia in care activitatile efectiv prestate anterior sunt
similare celor din prezentul contract de achizitie publica. De altfel,
contractele se interpreteaza dupa vointa concordanta a partilor, inclusiv
in raport de comportamentul partilor pe parcursul derularii
contractantului, iar nu dupa sensul literal al termenilor - art. 1.266 din C.
Civ.; prin urmare, indiferent si independent de modul in care partile
contractuale au decis sa denumeasca titulatura detinuta de catre
personalul propus, raman determinante doar activitatile efectiv prestate
de catre persoana propusa pe parcursul derularii contractului.

e Activitatile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare,
nicidecum identice celui in curs de atribuire - Decizia nr. 208 din 04
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februarie 2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Cu alte cuvinte,
entitatea contractanta trebuie sa verifice daca activitatile efectiv prestate
de catre Managerul de proiect propus sunt asemanatoare, echivalente,
comparabile cu cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce se
va atribui - Decizia CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 216/2016, fara
a se le putea limita, restrictiona la cele redate, oricum exemplificativ,
prin documentatia de atribuire - Decizia CNSC nr. 911/C9/819 din
04.05.2021.

e Experienta persoanei propuse pentru functia de Manager de
proiect poate fi demonstrata, pentru fiecare contract prezentat, prin
orice documente doveditoare, documentatia de atribuire indicand, in
acest sens, doar cu titlu exemplificativ urmatoarele categorii de
inscrisuri: scrisori de recomandare de la Angajator/Beneficiar, copie a
fisei postului, copie a contractului de munca, decizie de numire. Entitatea
contractanta este, asadar, obligata sa analizeze si sa ia in considerare
orice tipologie de documente prin care ofertantul intelege sa
demonstreze experienta Managerului de proiect avand in vedere ca: (i)
cerinta stabileste cu titlu generic ,documente doveditoare”, iar
documentatia de atribuire trebuie sa cuprinda orice cerinta necesara
pentru asigurarea unei informarii corecte, complete a ofertantului (ii)
principiul transparentei implica obligatia comisiei ca ofertele sa fie
evaluate in raport de ceea ce ofertantii au cunoscut inca de la momentul
luarii deciziei de implicare in procedura de achizitie publica, fara
adaugarea unor noi conditii si reguli - Decizia CNSC nr. 675/C8/533, 550
din 27.04.2020.

3. Modalitatea de indeplinire a cerintei privind experienta specifica
a Managerului de proiect propus de catre Asocierea ...:

e dl. ... este persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
proiect;
e in cadrul ofertei Asocierii ... - a se vedea in acest sens

L1_T 200_Formular_T_Lucrari, pag. 446/514, pentru expertul propus
pentru pozitia de Manager de proiect, dl. ..., au fost indicate contractele
care demonstreaza experienta specifica relevanta si, totodata, pozitia
detinuta, respectiv cea de Reprezentant al Antreprenorului (denumire
explicit asimilata) si/sau Director de Proiect (denumire explicit indicata).
Mai mult, chiar, in cadrul CV-ului dl. ..., au fost indicate mult mai multe
contracte in cadrul carora expertul propus a dobandit experienta
specifica pentru pozitia de Manager de proiect;

e prin raspunsul nr. 84/01.04.2022 - a se vedea in acest sens pag.
1/2 (Raspunsul 3) si Anexa nr. 3 - la solicitarea de clarificari transmisa

prin adresa nr. 1.D/1/889/28.03.2022, Asocierea ... a indicat
documentele care demonstreaza experienta specifica a expertului propus
pentru pozitia de Manager de proiect, dl. ..., reordonate potrivit

indicatiilor din cadrul cerintei caietului de sarcini, inclusiv extrase din
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cadrul contractelor in care este explicit mentionata calitatea detinuta de
catre expertul nominalizat.

Astfel, contestatorul sustine ca, din documentele si informatiile
aflate la dispozitia ..., in mod facil rezulta calitatea detinuta de dl. ... in
cadrul contractelor propuse, inclusiv din continutul acestora (de altfel,
redactat chiar de catre Beneficiar/Autoritatea contractanta). Oricum,
toate acestea reprezentau contracte cunoscute si insusite de catre ... (in
calitatea sa de Beneficiar al respectivelor contracte), corespondenta
contractuala si/sau diverse informari relevante fiind probata prin chiar
documente aflate deja in posesia sa.

4. Masura respingerii ofertei nu se fundamenteaza pe analiza
activitatilor efectiv prestate de catre expertul propus, ci simplist doar pe
denumirea redata in cuprinsul documentelor puse la dispozitia ... de
catre Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa

Concret:

a) simpla analiza a comunicarii rezultatului procedurii denota faptul
ca masura respingerii ofertei s-a fundamentat exclusiv pe denumirea
functiei pretins detinute de dl. ... pe parcursul derularii contractelor
indicate. Niciun considerent al ... expus in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nu denota vreo analiza a activitatile efectiv prestate de catre
dl. ...; notiunea de ,atributii” nici macar nu se regaseste la nivelul actelor
atacate.

b) insa, astfel cum s-a detaliat supra, indiferent si independent de
denumirea functiei detinuta de catre dl. ... in cadrul contractelor
mentionate, expertul propus a realizat exact activitatile care 1in
documentatia aferenta prezentei proceduri, au fost atribuite Managerului
de proiect; prin urmare, aceste aspecte au fost profund omise de
catre ..., desi le-a cunoscut atat la momentul executarii respectivelor
contracte (existand corespondenta contractuala care confirma aceasta
sustinere), cat si la momentul primei contestatii care a condus la
emiterea Deciziei CNSC.

Oricum, simpla denumire a functiei detinute nu poate reprezenta
decat forma fara fond in lipsa calitatilor profesionale specifice, sens in
care s-a si dezvoltat, de altfel, practica prin care comisiile de evaluare au
fost obligate sa analizeze detaliat atributiile concret detinute anterior de
catre persoanele numite.

c) documentele depuse alaturat contestatiei reflecta dincolo de
orice dubiu atributiile necesar a fi fost probate, toate acestea aflandu-se
deja la dispozitia entitatii contractante; prin urmare, masura respingerii
ofertei este nelegala si netemeinica intrucat nu ia in considerare
aspectele relevante, edificatoare pentru analiza indeplinirii cerintei:
activitatile efectiv prestate de catre expertul nominalizat in cadrul
contractelor.

d) oricum, nicio clarificare privind atributiile efectiv detinute de
catre persoana nominalizata nu a fost adresata ofertantului; practic,
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pentru evaluarea temeinica si diligenta a indeplinirii cerintei, in situatia in
care avea neclaritati, ... trebuia sa transmita o solicitare de clarificare
prin care sa acorde posibilitatea Asocierii ... de a detalia activitatile
efectiv indeplinite de catre expertul propus; nu a procedat, insa, astfel, ci
a dispus in mod automat respingerea ofertei.

e) in mod surprinzator (si prin contrast cu practica uzuald),
entitatea contractanta a preferat sa creeze aparenta unei clarificari
exclusiv interne, decizdnd sa ia in considerare documente depuse in
ofertele pregatite pentru diverse proceduri dar care, in mod cert, nu ar fi
fost oricum apte sa reflecte situatii actuale, concludente.

Contestatorul precizeaza ca ceea ce ar fi trebuit sa intereseze,
asadar, Beneficiarul/Entitatea contractanta, nu era lista de personal din
licitatia organizata cu prilejul atribuirii respectivelor proiecte, ci persoana
care, concret si constant, a exercitat pe parcursul derularii contractului
atributiile de coordonare si control, activitati de acelasi tip/similare cu
cele pe care le va avea in responsabilitate in actualul contract persoana
numita (si denumita Manager de Proiect/Reprezentant al
Antreprenorului).

Analizand solicitarea ... nr. 1.D/1/1089/08.04.2022 si raspunsul nr.
12/UMP1/1258/11.04.2022, facil se poate observa ca, in mod gresit, nu
s-a dorit clarificarea/analiza activitatilor efectiv prestate de catre dl. ...,
ci exclusiv functia detinuta de catre acesta, nerelevanta si needificatoare
pentru evaluarea cerintei privind Managerul de proiect, astfel cum
jurisprudenta anterior citata confirma. Practic, chiar demersurile de
,Clarificare” a situatiei intreprinse de catre ... din propria initiativa,
denota predispozitia acestuia de a se limita exclusiv la denumirea
functiei, nicidecum la verificare activitatilor efectiv prestate de catre
dl. ... in concordanta cu cele statuate la nivelul caietului de sarcini pentru
pozitia de Manager de proiect.

A.4 Masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinica intrucat
cerinta documentatiei de atribuire echivaleaza functia de Manager de
proiect cu cea de Reprezentant al Antreprenorului

In acest sens, contestatorul solicita sa se observe:

a) Rolul Managerului de proiect in actualul contract aflat in curs de
atribuire (care, in mod corelativ, trebuia verificat in raport de rolul
efectiv al expertului propus in cadrul proiectelor mentionate pentru
demonstrarea experientei profesionale): ,reprezentant si care va
comunica direct cu persoana nominalizatda de catre Entitatea
contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificatd in contract. Reprezentantul
Antreprenorului/Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a contractului.” - pag. 53/84 caiet de sarcini.

b) Omisiunea ... de a analiza functia detinuta de catre dl. ... in
cadrul contractelor in raport de echivalenta dintre Manager de proiect si
Reprezentantul antreprenorului, explicit redata prin cerintele caietului de
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sarcini; concret, intreg rationamentul ... expus in actele atacate denota
doar concluzii simpliste si nefundamentate, fara a se verifica macar
echivalenta functiilor detinute.

De altfel, inclusiv punctul de vedere de la Serviciul Achizitii
Sectoriale si Contracte cu Finantare Externa, confirma explicit faptul ca
dl. ... ar fi detinut pozitia de ,Reprezentant legal al Asocierii” in cadrul
Contractelor Curtici si Simeria - Sighisoara. Asadar, ... a preluat doar
speculativ anumite informatii pe care le-a considerat favorabile motivarii
respingerii ofertei Asocierii ..., desi a fost informat explicit, chiar de un
departament intern al sau, ca dl. ... a detinut functia de Reprezentant al
Antreprenorului, pozitie echivalenta cu cea a Managerului de proiect.

sustine, prin actele atacate, ca functia de Reprezentant al
Antreprenorului ar fi o functie administrativa, ignorand, asadar, chiar
prevederile caietului de sarcini, care statueaza explicit echivalenta celor
doua pozitii; practic, ... ignora caracterul definitiv al cerintelor caietului
de sarcini; intreg rationamentul ... este, asadar, nelegal si netemeinic,
intrucat nu se fundamenteaza pe cerintele documentatiei de atribuire
fata de care a dispus respingerea ofertei.

c) Functiile detinute de catre dl. ...: (i) Reprezentantul
Antreprenorului in cadrul a 5 contracte si (ii) Director proiect ... in cadrul
a 2 contracte, in care a exercitat activitatile redate in caietul de sarcini
pentru Managerul de proiect, astfel cum s-a detaliat infra; cu alte
cuvinte, in situatia in care ... ar fi evaluat corect, legal si diligent oferta
Asocierii ... in raport de continutul explicit al cerintei privind Managerul
de proiect, facil ar fi putut constata indeplinirea acesteia.

Cu titlu exemplificativ (detalierea functiilor si a atributiilor detinute
fiind redata infra), contestatorul arata ca:

- in Contractul Curtici - Reprezentantul Antreprenorului este dl. ...,
aspect ce rezulta inclusiv din (i) extrasul contractual depus prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari si din (ii) punctul de vedere al
Serviciului Achizitii Sectoriale si Contracte cu Finantare Externa.

- in  Contractul Simeria - Sighisoara - Reprezentantul
Antreprenorului este dl. ..., aspect ce rezulta inclusiv din (i) extrasul
contractual depus prin raspunsurile la solicitarile de clarificari si din (ii)
punctul de vedere al Serviciului Achizitii Sectoriale si Contracte cu
Finantare Externa.

Prin urmare, in mod gresit, ... a respins oferta Asocierii ..., in
contextul in care avea la dispozitia sa informatii si documente din care
rezultau explicit ca dl. ... a ocupat exact functia echivalata, de cerintele
caietului de sarcini, cu cea de Manager de proiect.

d) Guvernanta corporativa a Grupului ... este, de asemenea,
relevanta pentru analiza subiectului in curs de clarificare. Fiind o
companie publica, cotata la bursa, avand prezenta industriala in peste 75
de tari si cu peste 70.000 de angajati, lider mondial in domeniul feroviar,
unele reguli stricte de angajare a responsabilitatii companiei fata de terti
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(si, implicit, modalitatea de repartizare a responsabilitatilor personalului
implicat) trebuiau intarite, astfel incat, pe de o parte proiectele sa fie
duse la bun sféarsit si, pe de alta, resursele companiei sa nu fie risipite
inutil. Ca atare, se fac urmatoarele precizari pentru o analiza efectiva,
concreta, a situatiei ofertantului (aspecte ce puteau fi prezentate si
entitatii contractante daca o solicitare de clarificari vizand demonstrarea
indeplinirii cerintei ar fi fost adresata):

e ... este exclusiv o companie de proiecte. Nimic nu exista si nu
poate exista in afara acestora. Ca atare, fara nicio exceptie, toate
functiile de conducere au competente directe legate de proiecte,
indiferent de titulatura postului pe care il ocupa o anumita persoana.
Avand in vedere organizarea regionala (iar nu pe linii de produs),
titulaturi de tip Director General, Managing Director, Director de Proiecte
(pe tara sau grup de tari) ori Reprezentant al Antreprenorului (pe
proiect), se refera la una si aceeasi functie in cadrul ..., si anume la acea
persoana care poarta cumulativ si singular responsabilitatea proiectului
fata de oricare terti, fie ei Beneficiari, parteneri de asociere,
subcontractanti, furnizori ori auditori interni sau externi. Analizand
documentele prezentate, se constata faptul ca, in ceea ce-l priveste pe
dl. ..., in fiecare dintre proiectele prezentate ca referinte, cele descrise
anterior sunt intarite prin documente suport;

e de cele mai multe ori, persoana descrisa anterior, preia Proiectul
din faza de licitatie si pana atunci cand, in cursul implementarii, auditorii
clasifica Proiectul respectiv caAavénd risc mediu sau scazut, conform
normelor interne de evaluare. In acel moment, stafeta poate fi predata
unei alte persoane imputernicita in acest sens;

e in cadrul Grupului ..., titulatura de Project Manager exista, insa
atributiunile acestuia sunt expres limitate la raportarea modului in care,
in practica, cele trei mari capitole (costuri, livrare si calitate) sunt
implementate in cadrul Proiectului. Acestia, pentru ca 1in cadrul
Proiectelor complexe sunt mai multi, numiti pe subsisteme tehnice, de
obicei, raporteaza nemijlocit functiei descrise la pct. 1 de mai sus, ca de
altfel si alte functii auxiliare, ca de exemplu cele de Contract Manager
(functie tehnico-juridica), de Project Controller (functie economico-
financiara), Project Engineering Manager (functie tehnica, in zona de
inginerie), etc.

e prin acest model de guvernanta corporativa, persoana cu cea mai
mare experienta (descrisa la pct. 1 de mai sus):

- construieste Propunerea Financiara si pe cea Tehnica si
demareaza Proiectul in termenii si conditiile descrise in Documentatia de
Atribuire si in Conditiile Contractuale;

- ramane ca Director al Proiectului pana cand riscul devenit scazut
(daca e cazul) al executiei acestuia permite transferul catre o alta
persoana cu ceva mai putina experienta;
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- are toate prerogativele cerute, atat de legislatia care guverneaza
societatile comerciale, cat si pe cele interne de angajare a
responsabilitatii companiei in ceea ce priveste, cel putin urmatoarele
aspecte: (1) este singura interfata cu Beneficiarul cu reala putere de
decizie in ceea ce priveste implementarea contractantului si desfasurarea
activitatilor din cadrul acestuia; (2) este singura functie cu reala putere
de decizie in a gestiona, coordona si programa toate activitatile
Antrenorului la nivel de contract, in vederea asigurarii indeplinii
Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate; (3) este
singura functie cu reala putere de decizie in a asigura toate resursele
necesare indeplinii Contractului, indiferent care ar fi acestea: resurse
umane, financiare, de control al calitatii etc. (4) detine si pastreaza
responsabilitatea pentru activitatile de mai sus chiar daca, ierarhic,
exista si alte pozitii subordonate care, insa, raporteaza si asigura,
eventual, implementarea unor masuri cu scop mai limitat si bine
determinat sub coordonarea acestuia; (5) asigura reprezentarea si
coordonarea tuturor activitatilor care concura la ducerea la bun sfarsit a
proiectului respectiv (desi, in mod evident, logic, nu poate face acest
lucru de unul singur).

Aspectele mai sus explicate sunt pe deplin probate prin documente
interne ale ..., care reflecta atributii concrete stabilite in sarcina dl. ... in
legatura cu contractele aflate in derulare. Astfel, atat fisa postului dl. ...,
cat si decizii explicite de stabilire a anumitor responsabilitati detaliate,
probeaza dincolo de orice dubiu, atributiile necesar a fi demonstrate in
legatura cu pozitia in care a fost propus in actuala procedura de achizitie,
si la nivelul organizarii interne a companiei fiind, asadar, reflectate
responsabilitatile necesar a fi probate.

Contestatorul insista asupra explicatiei privind faptul ca, functia de
,Manager de Proiect” descrisa in cadrul documentatiei de atribuire
prezinta atributii identice cu cele ale Reprezentantului Antreprenorului,
astfel cum a fost definit in Contract de Sub-clauzele 1.1.2.5 si 4.3.
Astfel, conform documentatiei de atribuire, la capitolul Manager de
Proiect, se mentioneaza urmatoarele: ,Antreprenorul va numi Managerul
de Proiect care are rolul de reprezentant [...]. Reprezentantul
Antreprenorului organizeaza si supravegheaza derularea efectiva a
Contractului”.

Prin urmare, rezulta indubitabil faptul cd@ Managerul de Proiect si
Reprezentantul Antreprenorului reprezinta una si aceeasi functie, singura
diferentiere fiind cea de titulatura/denumire in sine a functiei.

Astfel, contestatorul apreciaza ca experienta prezentata mai sus
respecta pe deplin cerintele impuse de Beneficiar in cadrul documentatiei
de atribuire, singura diferenta fiind, doar in anumite cazuri, denumirea
functiei.

Din documentele si informatiile prezentate, puse la dispozitia ..., se
pot desprinde cu usurinta urmatoarele concluzii:
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- dl. ..., persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de
Proiect, detine experienta relevanta dobandita din contracte anterioare
similare, oferta fiind nu numai admisibila, dar si apta a beneficia de
punctajul maxim;

- activitatile desfasurate si atributiile detinute in contracte de
tipologie similara celor/celui in curs de atribuire demonstreaza
prerogativele sale de coordonare/supervizare/reprezentare a
Antreprenorului, indiferent de denumirea efectiva in organigrama
proiectelor;

- verificarile intreprinse de catre ... au fost deficitare, nicio
clarificare elocventa nu a fost adresata ofertantului, iar concluziile
comisiei se fundamenteaza pe documente aflate intr-o vadita contradictie
cu cele pe care Beneficiarul insusi le detine.

A.5 Masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinica
intrucat ... nu a solicitat o clarificare clara, precisa si concreta care sa
vizeze explicit activitatile prestate de catre expertul nominalizat in cadrul
contractelor prezentate. Asocierea ... nu a avut, asadar, posibilitatea de
a clarifica modalitatea de indeplinire a cerintei pretins nerespectate

In acest sens, contestatorul face urmatoarele precizari:

(@) ... nu a solicitat clarificarea / lamurirea functiei detinute de
catre dl. ... in cadrul contractelor prezentate si/sau activitatile efectiv
indeplinite de catre acestea. Entitatea contractanta a formulat o singura
solicitare de clarificare a experientei specifice a expertului, insa
intrebarile adresate vizau, generic/global, identificarea anumitor
documente privind expertul nominalizat, fara insa a fi adresate si
intrebari privind activitatile efectiv realizate si/sau pozitia detinuta de
catre dl. ... (si, evident, similitudinea acestora cu pozitia si activitatile
pentru care a fost nominalizat in cadrul ofertei depuse).

In acest context, Asocierea ... nu a avut, de fapt, posibilitatea de a
demonstra indeplinirea cerintei pretins nerespectate, intrucat nicio
clarificare adresata de catre ... nu a vizat, de fapt, motivul de respingere
a ofertei.

Pe de alta parte, intreg rationamentul a pornit de la premisa
(fundamental gresita si contrazisa de tocmai documentele detinute, in
concret, de catre ...) ca pozitia de Manager de proiect in cadrul
contractelor propuse ar fi fost detinuta de catre alte persoane fizice, iar
nu de catre dl. .... O astfel de analiza nu poate fi considerata decat
superficiala, in contextul in care documentele care fundamenteaza o
astfel de evaluare au fost depuse in cadrul procedurilor de atribuire
finalizate cu semnarea respectivelor contracte, fara a reflecta, insa,
situatia concreta, reala, obiectiva de la momentul executarii/derularii
propriu-zise a contractelor (despre care ..., in calitate de Beneficiar, era
pe deplin constient). In acest context, o solicitare de clarificare era cu
atat mai necesara pentru a se elucida, expres si probat, daca dl. ... a
detinut calitatea de Reprezentant al Antreprenorului pe parcursul
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derularii contractelor in privinta carora, aparent, ... considera ca alte
persoane fizice ar fi ocupat aceasta pozitie si ar fi exercitat asemenea
atributii.

Pe de alta parte, nici solicitarea de clarificare adresata altei
structuri a ... nu a vizat atributiile efective ale dl. ... in executarea
contractelor, ci simplist si exclusiv functiile detinute.

(b) Totusi, fata de motivul pentru care oferta Asocierii ... a fost
respinsa din procedura de atribuire, ... nu a formulat nicio clarificare
clara si detaliata, cum in mod expres obliga dispozitiile art. 221 din
Legea nr. 99/2016 coroborate cu dispozitiile art. 140 din H.G. nr.
394/2016, principiul proportionalitatii si principiul asumarii raspunderii si
jurisprudenta relevanta incidenta - cauza T-211/02 Tideland Signal
impotriva Comisiei Europene, pct. 37.

nu a respectat obligatia de a transmite o solicitare clarg,
explicita si precisa privind aspectele pe care le dorea a fi, in concret,
clarificate, insa a dispus masura respingerii ofertei Asocierii ... in baza
unor speculatii proprii si interpretari gresite ale documentelor aflate la
dispozitia sa. Daca pozitia si activitatile efectiv indeplinite de catre dl. ...
in cadrul proiectelor propuse era de interes (asa cum ar fi trebuit), o
intrebare de clarificare explicita trebuia adresata in acest scop - Decizia
nr. 2267/14.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti.

Contestatorul considera ca entitatea contractanta avea obligatia
legala de a clarifica modalitatea de indeplinire a experientei specifice a
expertului propus prin raportare la toate aspectele constatate. Aceasta

obligatie a ... este corelativa dreptului Asocierii ... de justifica modul in
care intelege sa probeze experienta specifica a expertului propus. Pe de
alta parte, chiar daca ... a obtinut/detinut informatii suplimentare

urmare a unor proceduri interne (aceasta fiind si Beneficiarul in cadrul
contractelor propuse), entitatea contractanta avea obligatia de a aduce
la cunostinta Asocierii ... aceste constatari, printr-o solicitare de
clarificare, pentru a oferi, astfel, posibilitatea de a demonstra
modalitatea in care a inteles sa respecte cerintele documentatiei de

atribuire. Pe scurt, in mod gresit si-a fundamentat ... decizia de
respingere a ofertei doar pe propriile constatari, fara, insa, a pune in
discutia Asocierii ... aceste aspecte, mai ales in contextul in care

atributiile specifice pozitiei de Manager de proiect implicau si
coordonarea si organizarea relatiilor comerciale cu alte entitati terte, iar
nu limitativ si strict doar relatia cu Beneficiarul.

(c) Prin omisiunea adresarii unei clarificari explicite, posibilitatea
Asocierii ... de a demonstra indeplinirea cerintei privind personalul
propus a fost grav obstructionata; in momentul in care considera ca
exista nelamuriri, entitatea contractanta este obligata sa solicite
clarificari fata de situatia constatata - Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 29 martie 2012 emisa in cauza C-599/10, para. 31.
Prin restrangerea dreptului Asocierii ... de a justifica modalitatea in care
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a inteles sa probeze experienta specifica a expertului propus, se
restrange si posibilitatea acestuia de a participa la procedura de
atribuire. Practic, singura posibilitate a ofertantului de a demonstra
indeplinirea experientei specifice ramane doar contestarea documentului
emis de catre ....

Contestatorul evoca Decizia CNSC nr. 1411/C7/1375 din
13.08.2020.

Totodata, ... nu poate decide a lua in considerare documentele
depuse de catre Asocierea ... fara a acorda posibilitatea ofertantului de a
clarifica aceste aspecte, in contextul in care documentatia de atribuire
stabileste expres posibilitatea de a depune orice tipologie de documente
- Decizia civila nr. 552 din 28.05.2022 pronuntata de catre Curtea de
Apel Bucuresti. Pe de alta parte, ... nu poate ignora nici contractele
indicate in cadrul CV-ului expertului nominalizat si documentele aferente,
atat timp cat aceste informatii se aflau la dispozitia sa si puteau fi, in
mod facil, evaluate si clarificate. Pe scurt, ... trebuia sa solicite o
clarificare expresa privind activitatile efectiv prestate si functiile detinute
de catre dl. ... in cadrul contractelor indicate in acest sens atat in cadrul
ofertei, cat si in cadrul CV-ului, de altfel, document parte din oferta.

Jurisprudenta Curtilor de Apel confirma unitar ca ,in ceea ce
priveste proiectele depunctate, Autoritatea contractantd avea obligatia
de a transmite anterior, (...), o solicitare de clarificare (...). O evaluare
corecta si fundamentata ar fi presupus o abordare transparenta din
partea autoritatii contractante atat prin clarificarea prealabila a
aspectelor prezentate in oferta, cat si prin informarea neechivoca a
ofertantului cu privire la motivele si proiectele pentru care a ales sa nu
acorde punctajul corespunzator” - Decizia Civila nr. 2147/18.11.2020
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti.

(d) Necesitatea transmiterii unei clarificari privind activitatile efectiv
realizate si pozitia detinuta de catre expertul nominalizat in cadrul
contractelor este, de altfel, confirmata chiar de catre entitatea
contractanta care, intr-o alta procedura de atribuire - procedura
publicata in SEAP de «catre ... prin anuntul de participare
nr. .../01.01.2022, lot 1, care se deruleaza in paralel, a adresat o astfel
de intrebare. Concret, urmare a observarii documentelor (de altfel,
similare) depuse de catre ... in cadrul unei alte proceduri de atribuire, ...
a solicitat explicit clarificarea pozitiilor detinute de catre expertul propus
in contractele mentionate ca referinta in propunerea tehnica, precum si
depunerea unor documente din care sa reiasa modalitatea concreta de
indeplinire a cerintei, iar nu doar denumirea functiei. Raspunsul
Asocierii ... fata de intrebarea efectiv adresata a fost considerat de
catre ... concludent, intrucat oferta a fost gasita conforma, obtinand 100
de puncte.

Atunci cand se verificd o asemenea cerinta, atributiile efectiv
detinute si responsabilitatile pe care persoana numita are a le indeplinit

Pagina 96 din 245



trebuie vazute coroborat, context in care cu atat mai mult intereseaza
(si) altceva decat o titulatura preluata din documentatii de licitatie
anterioara, care este perfect inapta sa reflecte realitatea desfasurarii
efective a respectivelor proiecte. Atunci cand beneficiarul este si
entitatea care evalueaza, in prezent, ofertele primite, devine cu atat mai
important sa clarifice atributiile persoanei nominalizate, macar din
perspectiva faptului ca, astfel cum urmeaza sa detaliem, ea insasi
(entitatea contractanta) i-a adresat dl. ... o ampla corespondenta
contractuala in calitatea sa de coordonator al proiectelor anterior
derulate. A

B. Asocierea ... indeplineste cerinta GEN 2. Incercarea ... de a
argumenta, de altfel in contra considerentelor Deciziei CNSC, faptul ca
aceasta cerinta ar viza ofertantul (iar nu produsul), conduce la sustineri
contradictorii

Contestatorul apreciaza ca relevante in acest sens sunt urmatoarele
repere:

a) cerinta documentatiei de atribuire: Cerintele Generale Beneficiar,
ajunse la data prezentei proceduri la versiunea 5.0.2, datata 15.11.2021
- a se vedea pag. 3 din Cerinte Generale Beneficiar, inca de la primele
versiuni, atunci cand ... organiza primele achizitii de sisteme ETCS, au
continut cerinte obligatorii de 1indeplinit pentru echipamentele
achizitionate, astfel 1incadt acestea sa satisfaca standardele de
interoperabilitate. Simpla declaratie pe proprie raspundere a ofertantilor
nu putea fi suficienta, acestora cerandu-li-se scrisori de referinta care sa
contina date si valori concrete, confirmate de catre beneficiari. Una
dintre extrem de numeroasele cerinte este GEN 2, al carei text integral
este citat: ,GEN 2 Pentru echipamentele ETCS este necesara
confirmarea referintei atat de catre un manager de infrastructura cat si
de catre un operator feroviar. Pentru a fi luate in calcul, orice valori
propuse trebuie sa apara in referintele date de beneficiari. In plus,
pentru produsele / sistemele ce se supun regimului certificarii europene,
va fi prezentat si certificatul aferent emis de un organism notificat.(0)”

Formularea cerintei, desi oarecum ambigua din moment ce obiectul
achizitiei publice este exclusiv echipamentul destinat managerului de
infrastructura (in acest caz, ... Infrastructura), iar nu operatorului
feroviar (ca de exemplu ... Calatori), are totusi ca finalitate certificarea
faptului ca, acolo unde a fost instalat echipamentul de tip ETCS in cale
(denumit RBC = Radio Block Center) din scrisoarea de referinta
prezentata, simpla sa instalare nu este suficienta, ci trebuie produsa
dovada utilizarii acestuia in exploatare comercialda, adica trebuie aratat
ca cel putin un operator feroviar al carui material rulant este compatibil
cu respectivul RBC instalat, il si foloseste in trafic, astfel incat sa se faca
dovada folosirii in totalitate a sistemului ETCS.

Deloc ambiguu, ba chiar cu titlu obligatoriu ,pentru a fi luate in
calcul”, cerinta GEN 2 impune faptul ca ,orice valori trebuie sa apara in
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referintele date de beneficiari”. Cu alte cuvinte, orice fel de valori,
versiuni, distante, declaratii etc., din partea ofertantilor ori a tertilor,
pentru a fi luate in calcul, trebuie sa fie confirmate de catre managerul
de infrastructura care semneaza scrisoarea de referinta, beneficiarul
sistemului. Este si normal sa fie asa, intrucat managerul de
infrastructura este singura entitate care poate cunoaste si recunoaste,
atat echipamentele ETCS pe care le-a instalat in cale, cat si cati si ce
operatori le utilizeaza, autorizandu-i in prealabil Tn acest sens.

b) modalitatea de indeplinire a cerintei: in cadrul propunerii tehnice
a Asocierii ... a fost depusa adresa din partea Managerului de
Infrastructura (INFRABEL) care atesta referinta GEN 2 ceruta, (i) in
calitatea sa de manager de infrastructura pentru componenta RBC si
versiunea software aferenta si (ii) pentru componenta OBU, adica aceea
care este instalata in materialul rulant (care nu face obiectul prezentei
achizitii). Documentul concret depus reflecta tocmai valorile la care
cerinta se refera (adica cele pe care doar Managerul de
infrastructura/beneficiarul) le poate de fapt, confirma si are pe deplin
aptitudinea de a reflecta, prin raportare la insusi scopul instituirii
cerintei, atat instalarea echipamentului vizat, cat si operarea comerciala
prin mentionarea interoperabilitatii dintre echipamentul ETCS (RBC-ul) ...
instalat in cale si echipamentul imbarcat (OBU), instalat in materialul
rulant de catre un operator anume (Thalys, in cazul de fata). Prin
urmare, singurul aspect la care un operator feroviar s-ar fi putut,
eventual, referi printr-un document distinct, este simpla confirmare a
existentei unui echipament imbarcat de tip OBU, fara a avea competenta
in a certifica interoperabilitatea acestuia cu RBC-ul instalat pe zona
respectiva, acest tip de confirmare neputand sa vina decat din partea
Managerului de Infrastructura si certificat din partea unui organism
notificat. Asadar, documentul depus, care acopera ambele categorii de
finalitati ale cerintei, este pe deplin concludent si edificator pentru
demonstrarea indeplinirii ei, acesta fiind de altfel cel mai corect mod in
care cerinta GEN2 putea fi considerata indeplinita.

De altfel, trebuie mentionat faptul ca aceasta modalitate de
indeplinire a cerintei GEN 2 a fost utilizata de catre ... si in trecut in
numeroase proceduri de achizitii publice similare derulate de catre
aceeasi autoritate contractanta. In prezent, la calea ferata din Romania
sunt instalate sau se afla in curs de instalare nu mai putin de 11 astfel
de sisteme ETCS (dintre care 7 RBC produse de catre ..., 3 de catre
Thales si 1 de catre Siemens). Ca atare, maturitatea sistemului tehnic nu
ar mai trebui sa fie subiect in discutie si nici modalitatea de evaluare ori
de eligibilitate a acestuia.

c) Motivul de respingere a ofertei: (i) o pretinsa invocare a
experientei similare a unui alt operator economic care, insa, nu ar avea
calitate in procedura de atribuire; (ii) o pretinsa omisiune de a depune
un document de confirmare emis de catre operatorul feroviar, care sa
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confirme ca ofertantul a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul
de cale - RBC) care comanda si controleaza echipamentele OBU ale
operatorului feroviar respectiv.

Masura de respingere a ofertei este nelegala si netemeinica
intrucat:

B.1 Puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC se opune interpretarii
si completarii cerintei GEN 2 in raport de operatorul economic, atat timp
cat aceasta vizeaza exclusiv echipamentele

Concret:

a) cerinta documentatiei de atribuire stabileste explicit faptul ca
.pentru echipamentele ETCS, este necesara confirmarea referintei”;
asadar, managerul de infrastructura/operatorul feroviar trebuie sa
confirme echipamentele, iar nu experienta ... in realizarea acesteia.

Pe de alta parte, in aplicarea notelor 1 si 2 din cadrul Cerintelor
generale, se constata ca, in sarcina Antreprenorului, este dovedirea
implementarii corecte a acestor cerinte ceea ce nu echivaleaza cu
demonstrarea experientei sale (care, de altfel, ar putea forma doar
obiectul unei cerinte de calificare). Practic, indiferent si independent de
interpretarile ..., nicio cerintda a documentatiei de atribuire nu
restrictioneaza indeplinirea GEN 2 de experienta specifica a ofertantului,
confirmarea operatorului feroviar fiind necesara exclusiv in raport de
echipamentul ETCS ofertat (indiferent de ce operator ar fi realizat
proiectul care contine echipamentul ETCS), neexistand niciun dubiu in
acest sens.

Caracterul definitiv al documentatiei de atribuire se opune
interpretarii ..., in sensul ca cerinta GEN 2 ar putea fi dovedita doar prin
confirmarea echipamentului realizat de catre ofertant; ajustarea sensului
cerintelor impuse in legatura cu echipamentul este, la acest moment,
tardiva, si cu siguranta nepermisa. Singurul moment in care ... ar fi
putut impune asemenea cerinte, daca dorea, era cel de elaborare a
documentatiei de atribuire (devenita, insa, definitiva si, prin urmare,
obligatorie, in forma publicata, chiar si pentru entitatea contractanta,
care nu ii mai poate oferi, acum, discretionar, noi valente interpretative).

b) Referinta depusa de catre Asocierea ... in oferta este emisa
pentru ..., ofertant in cadrul procedurii de atribuire; prin urmare,
motivele retinute in cadrul comunicarii rezultatului procedurii vizeaza, de
fapt, mijloacele probatorii depuse anexat primei contestatii prin care s-a
demonstrat ca ... are la dispozitia sa documente emise chiar de operatori
feroviari.

Rationamentul ... este contradictoriu, atat timp cat: (i) confirma
faptul ca entitatea contractanta detine referinte emise de catre operatori
feroviari; (ii) se sustine ca, pentru a fi luate in calcul, acestea ar fi
trebuit emise doar pentru ofertant. Asadar, masura de respingere a
ofertei Asocierii ... se fundamenteaza exclusiv pe o interpretare
tendentioasa, speculativa si profund nelegala a cerintei documentatiei de
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atribuire, n contextul in care aceasta Vvizeaza confirmarea
echipamentului ofertat, nicidecum experienta profesionala / tehnica a
ofertantului.

c) interpretarii discretionare, tardive, gresite i se opune inclusiv
puterea de lucru judecat - Decizia nr. 1777/2015 pronuntata de catre
ICCJ, Sectia a II-a Civila - a Deciziei CNSC, in care explicit s-a retinut ca
cerintele trebuie analizate in raport de continutul acestora, redat prin
documentatia de atribuire, iar atunci cand acestea vizeaza solutia
propusa, doar acele aspecte trebuie demonstrate (independent de
operatorul economic implicat).

Contestatorul precizeaza ca rationamentul ... este netemeinic si
nelegal, in contextul in care:
- nu analizeaza oferta Asocierii ... in raport de continutul

documentatiei de atribuire, ci interpreteaza in mod oportunist si
speculativ cerinta GEN 2, fiind, asadar, incalcate (i) puterea de lucru
judecat a hotararii pretins puse in aplicare si (ii) caracterul definitiv al
documentatiei de atribuire;

- aceasta interpretare nu se regaseste in niciun proces-verbal emis
anterior comunicarii rezultatului procedurii si nici nu a fost adusa la
cunostinta ofertantilor la momentul depunerii ofertei, fiind, asadar,
incdlcate principiile tratamentului egal si al transparentei, intrucat
Asocierea ... nu a fost informata privind modalitatea de interpretare
noua a cerintei GEN 2 si, in realitate, este rezultatul predispozitiei ... de
a respinge oferta Asocierii ....

B.2 Cerinta GEN 2 este pe deplin indeplinita de catre Asocierea ....
Masura respingerii ofertei se fundamenteaza pe o evaluare formalista,
superficiala si contradictorie

Concret:

(a) Referinta depusa in cadrul ofertei confirma atat instalarea
echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre echipamentul ETCS ( RBC-ul) ... si OBU instalat
in materialul rulant. Nu era, pur si simplu, necesar a fi depus, pentru
componenta RBC a sistemului ETCS, un alt document de la vreun
operator feroviar (desi acesta exista) pentru motivul ca adresa
managerului de infrastructura confirma absolut toate aspectele necesar a
fi probate.

De altfel, pentru RBC-ul ofertat, ... detine si confirmari explicite din
partea operatorului feroviar Thalys, astfel cum de altfel entitatea
contractanta cunoaste (aflandu-se deja in posesia documentelor
probatorii), iar daca ar fi apreciat necesara depunerea acestui document,
putea si trebuia sa solicite explicit. Se reaminteste faptul ca ofertantului i
s-a solicitat exclusiv sa indice unde a prezentat referinta de la operatorul
feroviar, raspunsul acestuia privind aspectele pe care operatorul feroviar
le-ar fi confirmat (daca, intr-adevar, ar fi fost necesara depunerea unui
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document distinct), respectiv a facut trimitere la documentul care,
complet cuprinzator, proba aspectele de interes.

In situatia in care ... ar fi adresat o solicitare de clarificari clara,
explicit si precisa, ar fi fost adresata anterior respingerii oportuniste si
gresit a ofertei, contestatorul ar fi putut pune la dispozitie urmatoarele
documente (pe care le depune anexat contestatiei, tocmai pentru a
ilustra disponibilitatea si faptul ca informatiile deja continute in
propunerea tehnica sunt intru-totul confirmate si veridice):

e confirmarea operatorului feroviar Thalys privind faptul ca OBU
este controlat si comandat de catre un RBC produs si livrat de catre ...;
prin urmare, masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinica
intrucat referinta emisa de catre operatorul feroviar confirma explicit
faptul ca ... a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul de cale -
RBC) care controleaza si comanda echipamentele OBU ale operatorului
feroviar Thalys. Referinta are drept scop reconfirmarea (in totalitate a)
acelorasi informatii furnizate in cadrul ofertei tehnice, respectiv:

(1) Thalys este operatorul feroviar;

(2) Echipamentele instalate pe trenurile operatorului Thalys,
produse de catre Ansaldo (la acest moment, Hitachi Rail STS);

(3) Interoperabilitatea echipamentelor trenului (OBU) cu
echipamentul RBC - realizat de catre ...;

(4) iar, suplimentar, faptul ca, din 13.12.2009 de cand a fost pusa
in operare linia HSL 4, trenurile Thalys au rulat in operare comerciala
numai putin de 4,5 milioane Km.

e Hotararea finala privind autorizatia de circulatie in operare
comerciala pentru unitatile autopropulsate (apartinand operatorilor
feroviari), care certifica faptul ca sunt indeplinite toate conditiile de
siguranta inclusiv si in cazul nostru pentru sistemul ETCS nivel 2
imbarcat, poate fi confirmata doar de catre managerul de infrastructura,
fara a mai fi necesara o astfel de confirmare si din partea operatorului
feroviar, deoarece operatorul este entitatea care solicita aceasta
permisiune.

Documentul reprezinta autorizatia acordata de catre ADIF (ADIF
este Compania de infrastructura a statului Spaniol, asadar managerul de
infrastructura) operatorului feroviar RENFE, pentru ca acesta (RENFE) sa
poata opera trenurile echipate cu ETCS nivel 2 pe linia Albacete-Alicante,
care a fost echipata cu echipamente de cale ETCS nivel 2 (RBC) de
catre ....

Din acest document reiese foarte clar faptul ca, pentru ca un
operator sa poata circula pe infrastructura de cale ferata, este obligatorie
si complet acoperitoare aprobarea managerului de infrastructura de cale
ferata pentru operarea comerciala. Pentru claritate: in baza
documentelor puse la dispozitie de catre operatorul feroviar (in cazul
nostru RENFE), la cererea expresa a acestuia, cel care emite autorizarea
finala de operare comerciala este managerul de infrastructura de cale
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ferata (in cazul nostru ADIF). Asadar, managerul de cale ferata este cel
care confirma posibilitatea unui operator feroviar (echipat cu diferite
sisteme de protectie, in cazul de fata cu sistemele PZB, AS FA,
ETCS/ERTMS nivel 1 si ETCS/ERTMS nivel 2 imbarcate) de a opera
comercial pe infrastructura sa; emiterea unei astfel de autorizatii de
catre managerul de infrastructura confirma fara echivoc faptul ca
echipamentul imbarcat pe trenurile operatorului feroviar respecta toate
conditiile de siguranta, respectiv conditile de interoperabilitate
ETCS/ERTMS nivel 1, 2, intre sistemul imbarcat (instalat pe trenurile
operatorilor - RENFE in acest caz) si sistemul din cale (ETCS-RBC, in
cazul de fata, realizat de catre ...). Managerul de cale ferata (ADIF)
confirma ca un numar de trenuri care apartin operatorului feroviar
(RENFE), echipat si cu echipamente ETCS, poate circula in operare
comerciala pe diferite sisteme de protectie pe diferite linii, iar in cazul
liniei ALBACETE-ALICANTE se poate circula cu ETCS/ERTMS nivel 2, fapt
ce demonstreaza foarte clar interoperabilitatea dintre echipamente
(RBC ... si echipamentele imbarcate ale operatorului feroviar RENFE).

(b) Oricum, analizand cerinta documentatiei de atribuire si
definitile / atributiile statuate la nivel UE privind managerul de
infrastructura si operatorul feroviar, rezulta ca, de fapt, prin impunerea
acestei cerinte, ... a urmarit confirmarea faptului ca echipamentul ETCS
este (i) instalat (prin referinta acordata de catre managerul de
infrastructura) si (ii) este functional / se afla in exploatare si prin
informatiile furnizate si de catre beneficiarii finali (operatorii); de altfel,
inclusiv ... a indicat prin punctul de vedere depus in solutionarea primei
contestatii ca ,pentru echipamentul ETCS din cale ofertat (RBC) este
necesara dovedirea operarii comerciale, in relatie cu echipamentul
imbarcat (OBU) [...]”, precum si faptul ca scopul cerintei este acela de a
se asigura ,functionalitatea sistemului de control automat al trenului”.

Or, managerul de infrastructura este, de asemenea, responsabil si
cu exploatarea in siguranta a sistemului feroviar, motiv pentru care,
inclusiv acesta poate confirma (si, de altfel, explicit confirma prin
documentul depus deja) faptul ca echipamentul ETCS este functional si
este in concret utilizat de catre un operator feroviar.

Prin urmare, contestatorul sustine ca este suficienta confirmarea
Managerului de Infrastructura (INFRABEL), atat timp cat aceasta atesta
ambele aspecte de interes, respectiv (a) si faptul ca echipamentul ETCS
este functional si (b) faptul ca se afla in exploatare, prin
interoperabilitatea RBC - OBU, apartinand operatorului feroviar Thalys,
asadar scopul pentru care cerinta a fost impusa este atins si demonstrat
prin documentele aflate, deja, la dispozitia ....

Totodata, este de notorietate faptul ca echipamentul ETCS al ... se
afla in exploatare inca din anul 2009, iar trenurile Thalys functioneaza
utilizand echipamentul ETCS, astfel cum rezulta in mod independent si
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din informatiile publice confirmate de catre UNIFE, Industria Feroviara
Europeana.

In realitate, ... a respins oferta urmare a unui formalism excesiv, in
pofida faptului ca documentele aflate la dispozitia sa confirmau explicit
faptul ca echipamentul este utilizat de catre un operator feroviar, iar
informatiile din cuprinsul adresei depuse in cadrul ofertei erau suficiente
si edificatoare pentru indeplinirea cerintei; oricum, respingerea ofertei
strict urmare a depunerii unui document distinct incalca principiile
transparentei si tratamentului egal, intrucat cerintele documentatiei de
atribuire nu stabileau explicit obligatia de a fi depuse 2 documente
distincte, ci doar ca echipamentul sa fie confirmat de catre managerul de
infrastructura (care atesta autorizarea) si un operator feroviar (care
atesta exploatarea efectivda), aspecte ce rezulta (ambele) din
documentele si informatiile aflate la dispozitia ....

(c) rationamentul ... este, totodata, contradictoriu atat timp cat
sustine atat faptul ca ar avea la dispozitia sa confirmari din partea unui
operator feroviar, cat si lipsa acestora; practic, ... confirma ca a analizat
anumite referinte din partea unui operator feroviar, anterior emiterii
comunicarii rezultatului procedurii, insa considera ca acestea nu pot fi
luate in considerare pentru ca sunt emise pentru operatori economici
care nu sunt ofertanti in cadrul procedurii de atribuire si, totodata, faptul
ca ar lipsi astfel de confirmari. Inclusiv inconsecventa sustinerilor
denota superficialitatea cu care oferta Asocierii ... si cerinta
documentatiei de atribuire au fost analizate in contextul in care, astfel
cum s-a aratat supra, obligatia ofertantilor viza exclusiv depunerea unei
referinte privind echipamentul ofertat, nicidecum experienta tehnica a
ofertantului care, de altfel, poate fi, cel mult, o cerinta de calificare,
impusa prin continutul fisei de date, iar nu prin caietul de sarcini.

B.3 Raspunsul Asocierii ... este complet, corect, concludent si
corespunzator solicitarii de clarificari adresate

Concret:

(a) Asocierea ... a raspuns la exact intrebarea de clarificare

adresata. Din simpla analiza comparativa a solicitarii de clarificari si a
raspunsului furnizat de catre Asocierea ..., se constata ca aceasta a
indicat explicit paginile din propunerea tehnica in cadrul carora se
regaseste mentionat faptul ca sistemul este confirmat de un operator
feroviar.

Practic, din experienta vasta a ..., aceasta ar fi trebuit sa cunoasca
si sa inteleaga ca interoperabilitatea RBC - OBU, explicit confirmata in
cadrul adresei depuse, este o confirmare a operatorului feroviar privind
echipamentul ETCS. Daca nu ar exista o astfel de interoperabilitate, chiar
confirmata intr-un document emis de catre Managerul de Infrastructura
(INFRABEL), echipamentul nu ar fi functional si referinta nu ar fi
confirmata.
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(b) in contextul in care ... a solicitat paginile din propunerea
tehnica privind confirmarea echipamentului de catre un operator
feroviar, iar Asocierea ... le-a indicat explicit, raspunsul nu poate fi
considerat neconcludent in raport de intrebarea efectiv adresata: orice
neclaritate privind alte chestiuni pe care, eventual, nu le-ar fi considerat
abordate prin documentul deja depus, putea si trebuia adresata printr-o
solicitare de clarificare explicita. Totodata, in cadrul propunerii tehnice, in
documentul L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 325, sunt
informatii clare despre interoperabilitatea sistemelor RBC aflate in
exploatare comerciala in Belgia (Infrabel) linia 3 (HSL3), Linia 4 (HSL 4),
Elvetia (SBB) Mattstetten- Rothrist, Olanda (ProRail) Betuweroute,
respectiv Italia (Ferrovie dello Stato) Roma-Napoli si Bologna-Firenze, cu
diferiti furnizori de echipamente imbarcate de tip OBU.

Concluzionand, contestatorul face urmatoarele aprecieri:

- ... avea la dispozitia sa suficiente informatii si documente pentru
a constata indeplinita cerinta GEN 2; urmare a unei interpretari
formaliste, a decis respingerea ofertei in mod nejustificat si nemotivat,
de aceasta data omitand sa verifice documentatii furnizate de catre
acelasi operator economic (...) pentru aceeasi componenta a sistemului
ETCS, aflate dincolo de orice dubiu la dispozitia aceleiasi entitati
contractante;

- raspunsul Asocierii ... indica explicit aspectele solicitate de
catre ... prin clarificarea adresata; orice alte nelamuriri puteau si
trebuiau indicate printr-o noua solicitare de clarificare, respingerea
automata a ofertei, 1in lipsa acestora, incalcand principiul
proportionalitatii masurii dispuse;

- adresa depusa in cadrul ofertei Asocierii ... confirma toate
aspectele impuse prin documentatia de atribuire, fapt pentru care, in
realitate, entitatea contractanta avea la dispozitia sa inclusiv confirmarea
(dovada) faptului ca echipamentul ETCS se afla in exploatare si este
utilizat de catre un operator feroviar, respingerea fiind, asadar, nelegala
si netemeinica;

- documentele depuse anexat contestatiei probeaza existenta
certificarilor emise de catre operatorul feroviar Thalys, document care nu
ar fi trebuit neaparat depus (ele demonstrand exact ceea ce
demonstreaza referinta managerului de infrastructura), dar care puteau
fi transmise ... daca o solicitare de clarificari clara si explicita ar fi fost
adresata;

- orice cerinta a documentatiei de atribuire (in special cele tehnice)
trebuie, desigur, interpretata in acord cu scopul si finalitatea instituirii ei;
a aplica un formalism excesiv reprezinta un abuz absolut nejustificat atat
timp cat ... cunoaste, a verificat si anterior si detine o multitudine de
documente care probeaza indeplinirea cerintei.

Concluzionand, ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., solicita C.N.S.C., pentru lotul 1, anularea adresei nr.
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17A/1/742/13.09.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/715/12.09.2022, precum si a tuturor
actelor anterioare si/sau subsecvente acestora, care privesc modalitatea
de evaluare a ofertei sale, obligarea entitatii contractante la adoptarea
masurilor necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
consecinta stabilirii caracterului acceptabil si conform al ofertei sale,
precum si, in temeiul dispozitillor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, accesul la dosarul achizitiei publice si fotocopierea
documentelor considerate relevante.

Prin adresa nr. 17.A/1/893/28.09.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48006/28.09.2022, .... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ..., prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru considerentele dezvoltate in
continuare:

In data de 23.06.2022 s-a incheiat raportul procedurii pentru lotul
1 si s-au transmis comunicarile tuturor ofertantilor participanti.

Asocierea ... a contestat rezultatul procedurii la CNSC, in data de
04.07.2022, iar Consiliul a admis contestatia si a emis Decizia nr.
1805/C7/1596/26.08.2022.

Entitatea contractanta a pus in aplicare decizia si, in data de
13.09.2022, a transmis comunicarile privind rezultatul reevaluarii.

I. Avand in vedere sustinerile liderului Asocierii ..., ..., din cadrul
contestatiei (punctul A), prin care dl. ... indeplineste cerinta minima
pentru expertul propus pentru pozitia de Manager de proiect, se arata
urmatoarele:

Cu privire la criticile formulate de contestator, referitoare Ia
evaluarea ,Subfactorului 2.3. Experienta detinuta - Manager de proiect”:

1. Documentele incarcate la momentul depunerii ofertei Asocierii ...
pentru Managerul de proiect - dl. ..., analizate de comisia de evaluare,
au fost:

- CV;

- diplome de studii (Diploma de Licenta nr. 25494/01.08.1994,
Diploma de Licenta nr. 552/19.06.2000, Diploma de Studii Academice
Post Universitare nr. 320/09.2002).

- contracte nominalizate in Formularul T pentru sustinerea
experientei specifice:

» Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera
- Curtici - Arad - km 614;

« Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria,
Tronsonul Vintu de jos — Simeria;

» Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-
R, Centralizare electronicd) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara,
tronsonul Micasasa - Coslariu;
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« Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria
aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si
,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza
Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara.

In cadrul caietului de sarcini (pag. 53) si a Anexei la Instructiunile
pentru ofertanti, entitatea contractanta a specificat in mod clar, pentru
demonstrarea experientei specifice, o lista de documente doveditoare
minime, la care ofertantii puteau adauga/prezenta si alte documente
edificatoare: ,(...) -Documente doveditoare ale experientei specifice (ca
de exemplu scrisori de recomandare de la Angajator/Entitate
Contractanta, copie a fisei postului, copie a contractului de munca,
decizie de numire etc.). Categoriile de documente au fost indicate cu
titlu de exemplu. In functie de documentele pe care le detine expertul,
acesta poate depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incat
dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare. (...)”

2. In urma analizei documentelor prezentate la depunerea ofertei,
comisia de evaluare nu a regasit documente doveditoare ale experientei
specifice. A fost transmisa ofertantului solicitarea de clarificari in data de
28.03.2022, cu urmatorul continut: ,Avand in vedere ca in cadrul
documentelor depuse pentru Managerul de proiect, dl. ..., comisia de
evaluare nu a identificat declaratia de disponibilitate si documentele
doveditoare ale experientei specifice, necesar a fi prezentate conform
cerintei din caietul de sarcini, va solicitam clarificarea acestui aspect.”

Ofertantul, contestatorul in spetd, a raspuns in data de 30.03.2022
Si a prezentat:

- declaratia de disponibilitate (semnata si datata 21.12.2021), prin
care expertul nominalizat dl. ... declara: ,sunt capabil si disponibil sa
lucrez pe pozitia pentru care mi-a fost inclus CV-ul in ofertd in perioada
de derulare a contractului mentionat anterior”;

- CV-ul dl. ...;

- diplomele de studii (Diploma de Licenta nr. 25494/01.08.1994,
Diploma de Licenta nr. 552/19.06.2000, Diploma de Studii Academice
Post Universitare nr. 320/09.2002);

- documentele doveditoare ale experientei specifice:

= Acord contractual nr. 23/15.02.2012 - Frontiera - Curtici - Arad -
km 614;

« Acord contractual nr. 128/ 30.09.2014 - Lucrari de Executie
Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronica si Centrul
de Control Operational Simeria aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei
C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European
pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea
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Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara - Acord
contractual;

« Acord contractual nr. 16/05.03.2020 - Executie lucrari aferente
obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria,
componenta a Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu viteza
maxima de 160 km/h”, sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1.
Brasov - Apata si 3. Cata - Sighisoara;

= Acord contractual nr. 30/16.04.2015 - Sistem de Detectare a
Cutiilor de Osii Supraincalzite si a Franelor Stranse Lot 1.

Entitatea contractanta precizeaza faptul ca, Contractele nr.
16/05.03.2020 si nr. 30/16.04.2015 transmise prin raspunsul la
clarificare, nu figureaza printre cele din CV si Formularul T, ele fiind
depuse in mod suplimentar de catre ofertant in urma solicitarii de
clarificari. Din documentele transmise, rezulta faptul ca acestea au fost
semnate de dl. ... ... ca reprezentant imputernicit al Antreprenorului (in
calitate de director general al ...) si NU in calitate de Manager de proiect
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect. Acestea nu au fost luate in considerare la
experienta specifica. Motivul pentru care comisia de evaluare nu a luat in
considerare aceste contracte, este faptul ca ele nu figureaza in
Formularul T din propunerea tehnica, iar o eventuala acceptare a lor ar
incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti, tinand cont
ca experienta specifica a expertilor este factor de evaluare pentru care
se acorda punctaj.

Pentru doua dintre contractele din lista transmisa in propunerea
tehnica, in Formularul T, respectiv: Executia lucrarilor de constructii si
instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea
3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria si respectiv
Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micasasa - Coslariu, nu au fost transmise documente doveditoare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, acest fapt intrand sub incidenta
prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza faptul ca transmiterea
documentelor doveditoare privind experienta specifica a persoanei
nominalizate ca Manager de proiect era esentiala, motivat de faptul ca
aceasta este criteriu de evaluare/punctare, ofertantul netransmitand
aceste documente, chiar si dupa solicitarea de clarificare a comisiei de
evaluare.

Din documentele prezentate de ofertant pentru contractele depuse
initial in Formularul T si care au fost analizate de catre comisia de
evaluare, de asemenea, nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat
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functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect.

Avand in vedere ca cele 4 contracte prezentate initial in propunerea
tehnica sunt incheiate cu ... ... SA, comisia de evaluare a solicitat
entitatii contractante, respectiv Directiei Management Executie Proiecte
cu Finantare Externa, informatii cu privire la cine a detinut functia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul contractelor respective, prin
adresa nr. 1.D/1/1089/08.04.2022.

In raspunsul primit de la Directia Management Executie Proiecte cu
Finantare Externa - UMP1 nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022 se precizeaza
ca, in toate cele 4 contracte, dl. ... a avut calitatea de reprezentant legal
al firmei ... si/sau imputernicit al asocierii care a executat contractul si
NU de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator
de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini.

Din anexele atasate raspunsului Directiei Management Executie
Proiecte cu Finantare Externa UMP1 nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022,
depuse deja la CNSC cu ocazia contestatiei anterioare, reiese ca:

1. In contractul Executia lucrarilor de constructii si instalatii:
Tronson 1: Frontiera - Curtici - Arad - km 614 - Acord contractual nr.
23/15.02.2012, dna. Andrea Danese a avut functia de Coordonator
general al proiectului si dl. Helmut Schreiner a avut functia de
Coordonator general adjunct.

2. Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria,
Tronsonul Vintu de Jos - Simeria, dl. Helmut Schreiner a avut functia de
Manager general al proiectului si dl. Jirgen Fuchs a avut functia de
Manager adjunct proiect.

3. Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-
R, Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara,
tronsonul Micasasa - Coslariu, dl. Mihai Huma a avut functia de Manager
general al proiectului si dl. Spyridon Karavakis a avut functia de Manager
adjunct proiect.

4. Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria
aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si

,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza
Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara - Acord
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contractual nr. 128/30.09.2014, dl. Vos Laurent a avut functia de
Manager general al proiectului si dl. Mazzoni Davide a avut functia de
Manager adjunct proiect.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca documentele
prezentate de ofertant nu sunt de natura celor solicitate prin caietul de
sarcini: ,(...) -Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de
exemplu scrisori de recomandare de la Angajator/Entitate Contractanta,
copie a fisei postului, copie a contractului de munca, decizie de numire
etc.) (...)”

iar din informatiile obtinute de la Directia Management Executie
Proiecte cu Finantare Externa din cadrul entitatii contractante, nu reiese
ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de Manager de proiect
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct
Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect in niciunul din cele 4 proiecte prezentate in CV si
Formularul T ca experienta specifica si, pe cale de consecinta, ofertantul
nu a propus pentru aceasta functie o persoana care sa indeplineasca
cerintele minimale pentru functia in cauza.

Astfel, din documentele depuse, rezulta ca dl. ... a indeplinit o
functie administrativa, in speta director al ... si reprezentant legal al
Antreprenorului, functii care nu echivaleaza cu pozitia de Manager de
proiect, pozitie care a fost analizata in cadrul procedurilor de atribuire
aferente contractelor respective si pentru care, asa cum rezulta din
documentele mai sus mentionate, au fost nominalizate cu totul alte
persoane.

Se mai face precizarea ca pentru Managerul de proiect, in cadrul
etapei de achizitie publica, au fost stabilite cerinte minime pe care acesta
a trebuit sa le indeplineasca si in baza carora a fost acceptat. Or, fata de
cele mai finainte prezentate, din faptul ca nu au fost prezentate
documente doveditoare ale experientei specifice, precum si din raspunsul
transmis de Directia Management Executie Proiecte cu Finantare
Externd, nu rezulta ca dl. ... a indeplinit in conformitate cu contractul
FIDIC functia de Manager de proiect.

Rationamentul mai sus enuntat, este sustinut de faptul ca

ofertantul contestator ... a prezentat, in cadrul ofertei si in cadrul
raspunsului la clarificari in timpul procedurii de licitatie, ca documente
doveditoare Acorduri Contractuale semnate de catre dl. ... in calitate de

Director ... si reprezentant legal al asocierilor cu care ... SA a incheiat
contractele respective si nu din pozitia de Manager de proiect.

Astfel, se apreciaza ca, contestatorul cauta sa creeze o confuzie
intre functiile administrative de reprezentant legal al asocierii, asa cum
aceasta este prevazuta de Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, Reprezentant al Antreprenorului, asa cum aceasta functie
este definita de catre HG nr. 1405/2010 FIDIC, act normativ in baza
caruia se deruleaza contractele depuse ca experienta specifica pentru
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dl. ... si Managerul de proiect, care este o functie analizata si evaluata in
cadrul procedurii de achizitie, persoana desemnata pentru aceasta
pozitie trebuind sa indeplineasca anumite cerinte/conditii.

Dupa cum reiese din documentele depuse in cadrul ofertei si a
clarificarilor din procedura de achizitie, nu s-a facut dovada experientei
specifice pentru pozitia de manager de proiect, fiind depuse documente
care dovedesc activitatea de reprezentant legal si/sau reprezentant
imputernicit al antreprenorului, functii care asa cum s-a aratat mai sus,
nu sunt echivalente/asimilate cu cea de Manager de proiect nici in cadrul
H.G. nr. 1/2018 (act normativ in baza caruia se va derula contractul
rezultat in urma prezentei proceduri de achizitie) si nici in cadrul H.G. nr.
1405/2010 (act normativ in baza caruia se deruleaza contractele depuse
ca experienta specifica).

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de ofertant
este neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
experienta specificda a Managerului de Proiect, acestei situatii fiindu-i
incidente prevederile art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 coroborat
cu art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016.

Fata de sustinerile si documentele suplimentar depuse in
contestatie se face precizarea ca acestea nu dovedesc indeplinirea de
catre dl. ... a calitatii de manager de proiect in cadrul proiectelor
nominalizate ca experienta similara, ci in calitate de REPREZENTANT AL
ANTREPRENORULUI, functie ce este prevazuta de catre contractul FIDIC,
avand alte atributii si responsabilitati, acestea nefiind compatibile cu cele
ale Managerului de proiect.

Entitatea contractanta finvedereaza Consiliului ca functia de
Manager de proiect este propusa de catre ofertant si analizata de
aceasta, prin comisia de evaluare, in cadrul ofertei depuse, iar functia de
reprezentant al antreprenorului este o pozitie numita/desemnata in mod
administrativ de catre antreprenor si acceptata de beneficiar, pe timpul
derularii contractului, nemaifiind analizata de catre entitatea
contractanta sub raport al cerintelor privind experienta specifica asa cum
a fost solicitata prin documentatia de atribuire.

Se face precizarea ca decizia luata de comisia de evaluare se
bazeaza strict pe documentele depuse de catre ofertant in cadrul
propunerii tehnice initiale si pe raspunsurile acestuia la solicitarile de
clarificari, documentele depuse de catre contestatorul ... in cadrul
contestatiei formulate la CNSC nemaiavand relevanta si nemaifiind
susceptibile de a fi luate in considerare, avand in vedere faptul ca
acestea nu au fost depuse in cadrul procedurii de achizitie pentru a face
obiectul analizei si deciziei comisiei de evaluare.

II. Fata de critica contestatorului de la punctul B al contestatiei, se
arata ca prin cerinta GEN 2 din documentul ,... Cerinte Generale
Beneficiar Versiune 5.0.0. - 01 octombrie 2020”, se solicita: ,GEN 2 -
Pentru echipamentele ETCS, este necesara confirmarea referintei atat de
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catre un manager de infrastructura, cat si de catre un operator feroviar.
Pentru a fi luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa apara in
referintele date de beneficiari. in plus, pentru produsele/sistemele ce se
supun regimului certificarii europene, va fi prezentat si certificatul
aferent emis de un organism notificat.(O)"”.

Entitatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca cerinta GEN
2 trebuie indeplinita de catre ofertant sau de catre un operator economic
care face parte din asocierea ofertanta (asociat/tert/subcontractant), asa
cum se prevede in documentul ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune
5.0.0. - 01 octombrie 2020: ,2. CERINTE GENERALE

NOTA 1 Toate cerintele de mai jos, indiferent de incadrarea
acestora in categoriile (0), (LC) sau (I) sunt obligatorii pentru a fi
implementate in cadrul proiectului si dovedirea implementarii corecte a
acestora este in sarcina Antreprenorului. (1)

NOTA 2 Notele si cerintele din prezentul document sunt cotate
dupa cum urmeaza(l):

O - «Obligatoriu». Indeplinirea cerintei de conformitate trebuie sa
fie demonstrata in oferta.”

Raportat la cele mai sus prezentate, din analiza propunerii tehnice
si a raspunsului la solicitarea de clarificari, rezulta faptul ca pentru
indeplinirea cerintei GEN 2, ofertantul a invocat experienta similara a
unui operator economic care nu are nicio calitate in prezenta procedursg,
astfel nerespectand cele solicitate de entitatea contractanta in Nota 1
mai sus citata.

Entitatea contractantda mentioneaza faptul ca, in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, precum si ale legislatiei achizitiilor
publice, un ofertant (fie el asociere avand in componenta si
subcontractanti) nu poate invoca experienta similara si/sau alte
manopere realizate in alte lucrari, apartinand unor operatori economici
care nu au nicio calitate in procedura ce face obiectul contestatiei. Astfel,
entitatea contractanta trebuie sa se asigure ca ofertantul in cauza detine
capacitatea tehnica si experienta necesara in implementarea solutiei
propuse, asa cum ea a fost realizata de catre un alt operator economic,
fara nicio calitate in oferta contestatorului.

Contrar sustinerii contestatorului, formularea cerintei GEN 2 nu
este ambigua, aceasta solicitand, fara echivoc, prezentarea de referinte
pentru sistemul ETCS ofertat, atat (i) din partea unui manager de
infrastructura, céat si (ii) din partea unui operator feroviar. Scopul acestei
cerinte este demonstrarea functionalitatii sistemului de control automat
al trenului (ATC-Automatic Train Control), in cazul de fata ETCS nivel 2.
Acest sistem este compus din 2 subsisteme interfatate, respectiv
echipamentul din cale (RBC in cazul de fata) si echipamentul imbarcat
(OBU - OnBoard Unit) - a se consulta Regulamentul (UE) 2016/919 al
Comisiei din 27 mai 2016 privind specificatia tehnica de interoperabilitate
referitoare la subsistemele de control-comanda si semnalizare ale
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sistemului feroviar in Uniunea Europeand, in particular SUBSET-026,
arhitectura de referinta ERTMS/ETCS, prezentata sub forma grafica.

Se remarca faptul ca cele 2 subsisteme ETCS - echipamentul din
cale (RBC in cazul ETCS nivel 2), respectiv echipamentul imbarcat
(OBU), care comunica bidirectional prin intermediul retelei GSM-R.
Sistemul ETCS nivel 2, solicitat in cadrul prezentei proceduri, controleaza
continuu miscarea trenului, primind informatii de la tren privind pozitia
acestuia si trimitand informatii catre tren, pe baza carora OBU determina
viteza maxima permisa.

Trebuie subliniat faptul ca scopul final al implementarii sistemului
ERTMS este asigurarea interoperabilitatii tehnice, pentru a permite
circulatia neintrerupta si in conditii de siguranta a trenurilor pe reteaua
europeana. Pentru a atinge acest obiectiv, printre altele este necesara
instalarea sistemului ETCS (parte a ERTMS) atat pe reteaua feroviara -
echipamentul din cale, cat si pe trenurile care opereaza pe reteaua
respectiva - echipamentul imbarcat, iar ambele subsisteme ETCS trebuie
sa fie functionale si interoperabile (in cazul de fata RBC, respectiv OBU).
In vederea demonstrdrii functionalitdtii sistemului ETCS, entitatea
contractanta a impus, prin cerinta GEN 2, prezentarea de referinte de la
Beneficiari (manageri de infrastructura si operatori feroviari). Asadar,
pentru echipamentul ETCS din cale ofertat (RBC) este necesara
dovedirea operarii comerciale, in relatie cu echipamentul imbarcat
(OBU), prin prezentarea unei referinte de la un operator feroviar,
singurul care este in masura sa furnizeze aceasta dovada. Operarea
comercialda pe o linie echipata ETCS si confirmarea interoperabilitatii
RBC-OBU poate fi probata doar de catre operatorul feroviar, prin
confirmarea existentei echipamentului OBU si a functionarii acestuia in
relatie cu RBC.

Prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a urmarit
confirmarea referintei furnizate in documentul
,ETCS_011_Referinta_RBC"”, respectiv ,Controleazd si comandd OBU
produs de firma Ansaldo CSEE (Thalys), care ruleaza in nivel 2" si de
catre un operator feroviar, conform celor solicitate prin cerinta GEN 2.
Prin raspunsul transmis, ofertantul s-a rezumat la a indica documentul
depus initial, desi solicitarea de clarificari a fost clar formulata, in sensul
indicarii referintei din partea operatorului feroviar.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta
GEN 2 nu este indeplinita complet, lipsind (neexistand) confirmarea
(dovada) indeplinirii cerintei printr-un document emis de catre un
operator feroviar.

In concluzie, comisia de evaluare constatd c&, raportat la cerinta
GEN 2, ofertantul:

i) Nu indeplineste cerinta, neavand experienta similara adecvata,
invocand un alt operator economic pentru dovedirea acesteia si care nu
are nicio calitate in prezenta procedura de achizitie publica;
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ii) Nu a prezentat dovada indeplinirii cerintei prin transmiterea unui
document de confirmare emis de un operator feroviar, care sa confirme
ca ofertantul a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul din cale -
RBC) care comanda si controleaza echipamente OBU ale operatorului
feroviar respectiv.

De asemenea, referinta din propunerea tehnica indicata in
contestatie (fisier ,L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS”, pag. 39-40) pentru
demonstrarea operarii comerciale, nu contine confirmari din partea
operatorilor feroviari, ci doar sustinerea ofertantului pentru
~Interoperabilitatea cu echipamentul la bord ETCS de la diversi furnizori”.

Se face precizarea ca cerinta mai sus mentionata trebuie indeplinita
de catre ofertantul in cauza (...), asa cum prevede Nota 1 mai sus
prezentatd, si nu de catre alti operatori care au implementat sistemul,
astfel experienta implementarii sistemului de catre un alt operator
economic, care nu are nicio calitate in prezenta procedura, nefiind
transmisibila ofertantului ... si neexistand garantia ca acesta din urma ar
putea implementa sistemul.

Chiar in cuprinsul contestatiei, ofertantul mentioneaza , orice fel de
valori, versiuni, distante, declaratii etc., din partea ofertantilor ori a
tertilor, (...)”, insa din referinta furnizatda nu reiese clar faptul ca
ofertantul ... (Romania), care participa la prezenta procedura, a
implementat sistemul ETCS nivel 2 pentru managerul de infrastructura
INFRABEL.

Fata de sustinerea contestatorului de la pag. 33 din contestatie si
anume: ,Totodata, este de notorietate faptul ca echipamentul ETCS al ...
se afla in exploatare inca din anul 2009, iar trenurile Thalys functioneaza
utilizdnd echipamentul ETCS, astfel cum rezultd in mod independent si
din informatiile publice confirmate de catre UNIFE, Industria Feroviara
Europeana”, entitatea contractanta mentioneaza faptul ca respectiva
sustinere este formulata la modul general, neprecizandu-se date
concrete cu identificarea proiectului, a instalatiei, a beneficiarilor, etc.,
care sa dovedeasca in mod clar si concret indeplinirea cerintei
respective.

De asemenea, sustinerea ofertantului potrivit careia referintele din
partea operatorilor feroviari au fost prezentate anterior entitatii
contractante, in cadrul altor licitatii, nu este relevanta, demonstrarea
conformitatii cu cerintele din prezenta procedura fiind exclusiv
responsabilitatea ofertantului, in cadrul propunerii tehnice.

Mai mult, se evidentiaza cerinta ,,GEN 64 In documentele tehnice
realizate de Beneficiar pentru prezenta licitatie, cerintele notate cu «(0)»
trebuie sa fie demonstrate in oferta. Nedemonstrarea unei singure
cerinte conduce la eliminarea intregii oferte. (...)”. Prin urmare,
demonstrarea cerintei GEN 2, notata cu (O), este responsabilitatea
ofertantului si aceasta demonstratie trebuie realizata in cadrul propunerii
tehnice. Entitatea contractanta nu este obligata sa identifice documente
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care nu apartin propunerii tehnice, nefiind atributul acesteia sa se
substituie operatorului economic in elaborarea ofertei.

Ca un element suplimentar, in completarea celor mai sus
mentionate, se face precizarea ca nici certificarea de la un organism
notificat depusa in oferta (fisier L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS, pag. 262)
nu este emisa pentru un membru al asocierii ofertante, ci este emisa
pentru operatori economici ce nu au legatura cu prezenta procedura. Mai
mult, ofertantul prezinta, la pag. 268 din acelasi fisier, o declaratie emisa
de ... BELGIUM S.A., acest operator neavand nicio calitate in procedura
de achizitie, prin care se atesta faptul ca echipamentul RBC a fost
evaluat de organismul notificat BELGORAIL S.A.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca nu are certitudinea ca
ofertantul are capacitatea tehnica si experienta necesara de a
implementa solutia tehnica ofertata.

In concluzie, rezulta faptul ca ofertantul ... nu a facut dovada
faptului ca a realizat montarea/instalarea si punerea in functiune a unui
echipament RBC si nu are o recomandare emisa de catre un operator
feroviar. Tot rationamentul/argumentatia contestatorului se refera la
realizarea/indeplinirea acestei cerinte de catre alti operatori economici
care nu au nicio calitate in prezenta procedura de achizitie. In situatia in
care ar fi dorit sa se foloseasca de experienta similara a unui alt operator
economic, contestatorul il putea introduce in cadrul prezentei proceduri
de achizitie ca subcontractant/tert sustinator, asa cum a procedat in
cadrul altor proceduri de achizitie.

De asemenea, se face precizarea ca prezentarea unor
dovezi/documente pentru indeplinirea cerintei in cadrul contestatiei si nu
la momentul evaluarii procedurii de achizitie si a solicitarii de clarificari,
dovedeste faptul ca ofertantul nu a raspuns sau a raspuns neconcludent
solicitarii comisiei de evaluare, fapt prevazut de art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016.

Entitatea contractanta reitereaza, in concluzie, ca alegatia
contestatorului in ceea ce priveste faptul ca poate fi luata in considerare
experienta tehnica a unui alt operator economic care a implementat o
solutie tehnica, este eronata, deoarece aceasta experienta similara nu
este un bun transmisibil si nu confera garantia ca ofertantul din prezenta
procedura de achizitie are capacitatea tehnica si profesionala de a
implementa respectiva solutie tehnica.

Astfel, scopul cerintelor tehnice din prezenta procedura de achizitie
este acela de a garanta entitatii contractante faptul ca ofertantul
castigator va implementa cu succes toate sistemele solicitate (in acest
sens fiind solicitate dovezi pentru probarea experientei specifice) si va
indeplini contractul cu respectarea acestor cerinte tehnice.

Nu Tn ultimul rand, se aduce la cunostintda Consiliului faptul ca
procesul de analiza si verificare a ofertei contestatorului ..., lider al
Asocierii ..., a fost validat de catre ANAP prin emiterea de avize
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conforme, astfel aceasta institutie certificand legalitatea si temeinicia
deciziilor comisiei de evaluare.

Concluzionand, .... solicita C.N.S.C. respingerea ca nefondata a
contestatiei ..., lider al Asocierii ... si sa mentina rezultatul procedurii
pentru lotul 1.

Totodata, se aduce la cunostinta Consiliului ca decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, decizie referitoare Ila aceleasi motive
contestate si in prezenta contestatie depusa de catre operatorul
economic ..., face obiectul plangerii depuse de catre operatorul economic
... la Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul dosarului nr. 6559/2/2022 si,
fata de aceasta situatie, se solicita sa se ia in considerare si prevederile
art. 25 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 800/04.10.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 48785/03.10.2022, ..., lider al Asocierii ... transmite Note
Scrise, care au rolul de a reflecta sintetic argumentele pentru care se
impune admiterea contestatiei formulate in contextul depunerii
punctului de vedere al ... si al studiului dosarului achizitiei
publice din data de 03.10.2022, astfel:

1. Cerintele privind Managerul de Proiect sunt pe deplin respectate,
ofertantul avand aptitudinea de a obtine punctaj maxim, nicidecum de a
se afla in situatia de respingere a ofertei sale.

Punctual:

(a) ... ignora, in continuare:

- Contractul 12 substatii indicat explicit in cadrul CV-ului dl. ...; prin
punctul de vedere, repetitiv arata ... ca ar fi fost indicate doar 4
contracte in cadrul Formularului T / propunerii tehnice a ..., confirmand,
insa, si faptul ca CV-ul s-a aflat la dispozitia sa pe tot parcursul evaluarii
ofertei. Nelegalitatea evaluarii ofertei Asocierii ... este incontestabila,
atat timp cat ... alege pur discretionar sa ignore Contractul 12 substatii,
indicat in cadrul CV-ului.

- Documentele depuse pentru Contractul Sighisoara - Brasov si
Contractul Osii incalzite, depuse in cadrul raspunsului la solicitarea de
clarificari, desi cerinta caietului de sarcini nu restrictioneaza posibilitatea
de a demonstra experienta detinuta exclusiv in raport de contractele
mentionate in CV; dimpotriva, documentatia de atribuire statueaza
explicit ca cerinta privind Managerul de proiect se poate demonstra prin
CV si/sau prin Documentele doveditoare ale experientei specifice (nu in
mod obligatoriu cumulativ).

(b) Cerinta in discutie presupunea probarea atributiilor efective de
coordonare/gestionare a unor proiecte similare - Deciziile civile nr. 1561
din 30.07.2021, nr. 208 din 04.02.2021 si nr. 2147 din 18.11.2020
pronuntate de catre Curtea de Apel Bucuresti; explicit, la nivelul
documentatiei de atribuire, pozitia de Manager de Proiect este asimilata
celei de Reprezentant al Antreprenorului - a se vedea dispozitiile
caietului de sarcini, pag. 53, Cap. B. Executie lucrari, pct. i. Manager de
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Project; asadar, ... cunoaste si trebuie sa respecte echivalenta dintre
cele doua denumiri a unei pozitii cu atributii cel putin similare. Cu toate
ca atributiile erau efectiv relevante, nicio clarificare nu a fost adresata
ofertantului si/sau altei directii din cadrul acestei entitati cu privire la ele,
cum de altfel tot ... a inteles sa procedeze in cadrul altor proceduri de
atribuire.

De altfel, ... confirma explicit ca ,dl. ... a indeplinit o functie
administrativa (...) reprezentant al Antreprenorului”; or, in contextul in
care chiar cerinta documentatiei de atribuire statueaza faptul ca Rolul
Managerului de proiect este tocmai acela de Reprezentant al
Antreprenorului, se impune(a) analiza activitatilor efectiv realizate de
catre expertul propus pentru ca evaluarea sa se fundamenteze pe un
rationament temeinic si pe probe pertinente - Decizia nr. 3066/2013 din
02 iulie 2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti; ... a preferat,
insa, sa concluzioneze nejustificat faptul ca cele doua pozitii nu ar
echivala, contrar documentatiei de atribuire care retine aceasta
echivalenta.

(c) Prin documentatia de oferta si raspunsul la clarificari, ofertantul
a indicat un numar de sapte contracte in cadrul carora dl. ... a exercitat,
indiferent de titulatura, atributii efective de coordonare a unor proiecte
similare; Beneficiarul insusi (adica ...) recunoaste explicit aceasta
calitate  (primind/adresandu-i acestuia corespondenta relevanta,
instructiuni, dispozitii, adica o corespondenta care releva pe deplin
atributiile efective de coordonare/ gestionare/ reprezentare ale persoanei
nominalizate).

(d) Nicio clarificare privind atributiile efectiv detinute de catre
persoana nominalizata nu a fost adresata ofertantului; in mod
surprinzator (si prin contrast cu practica uzuala), entitatea contractanta
a preferat sa creeze aparenta unei clarificari exclusiv interne, decizand
sa ia in considerare documente depuse in ofertele pregatite pentru
diverse proceduri, dar care, in mod cert, nu ar fi fost oricum apte sa
reflecte situatii actuale, concludente, ulterioare semnarii contractelor.

Fara nicio clarificare adresata ofertantului privind atributiile efectiv
realizate de catre dl. ... in cele 7 contracte indicate pentru experienta
similara si fara absolut nicio verificare interna a acestor activitati
(obiectul clarificarii  vizand exclusiv denumirea pozitiei),
concluzioneaza faptul ca pozitia de Reprezentant al Antreprenorului
detinuta de catre dl. ... ar presupune alte activitati si responsabilitati,
incompatibile cu cele ale Managerului de proiect. Totusi, documentele
depuse probeaza aceleasi atributii precum cele explicit redate la nivelul
documentatiei de atribuire pentru pozitia de Manager de proiect, partial
emise chiar de catre ....

(e) Documentele depuse anexat contestatiei reflecta, dincolo de
orice dubiu, atributiile necesar a fi fost probate, toate acestea aflandu-se
deja la dispozitia entitatii contractante; cu privire la acestea, ... sustine
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simplist ca nu ar dovedi indeplinirea calitatii de Manager de proiect, se
intelege si se accepta ca ,reprezentantul legal al asocierii”,
~Reprezentantul Antreprenorului” si ,Managerul de proiect” sunt denumiri
distincte, reglementate prin acte normative/cerinte ale documentatiei de
atribuire diferite; evaluarea ofertei Asocierii ... nu se poate, insa, limita
exclusiv la denumirea indicata, ci aceasta ar fi trebuit sa evidentieze
atributiile efectiv prestate de catre persoana nominalizata in cadrul
proiectelor prezentate (astfel cum jurisprudenta confirma), pe care, de
altfel, ... le cunoaste, fiind chiar entitatea care adresa corespondenta
contractuala.

Daca s-ar admite teza propusa de catre ..., in sensul ca Managerul
de proiect ar avea atributii distincte fata de Reprezentantul
Antreprenorului, s-ar ajunge practic la situatia in care se incalca
caracterul definitiv al cerintelor documentatiei de atribuire si, totodata,
nu mai produc efectul urmarit: respectarea acestora de catre ofertant la
momentul depunerii ofertei si de catre entitatea contractanta Ia
momentul evaluarii ofertelor.

Niciun act emis in cadrul procedurii de atribuire nu denota faptul ca
... ar fi analizat atributiile efectiv realizate de catre expertul nominalizat;
demersurile ... reflecta, insa, faptul ca evaluarea s-a limitat la
compararea denumirii functiei detinute in cadrul contractelor prezentate
(oricum, selectate discretionar de catre entitatea contractanta).

Documentele probatorii (anexe ale contestatiei) demonstreaza,
dincolo de orice dubiu: (i) faptul ca expertul propus a realizat activitati
similare celor impuse prin caietul de sarcini pentru pozitia de Manager de
proiect; (ii) faptul ca daca ar fi fost adresata o solicitare de clarificare
clara, pertinenta si diligenta, Asocierea ... avea posibilitatea reala de a
proba atributiile efectiv prestate de catre persoana nominalizata.

Contestatorul sustine faptul ca ... i-a evaluat discretionar si
limitativ oferta, desi avea la dispozitia sa suficiente informatii si
documente pentru a constata indeplinita cerinta privind Managerul de
proiect; de altfel, raspunsul Asocierii ... este concludent in raport de
solicitarea adresata intrucat ofertantul a transmis documente
doveditoare ale experientei similare.

2. Cerinta GEN 2 este indeplinita

Punctual:

(a) ... reinterpreteaza si completeaza cerinta GEN 2, desi
documentatia de atribuire are caracter definitiv; concret:

- Cerinta GEN 2 statueaza explicit ca ,pentru echipamentele ETCS,
este necesara confirmarea referintei atadt de catre un manager de
infrastructura, cat si de catre un operator feroviar”; asadar, nu
experienta similara a ofertantului in realizarea echipamentelor trebuia
demonstrata, ci managerul de infrastructura/operatorul feroviar trebuie
sa confirme implementarea echipamentelor; modalitatea de interpretare
a cerintei nu mai poate fi pusa, la acest moment, in discutie atat timp
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cat documentatia de atribuire a ramas definitiva in maniera in care
ofertantii au cunoscut-o la momentul depunerii ofertei.

Oricum, cerinta care statueaza ca ,dovedirea implementarii corecte
a acestora (n.n. in cazul cerintei GEN, a echipamentelor ETCS) este in
sarcina Antreprenorului” nu conduce la restrictionarea ofertarii doar a
unor echipamente implementate exclusiv de catre ofertant, ci exclusiv la
dovedirea implementarii acestor echipamente de catre ofertant.

- Impunerea, la acest moment, a indeplinirii cerintei prin experienta
similara a ofertantului este tardiva, nepermisa si, totodata, incalca
puterea de lucru judecat a Deciziei CNSC (pretins pusa in aplicare prin
emiterea actelor atacate) prin care explicit s-a retinut ca cerintele
trebuie analizate in raport de continutul acestora, redat prin
documentatia de atribuire, iar atunci cand acestea vizeaza solutia
propusa, doar acele aspecte trebuie demonstrate (independent de
operatorul economic implicat) - Decizia CNSC pag. 86 - 87/93.
Practic, ... nu poate modifica / completa / reinterpreta cerintele
documentatiei, ci, la momentul evaluarii ofertelor, trebuie sa se bazeze
exclusiv pe textul propriu-zis al acestor cerinte.

- Oricum, daca s-ar admite teza propusa de catre ..., s-ar ajunge la
situatia in care cerinta este, de fapt, o clauza nescrisa si nu ar fi
aplicabila / nu ar putea fundamenta masura respingerii ofertei - Decizia
CNSC nr. 1707/C10/1862 din 22.09.2020, intrucat criteriul de calificare
(respectiv, experienta similara, astfel cum in mod repetitiv recalifica ...
cerinta GEN 2) s-ar regasi exclusiv in documentatia descriptiva / caietul
de sarcini si nu ar fi prevazut in anuntul de participare.

Explicit sustine ... ca daca ,ar fi dorit sa se foloseasca de
experienta similaréa a unui alt operator economic, acesta putea fi
introdus in cadrul prezentei proceduri de atribuie ca subcontractant/tert
sustindtor” (pag. 10 din punctul de vedere); ceea ce omite, insa, ... este
tocmai faptul ca sustinerea unui tert poate fi acordata ,in ceea ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiard si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionald”,
deci nu in raport de indeplinirea unei cerinte tehnice.

Prin urmare, rationamentul aplicat de catre ... exclusiv pentru a
respinge oferta Asocierii ..., conduce, de fapt, la inaplicabilitatea cerintei
GEN 2 - Decizia nr. 3195 din 30 mai 2018, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti.

(b) Cerinta GEN 2 este complet indeplinita de catre Asocierea ...;
concret:

- insasi ... arata in punctul sau de vedere ca , pentru echipamentul
ETCS din cale ofertat (RBC) este necesara dovedirea operarii comerciale,
in relatie cu echipamentul imbarcat (OBU) [...]”. In asemenea conditii,
considerentele care resping documentele prezentate, apte sa probeze
deplina operare comerciala prin mentionarea interoperabilitatii dintre
RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul imbarcat (OBU) instalat in
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materialul rulant de catre chiar mai multi operatori feroviari (in cazul
actualei oferte, relevant fiind operatorul feroviar Thalys) sunt, desigur,
neintemeiate;

- scopul cerintei, confirmat de catre insasi entitatea contractanta,
este acela de a se asigura ,functionalitatea sistemului de control
automat al trenului”. Prin documentele prezentate de catre ..., scopul
este in totalitate atins, dat fiind faptul ca referinta sa probeaza utilizarea
in exploatare a RBC-ului, adica faptul ca cel putin un operator feroviar al
carui material rulant este compatibil cu respectivul RBC il foloseste in
trafic;

- indeplinirea unei asemenea cerinte nu poate depinde de numarul
documentelor depuse. Cu alte cuvinte, nimic nu se opunea asigurarii
scopului final al cerintei (adica probarii ambelor aspecte de interes)
printr-un singur document. Cum managerul de infrastructura este, de
asemenea, responsabil si cu exploatarea in siguranta a sistemului
feroviar, abordarea Asocierii ... (confirmarea ambelor aspecte prin
intermediul unui singur inscris, care se refera la amandoud) nu ar trebui
sa contravina niciunei cerinte.

- oricum, masura respingerii ofertei este nelegala si netemeinicg,
intrucat referinta emisa de catre operatorul feroviar confirma explicit
faptul ca ... a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul de cale -
RBC) care controleaza si comanda echipamentele OBU ale operatorului
feroviar Thalys18; aceasta referinta are doar rolul de a reconfirma
aceleasi informatii deja furnizate in cadrul ofertei tehnice si, totodata,

putea fi pusa la dispozitia ... daca o solicitare de clarificare clara si
explicita in acest sens era adresata.
(c) Raspunsul Asocierii ... este concludent; nici masura respingerii

ofertei in raport de acesta nu este legala si temeinica; concret:

- in contextul in care ... a solicitat paginile din propunerea tehnica
privind confirmarea echipamentului de catre un operator feroviar, iar
Asocierea ... le-a indicat explicit, raspunsul nu poate fi considerat
neconcludent in raport de intrebarea efectiv adresata; orice neclaritate
privind alte chestiuni pe care, eventual, nu le-ar fi considerat abordate
prin documentul deja depus, putea si trebuia adresata printr-o solicitare
de clarificare explicita.

- documentele probatorii (depuse anexat contestatiei) denota
intocmai faptul ca adresarea unei solicitari de clarificare clare, precise si
diligente, ar fi condus la demonstrarea de catre Asocierea ... a
respectarii in integrum a cerintei GEN 2; practic, ... nu a solicitat
depunerea confirmarii referintei ECTS din partea unui operator feroviar,
ci paginile din oferta unde aceasta se regaseste, iar Asocierea ... le-a
indicat; daca un document suplimentar era ceea ce, de fapt, considera ...
necesar, ar fi putut adresa o solicitare de clarificare in acest sens fata de
care Asocierea ... ar fi putut depune (si) documentele probatorii depuse
anexat contestatiei.
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(d) Completarile ... sunt contradictorii, tardive si inadmisibile, atat
timp cat:

- la momentul evaluarii ofertei, a acceptat ,certificarea de la un
organism notificat” (pag. 262 din fisierul L1_T_210_ANX_ETCS); prin
urmare, aceasta conduita a ... denota intocmai faptul ca relevant era
echipamentul ofertat, iar nu experienta ofertantului, cum in mod gresit
reinterpreteaza la acest moment cerinta GEN 2.

- la momentul depunerii punctului de vedere, considera ca acest
document nu ar mai fi corespunzator pentru ca ,entitatea contractanta
nu are certitudinea ca ofertantul are capacitatea tehnica si experienta
necesara pentru a implementa solutia tehnica ofertata”.

Astfel, contestatorul concluzioneaza ca entitatea contractanta
intelege, sa completeze motivele de respingere a ofertei Asocierii ... prin
punctul de vedere formulat in cauza, identificand noi si noi interpretari
tendentioase ale documentelor analizate in cadrul primei evaluari. De
altfel, ... confirma ca este ,un element suplimentar”, in contextul in care
acest motiv de respingere nu s-a regasit nici in prima comunicare a
rezultatului procedurii si nici macar in cea de a doua comunicare
(neputand fi, oricum, identificata nici in cadrul procesului-verbal nr. 19
BIS pag. 6-7), se impune a fi respins de catre CNSC ca fiind inadmisibil
in raport de momentul si actul prin care ... intelege sa-I invoce - Decizia
CNSC nr. 1952/C3/1911, 2038 din 16.09.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatat3,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 49352/07.10.2022, ..., in calitate de lider al asocierii ...
- .., a formulat cerere de interventie, prin care solicita
admiterea, in principiu a acesteia, respingerea contestatiei ..., in

calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ca
neintemeiata/nefondata, precum si accesul la dosarul ach|2|t|e|
publice, pentru lotul 1, in Dosarul nr. 2323/2022, pentru
urmatoarele considerente:

I. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

La data de 23 iunie 2022, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii, prin care a respins oferta Asocierii ....

Ulterior, la data de 4 iulie 2022, ..., lider al Asocierii ..., a formulat
o contestatie, criticand decizia entitatii contractante privind respingerea
ofertei sale ca neconforma, decizie comunicata prin intermediul adresei
nr. 17.A/1/78/23.06.2022 - comunicarea privind rezultatul procedurii
pentru lotul 1.

Mai exact, oferta Asocierii ... a fost respinsa de catre ..., deoarece
nu a indeplinit cerinta minima privind experienta specifica a expertului
propus ca Manager de Proiect, nu a indeplinit cerinta obligatorie GEN 2,
lipsind confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei prin prezentarea
documentului emis de catre un operator feroviar, nu a indeplinit cerinta
obligatorie CE14 coroborata cu cerinta CE32, iar raspunsurile la
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solicitarile de clarificari adresate de catre entitatea contractanta au fost
neconcludente.

La data de 26 august 2022, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor a emis Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, din care
intervenientul citeaza.

Ca wurmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, la data de 12 septembrie 2022, entitatea
contractanta a emis noi acte procedurale, atat in considerarea celor
anulate de catre Consiliu prin Decizia pronuntata anterior, cat si peste
cele dispuse de catre Consiliu, fiind emis si un nou raport al procedurii.

Emiterea unui nou raport al procedurii, in contradictie cu faptul ca
raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022 se afla
inca in fiinta si produce efecte juridice depline, nefiind anulat prin Decizia
CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, reprezinta un aspect ce este
antamat in cadrul contestatiei depusa de catre intervenient, inregistrata
in cadrul dosarului CNSC nr. 2336/C7/2022, sens in care, cadrul
prezentei, nu se va relua argumentatia cu privire la nelegalitatea
raportului procedurii nr. 17.A/1/715 din 12 septembrie 2022.

In legatura cu Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 pe care
entitatea contractanta a pus-o in aplicare, intervenientul noteaza ca in
solutionarea dosarului nr. 1596/C7/2022, Consiliul a anulat urmatoarele
acte ale entitatii contractante:

- procesul-verbal nr. 19 - inregistrat in cadrul entitatii contractante
cu nr. 1.D/1/1147/12.04.2022 - exclusiv in partea ce vizeaza
modalitatea de indeplinire a Cerintelor CE 14 si CE 32 precum si toate
mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor CE 14 si
CE 32 din toate actele subsecvente;

- comunicarea rezultatului procedurii - lot 1 - inregistrat in cadrul
entitatii contractante cu nr. 17.A/1/91/23.06.2022 - in integralitate.

Partea procesului-verbal nr. 19 ce poarta asupra Cerintelor privind
experienta specifica a Managerului de Proiect si GEN 2 se afla inca in
fiinta, CNSC dispunadnd asupra mentinerii partii din actul entitatii
contractante ce stabilesc concluziile acesteia in privinta acestor doua
cerinte, in ciuda solicitarilor Asocierii ....

Prin urmare, punand 1in aplicare Decizia CNSC, entitatea
contractanta era obligata sa retransmita catre Asocierea ... o noua
comunicare, cuprinzand, de aceasta data, motivatia extensiva care a stat
la baza deciziei entitatii contractante de a respinge oferta Asocierii ... in
ceea ce priveste experienta specifica a Managerului de Proiect si cerinta
GEN 2, astfel cum se arata, concret, in dispozitivul Deciziei.

Cu privire la modul in care Asocierea ... a ales sa formuleze atat
prezenta contestatie, cat si contestatia ce a facut obiectul dosarului nr.
1596/C7/2022, in cadrul caruia a fost emisa Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, intervenientul noteaza ca ambele contestatii
prezinta aceleasi argumente cu privire la pretinsa indeplinire a Cerintelor

Pagina 121 din 245



in discutie, fiind, astfel, evident ca Asocierea ... avea, inca din cadrul
primului dosar inregistrat pe rolul CNSC, reprezentarea completa si
corecta a motivelor care au condus entitatea contractanta la luarea
deciziei de respingere a ofertei contestatorului.

Pentru inca o data, contestatorul critica decizia de respingere a
ofertei sale cu privire la constatarea efectuata de catre entitatea
contractanta - corecta, legala, temeinica si neanulata de catre Consiliu -
cu privire la neindeplinirea Cerintei privind experienta specifica a
expertului propus ca Manager de Proiect si a Cerintei GEN 2.

Decizia entitatii contractante este legala si temeinica, fiind
intemeiata pe prevederile Legii si pe documentatia de atribuire -
obligatorie pentru toti ofertanti si pentru entitatea contractanta.

Fata de contestatia Asocierii ..., si de calitatea Asocierii ..., de
ofertant castigator al procedurii de achizitie publica, aceasta este in
drept sa formuleze prezenta cerere, avand in vedere faptul ca o
eventuala admitere, in absurdum, a contestatiei, va avea implicatii
asupra drepturilor sale.

Prin promovarea cererii de interventie, se urmareste conservarea
dreptului de ofertant castigator al procedurii, astfel ca se apreciaza, in
acord si cu practica judiciara in acest sens ca, incepand cu data publicarii
contestatiei, intervenientul justifica un interes legitim pentru promovarea
prezentei cereri.

Cererea respectiva este admisibila, avand in vedere si dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care este citat.

Data publicarii in SEAP a contestatiei Asocierii ..., respectiv data la
care s-a luat la cunostinta despre existenta contestatiei, este data de 26
septembrie 2022.

II. Cu titlu prealabil, se solicita accesul la dosarul achizitiei publice

Intervenientul citeaza prevederile art. 231 alin. (5) si (6) din Legea
nr. 99/2016, precum si ale art. 19 din Legea nr. 101/2016, evocand si
practica CJUE - Cauza C 450/06 Varec impotriva Belgiei, pct. 33, 35-37,
40, 46, 48-49.

ITI. Aspectele transate prin intermediul Deciziei CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022

Din considerentele Deciziei CNSC reiese cu evidenta ca, in ceea ce
priveste la cele 4 motive ce au stat la baza deciziei entitatii contractante
privind respingerea ofertei Asocierii ... ca neconforma - neindepliniri ale
cerintelor documentatiei de atribuire - CNSC a conchis asupra
urmatoarelor:

- Cerintele CE 14 si CE 32 sunt considerate ca fiind indeplinite,
entitatea contractanta fiind obligata sa anuleze in parte procesul- verbal
nr. 19, in sensul eliminarii constatarilor cuprinse in cadrul acestuia
referitoare la cele doua Cerinte,

- pentru Cerinta privind experienta specificd a Managerului de
Proiect si Cerinta GEN 2, entitatea contractanta este obligata sa
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comunice operatorului economic o detaliere extensiva a motivelor care
au stat la baza deciziei de respingere cu privire la aceste doua Cerinte -
sens in care Consiliul a anulat comunicarea rezultatului procedurii - lot 1
catre operatorul economic ...,

- pentru Cerinta privind experienta specifica a Managerului de
Proiect si Cerinta GEN 2, masura de respingere a ofertei Asocierii ... a
ramas in vigoare, nefiind anulate actele entitatii contractante ce au stat
la baza luarii unei astfel de masuri de respingere, respectiv partea din PV
19 ce vizeaza aceste doua Cerinte si raportul procedurii,

- raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022
nu a fost anulat de <catre Consiliu prin Decizia nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, fiind evident ca masura de respingere a
ofertei Asocierii ... dispusa de catre entitatea contractanta a fost
mentinuta de catre Consiliu.

Prin urmare, in mod evident, prin Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, Consiliul a dispus ca entitatea contractanta
sa emita o noua comunicare privind rezultatul procedurii catre operatorul
economic Asocierea ... - constatand indeplinirea Cerintelor CE 14 si CE
32 si explicitand motivarea respingerii ofertei ca urmare a neindeplinirii
Cerintelor privind experienta specifica a Managerului de Proiect si GEN 2
(motivare cuprinsa in PV nr. 19 - ce a fost anulat numai in parte, in ceea
ce priveste Cerintele CE 14 si CE 32).

Practic, Consiliul a conchis ca neindeplinirea Cerintelor privind
experienta specifica a Managerului de Proiect si GEN 2 reprezinta masuri
temeinice ale entitatii contractante, fiind mentinut, in partea destinata
acestor doua Cerinte, atat procesul-verbal nr. 19, cat si raportul
procedurii, a carui anulare se solicitase in mod explicit.

Prin urmare, respingerea ofertei Asocierii ..., prin raportare la
neindeplinirea Cerintelor privind experienta specifica a Managerului de
Proiect si GEN 2, a ramas definitiva prin:

i) mentinerea in parte a PV nr. 19 - in ceea ce priveste aceste doua
Cerinte:

ii) mentinerea raportului procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de
23 iunie 2022 - fiind actul procedural ce stabileste atat caracterul
admisibil si castigator al ofertei intervenientului, precum si caracterul
inadmisibil al ofertei operatorului economic Asocierea ...:

iii) neatacarea de catre Asocierea ... a Deciziei CNSC sub acest
aspect - al neindeplinirii Cerintelor Manager de Proiect si GEN 2 - aspect
ce a ramas DEFINITIV, prin raportare la i) masurile de remediere
solicitate prin contestatie de catre ..., la ii) Decizia CNSC si iii) actele
entitatii contractante care au ramas in fiinta.

IV. Elementele contestate de catre Asocierea ... prin intermediul
contestatiei din data de 26 septembrie 2022

Astfel cum intervenientul a mentionat si anterior, fiind evident ca
Asocierea ... a avut reprezentarea obiectiva, corecta si completa a
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motivelor detaliate ce au stat la baza respingerii ofertei sale, atat
contestatia inregistrata la data de 5 iulie 2022, precum si cea
inregistrata la data de 26 septembrie 2022, prezinta identitate de obiect
- pentru cele doua Cerinte in discutie, Managerul de Proiect si GEN 2.

In continuare, intervenientul procedeaza la o analiza comparativa a
obiectului si ,argumentelor” supuse atentiei Consiliului prin intermediul
celor doua contestatii formulate de catre Asocierea ..., sub forma
tabelara.

Concluziile pe care intervenientul le desprinde din analiza
comparativa a celor doua contestatii, sunt urmatoarele:

- din perspectiva Cerintelor Manager de Proiect si GEN 2, obiectul
celor doua contestatii este identic;

- Asocierea ... critica, din nou, masura de respingere dispusa de
catre entitatea contractata prin raportare la indeplinirea acestor doua
Cerinte, in pofida faptului ca prin Decizia CNSC nu a fost
anulata/infirmata masura de respingere - raportul procedurii nr.
17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022 si partea corespondenta celor
doua Cerinte din PV nr. 19 nefiind anulate prin Decizia CNSC;

- reiterarea criticilor privind indeplinirea Cerintelor la acest moment
este inadmisibila.

V. Caracterul inadmisibil al contestatiei

Avand in vedere aspectele conturate anterior, rezulta, cu evidenta,
faptul ca o noua contestatie avand acelasi obiect precum contestatia ce a
stat la baza emiterii unei Decizii anterioare a Consiliului, este
inadmisibila.

Constatarea entitatii contractante asupra faptului ca Cerintele
Manager de Proiect si GEN 2 sunt neindeplinite de catre Asocierea ... a
continuat sa produca efecte in temeiul constatatilor cuprinse in procesul-
verbal nr. 19 - partea neanulata, precum si a raportului procedurii din
data de 23 iunie 2022, ambele ramanand valabile si definitive in baza
Deciziei CNSC, considerentele care au stat la baza respingerii ofertei ...
prin raportare la aceste doua Cerinte nefiind anulate prin Decizia
Consiliului.

Astfel, nu este permis contestatorului sa critice, din nou, aspecte cu
privire la care a solicitat Consiliului masuri concrete de remediere, iar
prin Decizia pronuntata, CNSC a decis ca actele entitatii contractante ce
vizeaza masura de respingere sa nu fie anulate, iar oferta sa ramana, in
continuare, respinsa.

Ba mai mult, entitatea contractanta, punand in aplicare Decizia
CNSC, nu a procedat la o reevaluare - nici a ofertei ... si nici a ofertei
Asocierii ASTALDI - fiind evident ca ,fondul” neindeplinirii Cerintelor a
fost deja transat, neimpunandu-se o reevaluare din perspectiva unei
eventuale indepliniri a Cerintelor.

In realitate, entitatea contractanta a emis o noua comunicare a
rezultatului procedurii catre ofertantul Asocierea ..., comunicare ce
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cuprinde i) faptul ca Cerintele CE 14 si CE 32 sunt indeplinite - conform
Deciziei CNSC si ii) expunerea motivarii din cuprinsul procesului-verbal
nr. 19 (neanulat pentru Cerinta Manager de Proiect si GEN 2 si restul
aspectelor consemnate in cadrul actului ce nu vizeaza CE 14 si CE 32).

Cum de altfel a admis si contestatorul, oferta sa a ramas respinsa,
chiar daca potrivit Deciziei CNSC Cerintele CE 14 si CE 32 sunt
considerate a fi fost indeplinite, insa cauza respingerii ofertei sale nu
este noua comunicare a rezultatului procedurii, ci actele entitatii
contractante nedestinate sau anulate prin Decizia CNSC.

Mai mult decat atat, se atrage atentia ca, prin noua contestatie
promovata, Asocierea ... a inteles sa solicite anularea noii comunicari si a
noului raport al procedurii, emis in data de 12 septembrie 2022.

Chiar daca legalitatea acestui raport a fost contestata, si in masura
in care ar fi considerat valabil, oricum acesta nu produce noi efecte
juridice decat in partea ce vizeaza constatarea admisibilitatii pentru
cerintele CE 14 si CE 32, astfel incat contestarea noului raport al
procedurii pentru respingerea ofertei ... in privinta Managerului de
proiect si a cerintei GEN 2 este:

- atat inadmisibila - noul raport al procedurii nu produce si/sau
modifica consecintele juridice ramase definitive potrivit raportului
procedurii din data de 23.06.2022 in ceea ce priveste Managerul de
proiect si cerinta Gen 2,

- cat si tardiva - criticile privind respingerea ofertei ... in privinta
Managerului de proiect si a cerintei Gen 2 nu puteau fi inaintate decat in
termen de 10 zile de la data publicarii in SICAP a raportului procedurii
din 23 iunie 2022.

Pe cale de consecinta, contestatorul nu a fost si nici nu poate fi
repus in termenul de a contesta motivele de respingere ale ofertei sale in
privinta Managerului de proiect si a cerintei Gen 2, intrucat;

- acestea au fost stabilite prin procesul-verbal de evaluare nr. 19 si
raportul procedurii din 23 iunie 2022, documente ce au ramas definitive,
nefacand obiectul deciziei de desfiintare potrivit Deciziei CNSC
anterioare;

- noul raport al procedurii din 12 septembrie 2022 nu produce
si/sau modifica consecintele juridice stabilite prin raportul anterior,
acesta putand fi contestat strict in limita noilor observatii inserate ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC;

- noua comunicare a rezultatului procedurii catre contestator, desi
mai detaliata in ceea ce priveste motivele respingerii ofertei acesteia nu
putea si nu contine alte consecinte decat cele retinute in actele autoritatii
in temeiul carora este emisa, aceste acte fiind procesul-verbal de
evaluare nr. 19 si raportul procedurii din 23 iunie 2022.

In consecintd, Consiliul nu a anulat/infirmat respingerea ofertei
Asocierii ... si nici nu a stabilit caracterul acceptabil si conform al ofertei
sale, iar la acest moment, contestatorului nu 1i este permis sa se
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prevaleze de propria sa culpa - neatacarea Deciziei CNSC - si sa
reitereze critici ce tind spre stabilirea caracterului acceptabil al ofertei
sale.

Prin Decizia CNSC, oferta Asocierii ... a continuat sa fie o oferta
neacceptabild, respinsa de catre entitatea contractanta prin raportul
procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022.

Orice critici cu privire la eventualul si pretinsul caracter acceptabil
al ofertei Asocierii ... ar fi trebuit adresate printr-o eventuala Plangere la
adresa Deciziei CNSC, iar nu prin intermediul unei noi contestatii -
identica in obiect cu contestatia depusa anterior.

Prin urmare, se solicita Consiliul sa constate caracterul inadmisibil
si in aceeasi masura tardiv al contestatiei Asocierii ..., contestatia vizand
aspecte cu privire la care Consiliul s-a pronuntat anterior, prin Decizia nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, Consiliul dispunand in sensul in care oferta
Asocierii ... ramane oferta respinsa, ca urmare a neindeplinirii Cerintei
privind experienta specifica a Managerului de Proiect si Cerinta GEN 2.

Totodata, intervenientul a solicitat Consiliul sa constate si
caracterul de tardivitate al oricaror critici formulate de catre Asocierea ...
ce tind spre modificarea efectelor Deciziei CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, orice astfel de critici fiind obligatoriu sa fie
adresate in interiorul termenului legal de formulare a Plangerii,
reglementat prin art. 29 din Legea nr. 101/2016.

VI. In subsidiar, intervenientul solicita Consiliul sa constate ca
argumentatia contestatorului reprezinta critici tardive la adresa
documentatiei de atribuire

Documentatia de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii economici
participanti la procedura care au obligatia de a isi elabora ofertele in
conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat
si pentru Entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie atat
pentru ofertanti, cat si pentru entitatea contractanta care trebuie sa o
respecte intocmai.

Astfel, documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini si anexele sale, formularele necesare si modelul contractului
de lucrari nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
entitatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.
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La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin intermediul contestatiei se emit, in realitate, pretentii si critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum se poate
concluziona doar prin lecturarea unor pasaje din contestatie, care sunt
Citate.

Astfel de critici, in realitate nu antameaza modalitatea de evaluare
a comisiei de evaluare, ci vizeaza modul in care entitatea contractanta a
inteles sa elaboreze documentatia de atribuire - fiind astfel, tardive,
contestatorul incercand sa eludeze termenele imperative prevazute de
dispozitiile legale pentru contestarea documentatiei de atribuire si
promoveaza o contestatie in care practic se critica tocmai modul de
elaborare al documentatiei de atribuire, precum si modalitatea de
stabilire a modului de probare a indeplinirii Cerintelor.

Ori, intervenientul solicita Consiliului sa constate ca, nu numai ca
ofertantul nu a respectat termenele legale imperative in ceea ce priveste
contestarea oricarui element al documentatiei de atribuire, ci incearca sa
forteze o modificare a unor elemente principale din cadrul documentatiei
de atribuire si modalitatea de indeplinire a Cerintelor.

In continuare, intervenientul evoca prevederile art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016, precum si decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii
de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal si decizia nr.
2204 din 21 septembrie 2012 a Curtii de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

Orice critica la aceasta data, in sensul ca nu poate fi acceptata
pozitia de Reprezentant al Antreprenorului printre pozitile care sa
demonstreze experienta similara pentru Managerul de Proiect, este, in
mod evident, perfect tardiva.

Relevante in cauza de fata sunt si prevederile legale care plaseaza
in mod neechivoc riscul ,greselii” contestatorului de a nu transmite
documente doveditoare pentru experienta specifica a expertului propus
ca Manager de Proiect, acesta fiind, in mod evident, modul in care a
inteles sa transmita oferta, in sarcina sa.

Mai exact, modul in care Asocierea ... a inteles sa isi formuleze
propunerea tehnica - cu nerespectarea documentatiei de atribuire -
reprezinta un risc aflat in sarcina sa.

Aceasta este si practica constanta si unitara a instantelor de
judecata nationale si europene - Curtea de Apel Bucuresti Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 3138/27.07.2017,
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
punctul 40 si Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dellAdda, C-
42/13, punctele 42 si 43, Hotararea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-
27/15, punctul EU:C:2016;404, punctul 39, Cauza C-131/16, avand ca
obiect Cerere de decizie preliminara introdusa de Krajow” Izbs
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Odwolawcz” (Polonia) la 1 martie 2016 - Archus sp. z 0.0., Gama Jacek
Lipik/Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A, par 25 si 26,
Hotardrea Curtii (camera a sasea) din 29 aprilie 2004 Comisia
Comunitatilor Europene impotriva CAS Succhi di Frutta SpA. - C 496/99,
paragrafele 108, 109, 110, precum si Cauza CJUE C 309/18, din care se
citeaza.

VII. Contestatorul isi modifica, pentru inca o data, propunerea
tehnica

In ceea ce priveste modificarea propunerii tehnice prin
transmiterea, fie catre entitatea contractanta, in cadrul raspunsurilor la
clarificari, fie catre o autoritate jurisdictionala, cu ocazia efectuarii unui
control al legalitatii, a unor documente ce nu au facut parte din oferta,
jurisprudenta in materie exprima neechivoc vointa legiuitorului, in sensul
constatarii inadmisibilitatii oricaror documente depuse in
completarea/modificarea ofertei.

Legea 99/2016 statueaza in mod expres si neechivoc obligatiile
comisiei de evaluare de a nu crea avantaje in favoarea ofertantului, prin
art. 221, ca si art. 140 alin. (6) si art. 141 din H.G. nr. 394/2016, care
sunt citate.

Anexele depuse alaturi de contestatia Asocierii ... reprezinta
documente ce nu au facut parte din propunerea tehnica a acesteia, fiind
documente depuse in completarea si modificarea ofertei, nefiind
solicitate de catre comisia de evaluare, continutul lor nu este sustinut de
continutul altor documente depuse de ofertant - nefiind, asadar,
incadrate in categoria viciilor de forma. Mai mult decéat atat, completarea
ofertei cu aceste documente produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti in procedura.

Rolul Consiliului este acela de a analiza daca evaluarea ofertei
contestatorului, efectuata de catre entitatea contractanta raportat strict
la oferta depusa in cadrul procedurii de achizitie publica, a fost sau nu
corecta.

Consiliul nu are obligatia si nici prerogativa de a analiza
conformitatea si admisibilitatea unei oferte prin raportare la ,0 noua
oferta” depusa ca anexa la o contestatie, ci rolul sau este strict acela de
a verifica daca si in ce masura comisia de evaluare a analizat oferta
depusa cu respectarea legii si a documentatiei de atribuire.

Aceasta incercare a ofertantului care se constituie intr-o modificare
veritabila a ofertei, este inadmisibila in cadrul unei proceduri de achizitie
publica de tipul celei din prezenta cauza, atat prin raportare la dispozitiile
exprese ale legii citate anterior, cat si a principiilor ce guverneaza
domeniul achizitiilor publice.

Este inadmisibil si contrar principiilor care guverneaza domeniul
achizitiilor publice (tratamentul egal, legalitate, transparenta) sa i se
permita unui ofertant sa depuna documente sau sa includa informatii si
elemente de care nu s-a facut mentiune in oferta initial depusa, in
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conditiile in care toti ofertantii trebuiau supusi acelorasi exigente
prevazute in documentatia de atribuire.

In jurisprudenta CJUE s-a aratat ca principiul tratamentului egal
obliga ca situatii comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii
diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.

Mai mult, aceeasi jurisprudenta CJUE a consacrat obligativitatea
respectarii egalitatii de tratament intre ofertantii participanti la o
procedura, in acest sens fiind, de exemplu cele statuate in Cauza C-
131/16, avand ca obiect Cerere de decizie preliminara introdusa de
Krajow” Izbs Odwolawcz” (Polonia) la 1 martie 2016 - Archus sp. z 0.0.,
Gama Jacek Lipik/Polskiemu Gornictwu Naftowemu i Gazownictwu S.A,
par. 25 si 26, citate.

In acelasi sens, se evoca si Hotararea CIJUE 336/12, precum si
prevederile art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016.

Relevante sunt si Decizile nr. 216 din 02.11.2021, nr.
5367/15.10.2018 si nr. 317 din 15.02.2022 pronuntate de catre Curtea
de Apel Bucuresti.

Nu este permis niciunei alte autoritati/institutii/instante, cu atat
mai putin Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, ce este
chemat sa analizeze diligenta autoritatii contractante si oferta
operatorului economic, in modul in care aceasta a fost intocmita si
depusa de catre operatorul economic, sa se subroge acestora si sa i)
accepte modificari ale ofertei operatorului economic si sa ii) constate
indeplinirea Cerintelor prin raportare la elementele
modificate/completate ale ofertei.

Avand in vedere claritatea dispozitiilor legale si a jurisprudentei,
atat a celei nationale, cat si a celei europene, rezulta cu claritate faptul
ca nu ii poate fi permis operatorului economic ca, prin intermediul
contestatiei, sa aduca noi documente sau documente suplimentare fata
de cele ce formeaza oferta transmisa initial.

VIII. Decizia de respingere a ofertei Asocierii ... este temeinica si
legala

Prin raportare la aspectele de fond sustinute de catre contestator,
in subsidiar, intervenientul noteaza ca motivele pentru care, in mod
corect, oferta ... a fost respinsa de catre ..., sunt urmatoarele: nu a
indeplinit cerinta minima privind experienta specifica a expertului propus
ca Manager de Proiect, nu a indeplinit cerinta obligatorie GEN 2, lipsind
confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei prin prezentarea documentului
emis de catre un operator feroviar, iar raspunsurile la solicitarile de
clarificari adresate de catre entitatea contractanta au fost neconcludente.

(a) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta minima privind experienta
specifica a expertului propus ca Manager de Proiect

i) Consideratii cu privire cerintele obligatorii din Documentatia de
Atribuire privind pozitia de Manager de Proiect
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Intervenientul evoca cerinta privind experienta
specifica/profesionala a Managerului de Proiect propusa in cadrul
caietului de sarcini, pct. 5.22, pag. 53, criteriul de atribuire din fisa de
date a achizitiei, algoritmul de calcul pentru subfactorul de evaluare 2.3.
Experienta detinuta - Manager de proiect, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice si cuprinsul Formularului T, parte din
documentatia de atribuire, aratand faptul ca entitatea contractanta a
precizat in mod clar, expres, neechivoc si in repetate randuri in cuprinsul
documentatiei care sunt documentele ce trebuiau incluse in mod
obligatoriu de catre ofertanti in propunerile tehnice pentru demonstrarea
cerintelor obligatorii privind personalul cheie solicitat, precum si
sanctiunea pentru nerespectarea acestor obligatii - declararea ca
neconforma a ofertei.

i) Consideratii generale cu privire la pozitia de Manager de Proiect

Intervenientul evidentiaza si o serie de aspecte de natura generala
cu privire la pozitia de Manager de Proiect in cadrul Contractului de
achizitie publica.

Astfel, asa cum s-a aratat deja, cerintele ce erau obligatorii a fi
indeplinite de catre persoana propusa de ofertanti pentru aceasta pozitie
cheie, sunt citate, potrivit caietului de sarcini.

In privinta acestui contract, entitatea contractanta a mentionat in
cuprinsul caietului de sarcini ca rolul de Reprezentant al Antreprenorului
poate sa fie indeplinit tot de persoana propusa ca expert cheie in pozitia
de Manager de Proiect.

Insa, ceea ce trece in mod voit sub tacere contestatorul, este faptul
ca, in conformitate cu prevederile obligatorii ale H.G. nr. 1/2018 (prin au
fost adoptate Conditiile de Contract specifice), cele doua pozitii in cadrul
executiei Contractului sunt distincte, fiind important de precizat ca una
din principalele deosebiri pe care le face Contractul in privinta celor doua
pozitii este chiar modalitatea de numire si se citeaza art. 13.2 si art.
14.3 din respectiva hotarare.

In mod evident, cele doua roluri in cadrul Contractului sunt
distincte, personalul cheie - categorie in care se incadreaza si pozitia de
Manager de Proiect - fiind propus de catre Antreprenor in oferta si pentru
care, in etapa de achizitie publica, au existat cerinte minime stabilite, pe
baza carora ofertantul a fost evaluat.

Pe de alta parte, Reprezentantul Antreprenorului reprezinta o
pozitie pentru care, in cursul executiei Lucrarilor, ofertantul castigator
care a devenit Antreprenor nominalizeaza o persoana, la simpla-i
alegere, fara a fi nevoit ca acea persoana sa indeplineasca vreo cerinta
speciala cu privire la studii sau experienta similara.

Posibilitatea cumularii celor doua pozitii in cadrul acestui contract
de achizitie publica reprezinta o simpla optiune a entitatii contractante,
care nu inseamna, in nici un caz, ca Manager de Proiect poate fi orice
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persoana pe care o doreste operatorul economic, fie el si directorul
general al societatii.

Astfel, este important de notat faptul ca, independent de faptul ca
persoana propusa la nivel de oferta pentru a ocupa pozitia de Manager
de Proiect poate indeplini, in cursul executiei Contractului, si rolul de
Reprezentant al Antreprenorului, in caietul de sarcini este mentionat
expres faptul ca experienta similara ceruta se refera numai la pozitia de
Manager de Proiect sau cea de adjunct Manager Proiect (si denumirile
echivalente Director de Proiect, respectiv Coordonator de Proiect) si se
citeaza pct. c) Experienta profesionala specifica din caietul de sarcini.

Prin urmare, chiar daca pe parcursul executiei Lucrarilor, prin
caietul de sarcini, este permis cumulul pozitiilor de Manager de Proiect cu
cea de Reprezentant al Antreprenorului, experienta profesionala
specificata in documentatia de atribuire solicitata in mod obligatoriu
pentru expertul cheie Manager de Proiect este cea avuta anterior in
pozitia de Manager de Proiect sau Coordonator de proiect (sau pozitiile
adjuncte ale acestora), iar nicidecum in pozitia de Reprezentant al
Antreprenorului, cum incearca in mod nelegal si fara nici un fundament
sd sustind contestatorul.

In legatura cu aceasta distinctie clara intre personalul cheie (din
care face parte Managerul de Proiect) si pozitia de Reprezentant al
Antreprenorului, distinctie ce a existat dintotdeauna, intervenientul reda
in continuare, pentru clarificare, cateva extrase din contractele indicate
ca referinte de catre contestator.

Astfel cum se poate observa din extrasele de mai jos,
Reprezentantul Antreprenorului a fost intotdeauna tratat diferit de
personalul cheie - pentru acesta din urma, inclusiv si in special pentru
Managerul de Proiect, dintotdeauna au fost impuse cerinte minime de
experienta in documentatiile de atribuire.

Este, de altfel, si firesc sa fie asa, avand in vedere ca Managerii de
Proiect/Coordonatorii de Proiect (cea mai importanta dintre pozitiile de
experti cheie in astfel de contracte) sunt persoane ce trebuie sa detina o
expertiza si experienta tehnica de specialitate care sa le permita sa
coordoneze in mod eficient astfel de proiecte, de o complexitate
deosebita, ce au ca obiect lucrari de reabilitate a caii ferate.

Ori, indiferent de capacitatile manageriale ale unui Director General
al uneia din societatile ce compun Asocierea ..., acestea nu pot in nici un
caz suplini experienta extrem de specifica ce este necesara pentru
pozitia de Manager de Proiect intr-un astfel de contract avand ca obiect
in principal reabilitare de cale ferata.

In plus, din modalitatea neechivoca de redactare a caietului de
sarcini in privinta experientei profesionale specifice, se arata si faptul ca
pozitia de Manager de Proiect sau coordonator de proiect (sau pozitiile
adjuncte ale acestora) trebuie sa fi fost detinuta in cadrul unor contracte
de tipul:
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- supervizare proiectare si executie lucrari sau executie lucrari cale
ferata;

- executie lucrari sau proiectare si executie lucrari pentru lucrari noi
sau modernizare/reabilitare cale ferata.

Asadar, contractele privind semnalizarea, furnizarea si instalarea de
echipamente sau orice alte lucrari adiacente executiei efective a
lucrarilor de cale ferata, pe care le indica contestatorul, nu puteau fi
oricum acceptate ca experienta similara.

iii) Expertul propus de catre contestator nu indeplineste cerinta
privind experienta profesionala specifica

Astfel cum s-a demonstrat anterior, potrivit prevederilor obligatorii
ale documentatiei de atribuire, ofertantii sunt obligati sa faca dovada
faptului ca expertul propus pentru pozitia de Manager de Proiect are
experienta specifica dobandita prin detinerea anterior a pozitiei de
Manager de Proiect (sau adjunct) si se citeaza prevederile art. 228 alin.
(5) din Legea nr. 99/2016.

Raportat la prevederile legale mentionate anterior, entitatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta Asocierii ..., fata de
modalitatea de intocmire a ofertei tehnice a acestui ofertant.

Avand in vedere natura si specificitatea contractului, precum si
complexitatea lucrarilor de cale ferata ce urmeaza sa fie proiectate si
executate, entitatea contractanta a prevazut, ca cerinta obligatorie, ca
personalul cheie sa detina experienta specifica in cadrul altor proiecte -
minim un proiect pentru ca oferta sa fie conforma, mai multe proiecte
pentru a obtine puncte in evaluarea tehnica.

Astfel, Tn mod corect, entitatea contractanta a conchis ca expertul
propus pentru ocuparea pozitiei de Manager de Contract nu indeplineste
cerintele minime privind experienta specifica.

In cadrul propunerii tehnice - in Formularul T au fost indicate un
numar de 4 Contracte, in cadrul carora Asocierea ... a pretins ca dl. ...
(expertul propus) ar fi indeplinit pozitia de Coordonator de Proiect sau
Coordonator de Proiect Adjunct, astfel cum se cerea prin caietul de
sarcini.

ins3:

(i) in cadrul ofertei nu au fost depuse si documente doveditoare
pentru probarea experientei similare in cadrul contractelor identificate in
CV-ul expertului propus si in Formularul T si nici declaratia de
disponibilitate, astfel cum rezulta cu evidenta din solicitarea de clarificare
transmisa de catre entitatea contractanta, aspect ce nu a fost contestat,
de altfel, nici de catre contestator si

(ii) analizdand, prin diligente proprii, contractele indicate in
propunerea tehnica, entitatea contractanta a constatat ca expertul
propus in oferta nu a detinut pozitia de Manager de Proiect in cadrul
contractelor in baza carora Asocierea ... si-a intocmit oferta, aceste
pozitii fiind detinute de personalul cheie nominalizat, fara ca pozitia de

Pagina 132 din 245



Manager de proiect si cea de Reprezentant al Antreprenorului sa fi fost
cumulate

In mod complet eronat si cu rea-credinta afirma contestatorul ca
atributiile Managerului de Proiect trebuie privite si analizate doar din
prisma activitatilor asa-zis prestate efectiv de catre expertul propus in
cadrul Contractelor incluse in formularul T pentru demonstrarea
experientei profesionale specifice, intrucat relevante nu sunt activitatile
prestate de catre expert in cadrul contractelor incluse in oferta, ci, astfel
cum se mentioneaza expres in caietul de sarcini, pozitia ocupata, precum
si tipologia contractului, nici entitatea contractanta si nici Consiliul
neavand posibilitatea sa analizeze o oferta potrivit altor documente sau
potrivit altui set de criterii decat cele mentionate expres in documentatia
de atribuire.

In ceea ce il priveste pe expertul propus de catre Asocierea ...,
respectiv directorul general al ..., dl. ..., acesta, strict in calitatea sa de
director al unei companii, nu ar fi putut ocupa si nici nu a facut dovada
ca a ocupat pozitia de Manager de Proiect in cadrul contractelor
identificate in propunerea tehnica.

Acest adevar rezulta cu evidenta din doua perspective, si anume:

- odata cu propunerea tehnica nu au fost transmise si documentele
doveditoare cerute prin caietul de sarcini si nici declaratia de
Disponibilitate,

- ca urmare a solicitarii de clarificari din partea entitatii
contractante, contestatorul nu a inteles sa transmita documentele
doveditoare ale experientei specifice (care, de altfel, nici nu puteau fi
aduse, avand in vedere ca, asa cum a demonstrat comisia de evaluare,
persoana propusa ca Manager de Proiect nu a ocupat niciodata in acele
contracte o pozitie din cele indicate in documentatie pentru indeplinirea
cerintei), ci si-a modificat oferta, prin indicarea a altor contracte.

Intervenientul subliniaza ca nici macar prin documentele
modificatoare ale propunerii tehnice - anexate contestatiei - si care,
oricum, nu pot fi luate in considerare, nu se face dovada faptului ca
dl. ... a detinut pozitia de Manager de Proiect.

In ceea ce priveste sustinerile nefondate ale contestatorului cu
privire la faptul ca in cadrul ofertei sale, Asocierea ... ar fi fost indicate
contracte care demonstreaza experienta specifica relevanta, precum si

pozitia detinuta de catre dl. ..., respectiv cea de Reprezentant al
Antreprenorului si/sau Director de Proiect, se impun urmatoarele
precizari:

- in cadrul ofertei nu au fost transmise niciun fel de documente
relevante pentru demonstrarea experientei specifice, desi ofertantii erau
obligati sa prezinte inca din oferta aceste documente, sanctiunea
prevazuta in mod expres in acest caz fiind neluarea in seama,

- caietul de sarcini prevede in mod expres ca, pentru demonstrarea
experientei specifice, se solicita si accepta numai documente relevante
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privind ocuparea pozitiei de Manager de Proiect, iar nicidecum pentru cea
a pozitiei de Reprezentant al Antreprenorului.

In continuare, intervenientul citeaza din caietul de sarcini, ce
presupune pozitia de Manager de Proiect, precum si Sub-Clauza 13.4 din
H.G. nr. 1/2018 (Conditiile de Contract).

Prin urmare, este imposibil de pretins ca un Director General al
unei companii ar fi fost mobilizat permanent pe Santier in ultimii ani, pe
mai multe contracte derulate in parte in acelasi timp, dedicand-si timpul
Lexclusiv” fiecaruia dintre aceste contracte si, in paralel, detinand si
functia de Director General al unei mari companii.

In orice caz, Asocierea ... nu a facut dovada in acest sens.

Tot astfel, ar fi absurd de imaginat ca aceeasi persoana ar putea sa
isi indeplineasca, in acelasi timp, si atributiile de Director General si sa
fie si mobilizat in Santier timp de 8 ore pe zi.

Contestatorul mai sustine ca in cadrul CV-ului dl. ... ar fi fost
indicate mai multe contracte in cadrul carora expertul propus ar fi
dobandit experienta similara pentru ocuparea pozitiei de Manager de
Proiect.

Dupa cum se poate observa, nici macar contestatorul nu afirma - o
asemenea afirmatie ar fi fost, in mod evident, falsa - ca in cadrul
contractelor indicate in CV-ul dl. ..., acesta ar fi indeplinit pozitia de
Manager de Proiect.

Din documentele aflate in posesia ..., rezulta cu evidenta faptul ca
dl. ... este semnatarul unor contracte de achizitie publica (in calitatea sa
de Director General si reprezentant imputernicit spre a semna contracte
de achizitie publica), iar nicidecum Manager de Proiect.

Totodata, din documentele depuse in modificarea propunerii
tehnice, rezulta cu evidenta ca, in unele contracte, dl. ... a detinut
pozitia de Reprezentant al Antreprenorului, iar nicidecum cea de
Manager de Proiect.

Contestatorul pretinde si faptul ca adresarea unor corespondente
catre dl. ... ar echivala, in mod absurd, cu ocuparea de catre acesta
pozitiei de Manager de Proiect - chiar daca, in mod real, aceasta pozitie
este ocupata de alte persoane, asa cum ... a dovedit, iar ... nu contesta -
fiind evident ca respectiva corespondenta la care a facut referire
contestatorul a fost adresata dlui. ... in calitate de Director al ... si/sau
Reprezentant al Antreprenorului, iar nu de Manager de Proiect.

Prin urmare, prin raportare la prevederile legale si cerintele
documentatiei de atribuire - obligatorii pentru toti ofertantii - masura de
respingere a ofertei Asocierii ..., ca urmare a neindeplinirii cerintelor din
documentatie cu privire la Managerul de Proiect, este corecta, legala si
temeinica.

iv) Consideratii cu privire la documentele depuse in modificarea
propunerii tehnice - ca anexa la contestatie
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Astfel cum s-a subliniat si demonstrat anterior, entitatea
contractanta a specificat expres faptul ca experienta profesionala
specifica solicitata este numai cea dobandita ca urmare a detinerii
anterioare a pozitiilor enumerate limitativ in caietul de sarcini.

Documentatia de atribuire nu face niciun fel de referire la
experienta similara dobandita prin detinerea altor pozitii, astfel cum
eronat afirma contestatorul. Fata de acest aspect, intervenientul
subliniaza ca entitatea contractanta are libertatea de a formula cerintele
din caietul de sarcini in maniera in care aceasta considera ca fiind
adecvat, prin raportare la scopul in care acestea au fost redactate si prin
raportare la finalitatea urmarita de catre entitate.

Mai mult, se subliniaza ca nu exista niciun fel de ,disputa” cu
privire la denumirea pozitiei, din nou, documentatia de atribuire fiind
extrem de clara in acest sens, entitatea contractanta incluzand, inca din
cadrul documentatiei de atribuire, posibilitatea ca Managerul de Proiect
sa fie, ulterior in timpul executiei contractului, numit si in pozitia de
Reprezentant al Antreprenorului, fiind astfel reglementata in mod expres
posibilitatea cumulului de functii.

Referitor la afirmatia contestatorului in sensul in care ,simpla
denumire nu poate reprezenta decat forma fara fond in lipsa calitatilor
profesionale specifice”, se arata ca entitatea contractanta a avut in
vedere tocmai existenta calitatilor profesionale specifice, experienta ce
nu poate fi dobandita, in totalitate, decat prin detinerea si exercitarea
efectiva a pozitiei cerute, acesta fiind, de altfel, instrumentul de
masurare avut in vedere de catre entitatea contractanta.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului cu privire la
posibilitatea de a demonstra cu acte interne indeplinirea cerintei privind
experienta specifica, intervenientul subliniaza urmatoarele:

- documentele justificative trebuiau, obligatoriu, incluse in
propunerea tehnica si se rezuma la tipul de documente solicitate prin
documentatia de atribuire;

- intr-adevar, astfel cum este si normal, indeplinirea cerintei,
respectiv detinerea anterior a pozitiei de Manager de Proiect, se
probeaza prin documente justificative de tipul recomandarilor (fie de la
propriul angajator al persoanei nominalizare, fie de la Beneficiarul
proiectului, care, ex proprii sensibus a luat cunostinta de faptul ca
respectiva persoana a detinut pozitia de Manager de Proiect);

- astfel, urmand regulile generale ale unei recomandari, acest act
trebuie sa emane de la o terta persoana, iar nu de la chiar persoana
nominalizata, unicul act solicitat de catre entitatea contractanta pentru
indeplinirea cerintei ce trebuie sa emane chiar de la cel nominalizat fiind
CV-ul acestuia;

- In mod intentionat, contestatorul omite sa mentioneze ca actul
intern prezentat ca anexa la contestatie emana chiar de la persoana
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nominalizata, sens in care acest document nu mai poate fi considerat a fi
0 recomandare;

- in plus, documentele interne ale ... la care face referire
contestatorul, nu se refera la pozitia de Manager de Proiect. Prin
intermediul deciziilor interne, dl. ... s-a propus si s-a numit pe sine sa

cumuleze pozitia de Director General cu cea de Reprezentant al lui ...,
respectiv Reprezentantul Antreprenorului pentru anumite proiecte
determinate in mod concret, dupa cum se expliciteaza de catre
intervenient (decizii de numire).

Pe langa faptul ca astfel de documente interne nu au valoare
probatorie, neputand fi considerate ,recomandari”, se noteaza si faptul
ca in majoritatea cazurilor pozitia in care dl. ... s-a auto-numit este cea
de Reprezentant al .../Director Proiect pentru compania ..., ce este un
asociat in cadrul contractelor mentionate.

Astfel, dl. ... s-a auto-numit Reprezentantul companiei pe care o
conduce 1in relatia cu ceilalti asociati si in relatia cu entitatea
contractanta, sens in care se subliniaza ca, independent de similitudinea
cuvintelor prin intermediul carora si-a denumit pozitia, aceasta pozitie nu
reprezinta pozitia contractuala de Manager de Proiect.

Cu atat mai mult, in acest context, actele interne de ,numire” ale
dlui. ... nu reprezinta numirea in pozitia contractuala a Managerului de
Proiect, ci numai alegerea societatii ... ca propriul sau Director General
sa gestioneze relatia companiei cu ceilalti asociati si cu Beneficiarul final
al Proiectului.

De altfel, daca intr-adevar Asocierea ... ar fi considerat ca astfel de
documente erau apte sa probeze indeplinirea cerintei de experienta
specifica a persoanei propusa ca manager de Proiect, ar fi depus aceste
documente odata cu oferta sau, cel mai tarziu cand a primit solicitarea
de clarificare.

Ori, in raspunsul la clarificare, contestatorul s-a marginit in a
depune CV-ul expertului, niste diplome de studii si acorduri contractuale
semnate de dl. ... (asa cum s-a aratat si cum rezulta in mod clar si din
aceste documente, nu in vreo calitate de Manager de Proiect, ci strict ca
imputernicit al Asocierii de a semna Contractul).

Nici una dintre aceste ,recomandari” interne, cu ajutorul carora
contestatorul incearca astazi sa convinga Consiliul ca le-ar fi semnat
domnul ... pentru el insusi inca din anii 2010-2012, nu au fost
prezentate comisiei de evaluare, astfel ca, dincolo de inaptitudinea lor de
a face dovada cerintei de experienta specifica, acestea nu pot fi avute in
vedere pentru a evalua la acest moment indeplinirea cerintei, asa cum a
decis in repetate randuri practica judiciara citata anterior.

Cat priveste corespondenta ce i-ar fi fost adresata domnului ... de
catre ... in cadrul altor contracte (nici aceasta prezentata in cadrul
ofertei sau a raspunsului la clarificari), este evident ca entitatea
contractanta a adresat o parte din corespondenta purtata in legatura cu
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anumite contracte domnului ... strict in considerarea rolului de
Reprezentant al asocierii care ocupa rolul de Antreprenor.

Astfel, din documentele depuse, oricum tardiv, de catre
Asocierea ... in pretinsa dovedire a indeplinirii cerintei, reiese cu evidenta
faptul ca entitatea contractanta nu i-a adresat niciodata corespondenta
domnului ... in calitate de Manager de Proiect, ci dimpotriva si se
prezinta un extras din Anexa nr. 4 si 7 la contestatie.

Analizand sumar documentul anterior, rezulta ca:

- acest document, oricum depus tardiv, nu are niciun fel de
relevanta in privinta detinerii pozitiei de Manager de Proiect, nefiind
adresat dl. ... in aceasta calitate - de altfel, entitatea a si dovedit, fara
putinta de tagada, ca alte persoane au ocupat pozitia de Manager de
Proiect si Adjunct in cadrul tuturor contractelor indicate de Asocierea ...
in oferta - documentul este irelevant;

- in orice caz, mentiunile din cuprinsul documentului ce emana de
la Baicons, ce a actionat ca Inginer consultant pentru contractul din
referinta, atesta probleme majore de calitate a lucrarilor executate
de ..., Inginerul subliniind ca ,sistemul ETCS prezinta deficiente majore
in functionare, neindeplinind conditiile de siguranta in trafic”, nefiind
indeplinite conditiile pentru ca sistemul sa poata fi receptionat.

Pentru toate considerentele expuse anterior, se constata faptul ca:

1) in mod corect, entitatea contractanta a aratat faptul ca
documentele justificative ale experientei specifice pentru Contractele
indicate in CV-ul expertului propus si in Formularul T nu au fost incluse,
asa cum era obligatoriu, in propunerea tehnicd transmisa de
Asocierea ..., sanctiunea expresa prevazuta de documentatia de atribuire
fiind neluarea in seama ,Lipsa confirmarilor sau neconcordantele intre
CV si confirmdrile anexate vor conduce la neluarea in considerare a
contractelor respective la evaluarea experientei similare a expertului
cheie in cauza”;

2) raspunsul Asocierii ... a fost unul neconcludent, ofertantul nu a
raspuns solicitarii explicite a comisiei de evaluare, ci a tins spre
modificarea/completarea propriei oferte tehnice, prin modificarea
contractelor indicate initial pentru indeplinirea cerintei, aspect nepermis
potrivit art. 221 din Legea nr. 99/2016 raportat la art. 140 alin. (6) din
H.G. nr. 394/2016.

v) Solicitarea de clarificare adresata Asocierii ...

Astfel cum s-a mentionat si anterior, constatand faptul ca oferta
Asocierii ... nu continea si documentele justificative privind experienta
specificd a Managerul de Proiect - obligatoriu a fi fost parte din
propunerea tehnica, in considerarea obligatiei operatorilor economici de
a respecta documentatia de atribuire, entitatea contractanta a adresat
operatorului economic o solicitare de clarificare.

Contrar celor afirmate de catre contestator, solicitarea de clarificare
formulata de catre entitatea contractanta a fost extrem de clar
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formulata, fiind identificate in mod expres documentele care ii lipseau
Asocierii ... din cadrul propunerii tehnice si se prezinta, sub forma
tabelara, intrebarea adresata de catre ... si raspunsul Asocierii ....

Afirmatia contestatorului in sensul in care ,raspunsul oferit a fost
pe masura intrebarii adresate”, reprezinta o exagerare grosolana,
intrebarea adresata vizand in mod expres si explicit documentele care
lipseau, respectiv declaratia de disponibilitate si documentele
doveditoare ale experientei specifice.

In plus, in cazul in care, in realitate, contestatorul ar fi considerat
ca intrebarea adresata de catre ... nu este suficient de clara sau
explicita, ar fi avut la indemana posibilitatea contestarii solicitarii de
clarificare in termenul legal de 10 zile de la momentul la care entitatea
contractanta a transmis aceasta intrebare, respectiv la data de 28 martie
2022, in temeiul prevederilor relevante din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul noteaza ca Asocierea ... nu a intreprins un astfel de
demers, intrucat, bineinteles, astfel cum se observa cu usurinta din
modul de formulare al solicitarii de clarificare, aceasta era clara si la
subiect.

Faptul ca asocierea ..., pe de-o parte, fiindu-i foarte clar continutul
solicitarii de clarificare, nu a intreprins demersul legal pe care il avea la
indemana privind contestarea solicitarii de clarificare, precum si faptul ca
aceasta a ales sa ,raspunda” la aceasta, demonstreaza extrem de clar
ca, la acest moment, nu ii este permis sa se prevaleze de propria culpa
si sa invoce la acest moment tardiv o pretinsa neintelegere sau
neclaritate a solicitarii de clarificare.

Principiul Nemo auditur propriam turpitudinem allegans ii este pe
deplin aplicabil chiar si contestatorului, care, in incercarea vadita de a
denatura realitatea, precum si corectitudinea evaluarii ofertei sale,
incearca sa acrediteze ideea potrivit careia solicitarea de clarificare nu a
fost clara, motiv pentru care nici raspunsul sau nu a fost clar.

In ceea ce priveste raspunsul oferit de catre Asocierea ... la
solicitarea de clarificare a entitatii contractante, se observa ca, prin
intermediul acestuia, ofertantul exclus a savarsit o serie de nereguli, cu
privire la care se va elabora in continuare.

Astfel, pe de-o parte, contestatorul, prin raspunsul pe care il
citeaza in cadrul contestatiei sale, raspunde entitatii contractante faptul
ca depune documentele solicitate reordonate, incercand sa sugereze (dar
fara a mentiona in mod expres) ca acestea ar fi fost deja depuse,
documente cu privire la care entitatea contractanta deja statuase ca nu
se regasesc in cadrul propunerii tehnice.

In realitate, astfel cum reiese si din documentele ce formeaza
dosarul de achizitie si propunerea tehnica initial transmisa de catre
Asocierea ..., aceasta, pur si simplu, nerespectand documentatia de
atribuire, nu a inclus si documentele cerute de catre entitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind Managerul de Proiect.
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Prin urmare, nu numai ca Asocierea ... a oferit un raspuns
neconcludent, astfel cum bine a constatat entitatea contractanta, dar
aceasta a incercat sa isi modifice propunerea tehnica prin intermediul
raspunsului la clarificari, fapt nepermis prin lege.

Se arata cad, independent de faptul ca aceste completari Ia
propunerea tehnica nu puteau fi admise, chiar si aceste documente
transmise fara observarea prevederilor legale, nu erau de natura sa
demonstreze indeplinirea cerintei privind experienta specifica a
Managerului de Proiect propus.

Asa cum s-a mai mentionat si anterior, in mod evident, semnarea
unui contract de achizitie publica in calitate de Director general si
reprezentant imputernicit al societatii semnatare, nu echivaleaza cu
experienta specifica in pozitia de Manager de Proiect.

Prin urmare, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul oferit de
catre Asocierea ... este neconcludent prin raportare la solicitarile exprese
ale sale, respectiv de a i fi transmise documente doveditoare indicate in
documentatia de atribuire pentru contractele indicate in propunerea
tehnica.

Din analiza comparativa pe care o propune contestatorul asupra
solicitarii de clarificari si a raspunsului Asocierii ... (alaturi de anexele
sale, bineinteles), rezulta, dincolo de orice dubiu, alte aspecte decét cele
aratate in mod fals de catre contestator, si anume:

- solicitarea entitatii contractante a ramas fara raspuns, in sensul in
care aceasta a solicitat ofertantului sa prezinte documentele indicate in
caietul de sarcini pentru demonstrarea experientei specifice pentru
expertul propus (Manager de Proiect) pentru contractele indicate in
Formularul T, iar ofertantul a inteles sa transmita o lista de alte
contracte cu documente pentru acestea;

- raspunsul Asocierii ... nu a fost unul doar superficial si
neconcludent, ci a reprezentat o tentativa de modificare a propunerii
tehnice;

- nu au fost nicidecum clarificate aspectele semnalate prin
solicitarea de clarificare, sens in care, de buna-credinta, entitatea
contractanta a procedat la verificari interne asupra contractelor indicate
in Formularul T.

Rezulta, astfel, ca i) pe de-o parte propunerea tehnica nu este in
masura sa satisfaca cerintele minime impuse prin documentatie de
atribuire, obligatoriu a fi respectata de catre toti operatorii economici
participanti in cadrul procedurii de achizitie publica si ii) pe de cealalta
parte, raspunsul oferit de catre Asocierea ... la solicitarea de clarificare
este neconcludent, sens in care, in mod judicios, entitatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei Asocierii ....

Intervenientul subliniaza si reitereaza si faptul ca, in mod nelegal,
prin raspunsul la solicitarea de clarificare, Asocierea ... si-a modificat
propunerea tehnica.
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vi) Entitatea contractantda nu era obligata sa clarifice suplimentar
operatorul economic

Referitor la sustinerile contestatorului in sensul in care entitatea
contractanta ar fi trebuit sa clarifice suplimentar operatorul economic, in
sensul de a clarifica suplimentar modalitatea de indeplinire a cerintei
nerespectare, intervenientul arata ca acestea nu isi gasesc fundamentare
legala.

Cu alte cuvinte, desi acesta nu a fost in masura sa dovedeasca
indeplinirea cerintelor de calificare sau sa ofere raspunsuri complete si
concludente solicitarilor de clarificare - aspect recunoscut practic de catre
acesta 1n cuprinsul contestatiei - culpa privind lipsa documentelor
solicitate in mod expres de comisia de evaluare si a indeplinirii cerintelor
minime de calificare nu-i mai apartine acestuia sau este una scuzabilg,
si, in viziunea acestuia, ar apartine chiar comisiei de evaluare.

De asemenea, comisia de evaluare a constatat atat lipsa unor
documente, cat si imprejurarea ca documentele transmise nu au facut
dovada indeplinirii cerintelor minime.

Asocierea ... considera ca eroarea sau esecul sau de a demonstra
indeplinirea unor cerinte obligatorii, clar mentionate in documentatie,
conduce automat la concluzia ca evaluarea sa de catre comisia de
evaluare a fost una eronata, facand un transfer de responsabilitate de la
acesta catre comisia de evaluare, aspect nepermis nici de legea
achizitiilor publice, nici de principiul tratamentului egal si al
proportionalitatii, invocate de catre ofertant.

Entitatea contractantd a actionat in stricta aplicare a prevederilor
legale, lipsurile ofertei - faptul ca Contractele indicate in Formularul T nu
erau In masura sa justifice experienta specifica a dl. ..., neputand fi
acoperite decat prin completarea acesteia, ceea ce fincalca atat
prevederile legale, cat si principiul tratamentul egal, fiind lipsuri evidente
si definitorii ale ofertei depuse si nu ,erori absolut minore”.

Un alt aspect pe care intervenientul doreste sa il sublinieze este
faptul ca solicitarile de clarificare transmise ofertantului au fost trimise
de comisia de evaluare in temeiul si cu deplina respectare a art. 221 din
Legea nr. 99/2016, pe care il citeaza.

Entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere dispozitiile legale
potrivit carora aceasta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.

In cazul in care, in temeiul art. 140 din H.G. nr. 394/2016,
ofertantul caruia i se solicita clarificari, nu transmite in termenul precizat
de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, sau prin aceste
clarificari se modifica continutul propunerii tehnice, sanctiunea expresa
prevazuta de lege este aceea ca oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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Astfel cum se poate observa, contestatorul afirma in mod
nejustificat ca ar fi fost obligatia comisiei de evaluare sa transmita
clarificari suplimentare.

Ori, abia o astfel de conduita a comisiei de evaluare ar fi incalcat nu
doar tratamentul egal, dar si prevederile exprese ale art. 221 din Legea
nr. 99/2016 si ale art. 140 din H.G. nr. 394/2016.

Sanctiunea excluderii a fost dispusa nu ca urmare a unei neclaritati
intre documentele si informatiile depuse, neclarificata de catre comisia
de evaluare, ci ca urmare a constatarii lipsei unor documente care sa
dovedeasca indeplinirea cerintelor si a unui raspuns al ofertantului, care
se incadreaza in categoria celor neconcludente.

Avand in vedere acest aspect, entitatea contractanta nu avea niciun
motiv sa clarifice suplimentar ofertantul, ci sa adopte masura adecvata,
respectiv sa constate neconformitate ofertei operatorului economic, prin
raportare la documentele incluse in propunerea tehnica si prin raportare
la raspunsul neconcludent oferit ca urmare a solicitarii de clarificare.

Prin urmare, afirmatiile contestatorului, in sensul in care aceasta nu
ar fi avut posibilitatea de a demonstra indeplinirea cerintei nerespectate
intrucéat nicio clarificare din partea ... nu ar fi vizat motivul de respingere
al ofertei, reprezinta formularea unei teorii complet absurde si
nesustinute de prevederile legale imperative in materie de achizitii
publice.

vii) Entitatea contractanta a verificat exclusiv Contractele indicate
in oferta - actionand in sensul si limitele legii

Comisia de evaluare a verificat ex propriis sensibus daca, pentru
Contractele indicate in Formularul T si CV-ul dl. ... - potrivit cerintelor
fisei de date a achizitiei -, acesta a ocupat pozitia de Manager de Proiect.

Nicio alta verificare nu se impunea a fi facuta de catre entitatea
contractanta cu privire la alte contracte decat cele indicate in Formularul
T, propunerea tehnica fiind ceea ce intelege ofertantul sa intocmeasca,
iar nu un act bilateral intocmit cu concursul entitatii contractante.

In continuare, intervenientul sustine ca asocierea contestatoare
omite faptul ca propunerea tehnica nu reprezinta numai o insiruire de
mentiuni, fara documente suport care sa confirme, inca din momentul
incarcarii in SEAP a propunerii tehnice, cele consemnate in aceasta.

Astfel, in fisa de date este mentionat expres ca ofertantul trebuie
sa facd dovada indeplinirii cerintelor impuse de catre entitatea
contractanta, ofertantul fiind unicul responsabil pentru dovedirea
,mentiunilor din propunerea tehnica”.

viii) Irelevanta guvernantei corporative a Grupului ...

Contestatorul, ignorand totalitatea prevederilor legale si principiile
la care s-a facut referire anterior, afirma simplist faptul ca ar fi prezentat
entitatii contractante detalii cu privire la guvernanta corporativa a
Grupului ..., daca entitatea ar fi naintat o solicitate de clarificari
suplimentara.
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Teoria ampla prezentata de catre contestator cu privire la
activitatea companiei si la vasta prezenta industriala in piata de profil a
societatii ... (sau a intregului grup ..., cu toate ca, din perspectiva
ofertantului, nu ar putea fi relevanta decat activitatea operatorului
economic participant la procedura, iar nu a intregului grup), nu
reprezinta nimic altceva decat o incercare nereusita de a fabrica o
pretinsa experienta specifica pentru dl. ...,

In plus, fraza utilizata de catre contestator in sensul in care ,,...
este o companie de proiecte” reprezinta un non-sens, intrucat, pentru a
avea vocatia de a i fi atribuit Contractul, contestatorul trebuie sa fie o
companie ce realizeaza Lucrari de cale ferata, ceea ce ... nu este. Altii
sunt membrii Asocierii ... care vor executa lucrarile efective de
modernizare a caii ferate. In plus, sintagma ,companie de proiect” nu
reprezinta, in realitate, o modalitate de definire a unei companii.

Astfel cum s-a aratat anterior, caietul de sarcini este extrem de clar
in definirea pozitiilor detinute anterior pe care expertul propus trebuie sa
le fi ocupat pentru ca acesta sa fi dobandit experienta specifica,
sintagma ,sau posturi similare” neregasindu-se in caietul de sarcini,
contrar dorintei contestatorului.

Mai mult, indiferent de specificul companiei, fie ca aceasta este ,0
companie de proiecte” sau o societate comerciala care are in obiectul sau
de activitate Lucrari de cale ferata, postul de Director General (abreviat
DG; in engleza: chief executive officer, abreviat CEO) este functia cea
mai naltd din cadrul majoritdtii organizatiilor, in special in companii. in
alte organizatii, functia echivalenta este de presedinte (intr-o banca,
intr-o televiziune, intr-un partid politic, intr-un club sportiv etc.), rector
(intr-o  universitate), director (intr-o institutie de Iinvatamant
preuniversitar) s.a.m.d. Directorul general este un angajat (salariat) al
organizatiei si face parte, impreuna cu directorii adjuncti (vice-presedinti,
pro-rectori etc.), din managementul de varf, acesta fiind responsabil
pentru organizatie in ansamblu si pentru activitatea managerilor de
mijloc.

Modul in care ... isi gestioneaza relatiile manageriale la nivel intern,
precum si denumirea posturilor de conducere sau a functiilor existente in
cadrul companiei nu prezinta niciun fel de relevanta pentru indeplinirea
cerintei impuse prin documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste documentele interne ale ... care, in opinia
contestatorului, reflecta atributiile concrete ale dl. ..., intervenientul
arata ca:

i) acestea nu au facut parte din oferta si sunt oricum, inadmisibile,
prin raportare la considerentele aratate anterior privind imposibilitatea
ofertantilor de a isi modifica oferta, raportandu-se la obligatia respectarii
principiilor ce guverneaza achizitiile publice;

i) avand in vedere pozitia ocupata de dl. ..., respectiv cea de
Director General al ..., ,actele interne” ale companiei, nu reprezinta

Pagina 142 din 245



nimic altceva decat inscrisuri preconstituite, prin intermediul carora
dl. ... isi aroga siesi atributii, fiind, in realitate, un laudatio in personam.

Notiunea de Angajator se circumscrie situatiei in care scrisoarea de
recomandare emana de la un superior ierarhic al expertului propus, care
sa ateste faptul ca expertul propus a fost angajat al sau si a ocupat
pozitia de Manager de Proiect, nefiind acceptat, din ratiuni evidente, ca
expertul sa isi ofere singur o recomandare.

Intervenientul reitereaza si faptul ca, nicdieri in documentatia de
atribuire nu exista o prevedere care sa permita dovedirea experientei
specifice a Managerului de Proiect, prin atributii in calitate de
Reprezentant al Antreprenorului, contrar afirmatiilor neprobate ale
contestatorului.

In schimb, caietul de sarcini prevede doar posibilitatea ca persoana
propusa la nivel de oferta pentru pozitia de Manager de Proiect sa fie
numita si in pozitia de Reprezentant al Antreprenorului, realizdndu-se,
astfel, un cumul de functii.

(b) Contestatorul nu indeplineste Cerinta GEN 2

i) Cerinta GEN 2 si modalitatea de indeplinire

Preliminar, intervenientul subliniaza ca, in raport de Cerinta GEN 2,
Decizia CNSC este obligatorie numai in ceea ce priveste indeplinirea
cerintelor CE 14 si CE 32.

Diferentierea intre persoana ofertantului si solutia propusa a fost
realizata de catre Consiliu numai in ceea ce priveste Cerintele CE 14 si
CE 32, cum in mod evident rezulta din Decizia anterioara pronuntata de
catre Consiliu, din care se citeaza.

Prin urmare, teoria contestatorului cu privire la extinderea unei
asa-zise puteri de lucru judecat cu privire la modalitatea de interpretare
a Cerintelor CE14 si CE32, este una absurda, ce nu poate fi primita.

In continuare, intervenientul citeaza din Cerintele Generale ale
Beneficiarului cu Nota 1 si 2, precum si cerinta GEN 2, precizand ca, in
mod corect, comisia de evaluare a conchis asupra neindeplinirii acesteia
de catre Asocierea ..., care reprezinta una dintre Cerintele obligatorii, cu
privire la indeplinirea careia operatorul economic trebuie sa faca dovada
inca din oferta.

Prin urmare, pentru a putea fi considerata ca indeplinita Cerinta
GEN 2, documentatia de atribuie prevede urmatoarele:

- prezentarea la nivel de oferta a unei confirmari/referinte de catre
un manager de infrastructura;

- prezentarea la nivel de oferta a unei confirmari/referinte de catre
un operator feroviar si

- orice valori de referinta propuse de catre operatorul economic
trebuie mentionate expres in cadrul celor doua referinte mentionate
anterior
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- pentru sistemele supuse certificarii europene, operatorul
economic este obligat sa prezinte certificatul aferent emis de un
Organism Notificat.

Formularea cerintei GEN 2 nu este nicidecum ambigua, cum in mod
eronat afirma contestatorul, ba dimpotriva, entitatea contractanta a
mentionat extrem de concis faptul ca, pentru indeplinirea cerintei, este
necesara prezentarea unei confirmari din partea unui manager de
infrastructura si prezentarea unei confirmari din partea unui operator
feroviar.

Intervenientul noteaza in continuare ca aceasta cerinta este
formulata prin raportare la utilitatea si finalitatea instalarii sistemului
ETCS ofertat de catre operatorul economic, nu prin raportare la orice
sistem ETCS existent in piata.

Cu titlu preliminar, intervenientul arata ca sistemului european de
semnalizare feroviara, ERTMS/ETCS a fost introdus prin Comunicarea
Comisiei catre Parlamentul European si Consiliu privind implementarea
sistemului european de semnalizare feroviara ERTMS/ETCS [SEC(2005)
903] / COM/2005/0298 final */ privind Introducerea sistemului de
semnalizare feroviara ERTMS/ETCS, reprezentand o masura menita sa
revitalizeze sectorul feroviar prin asigurarea interoperabilitatii trenurilor
(abilitatea acestora de a merge pe orice sectiune a retelei), din care
citeaza.

Sistemul ERTMS prezinta doua componente:

o Componenta GSM-R, un sistem de comunicare radio pe baza de
GSM standard (utilizat de telefoanele mobile), dar folosind diverse
frecvente specifice cailor ferate;

o Componenta ETCS (Sistemul european de control al trenurilor),
care nu numai ca permite transmiterea informatiilor privind viteza catre
conductor, ci monitorizeaza si conformarea acestuia cu aceste
instructiuni.

Pentru desfasurarea ETCS trebuie sa existe un ,modul” ETCS
instalat la bordul locomotivelor - modulul OBU (on board), in timp ce
calea trebuie sa utilizeze ,formatul ETCS” pentru trimiterea informatiilor
catre tren, care ii va permite acestuia sa calculeze continuu viteza
maxima permisa.

Prin urmare, pentru a atinge functionalitatea dorita, este necesara
instalarea sistemului ETCS trebuie instalat SIMULTAN pe intreaga retea,
precum si pe toate trenurile care opereaza pe acea retea. Astfel, este
necesar ca cele doua ,module” ale ETCS-ului sa fie functionale si in
deplina interoperabilitate, atat cel instalat pe sina, cat si cel instalat la
bordul materialului rulant.

»Modulul” instalat in calea de rulare poarta denumirea de Radio
Block Center (RBS), iar cel instalat la bordul materialului rulant poarta
denumirea de On Board Unit (OBU).
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In continuare, se prezintd schematic modul de functionare al ECTS
si modalitatea de ,comunicare” intre cele doua module, sub forma de
imagine.

Astfel, interoperabilitatea sistemului ETCS implica supravegherea
continua a miscarii trenului cu comunicare constanta prin GSM-R intre
tren si cale, fiind imperios necesar ca ambele module ale ETCS sa fie
functionale si sa poata ,,comunica”.

Pentru acest motiv, respectiv functionalitatea sistemului ETCS in
intrequl sau, iar nu a unui singur modul al acestuia, entitatea
contractanta a impus obligativitatea ofertantilor ca, pentru indeplinirea
Cerintei GEN 2, sa prezinte doua confirmari, una de la managerul de
infrastructura si una de la operatorul feroviar.

Numai asa poate fi verificata interoperabilitatea celor doua module
ETCS, notand ca numai in conditii de interoperabilitate ale modulelor,
sistemul ETCS poate fi considerat functional.

Astfel cum s-a aratat anterior si astfel cum a notat si Comisia
Europeana, exista mai multe tipuri de sisteme de semnalizare instalate la
bordul locomotivelor, in asa fel incat devine cu mult mai necesara si mai
importanta confirmarea din partea operatorului feroviar, numai asa
putand fi asigurata deplina functionalitate a celor doua module ale ETCS.

Totusi, independent de finalitatea urmarita de catre entitatea
contractanta - ce isi gaseste directa corelare in angajamentele Comisei
Europene, precum si in obligatia inerenta a managerului de
infrastructura feroviara de a asigura desfasurarea traficului feroviar in
conditii de deplina siguranta - nu acesta este elementul principal ce
trebuie analizat din perspectiva modalitatii de indeplinire a Conditiei GEN
2.

Elementul principal ce trebuie analizat este documentatia de
atribuire, privita in stricta corelare cu atributele sale, respectiv acela de
obligativitate de conformare a tuturor operatorilor economici participanti
la procedura de achizitie publica si acela de obligativitate de respectare
inclusiv in persoana entitatii contractante.

Astfel, chiar daca contestatorul incearca sa disimuleze realitatea,
Cerinta GEN 2 prevede in mod expres faptul ca operatorul economic va
trebui sa includa in oferta sa o confirmare/referinta emisa de catre un
manager de infrastructura si o confirmare/referinta emisa de catre un
operator feroviar.

Teoria eronata formulata de catre contestator cu privire la
suficienta prezentarii numai a confirmarii/referintei din partea
managerului de infrastructura, modifica, in mod evident, prevederile
documentatiei de atribuire, aspect, insa, nepermis din perspectiva legii si
a jurisprudentei constate si unanime in materie.

In mod complet eronat, contestatorul nu face distinctie intre
cerintele care trebuie indeplinite de catre ofertant in mod cumulativ,
pentru ca Cerinta GEN 2 sa poata fi considerata indeplinita.
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Managerul de infrastructura nu autorizeaza sau controleaza sub
niciun aspect activitatea operatorilor feroviar, afirmatiile contestatorului
in sensul in care managerul de infrastructura este singura entitate care
cunoaste si recunoaste echipamentele folosite de catre operatorii
feroviari, reprezentand un non-sens.

Contrar celor afirmate de catre contestator, documentul emis de
catre Managerul de Infrastructura INFRABEL - nu poate privi si
certificarea conformitatii/referintei pentru modulul OBU, managerul de
infrastructura putand oferi numai referinte pentru modului pentru care
acesta este Beneficiar, respectiv modului RBC.

Operarea comerciala pentru modului OBU si, prin urmare,
confirmarea interoperabilitatii, este un apanaj ce revine exclusiv
operatorului feroviar, acesta fiind Beneficiarul modulului ON BOARD
OPERATOR al echipamentului ETCS, dupa cum reiese chiar si din
denumirea modulului. Confirmarea din partea operatorului feroviar
inglobeaza i) existenta modulului OBU si ii) functionarea modulului OBU,
precum si iii) interoperabilitatea acestuia cu modului RBC.

Prin urmare, indiferent de orice aprecieri de natura subiectiva pe
care le-ar face astazi contestatorul, intrucat Asocierea ... nu a inteles sa
transmita, in considerarea modalitatii de indeplinire a Cerintei GEN 2 si
un document de confirmare/referinta din partea unui operator feroviar,
in mod corect, comisia de evaluare a respins oferta acesteia.

Mai mult, referinta inclusa de catre Asocierea ... in cadrul
propunerii tehnice, document emis de catre Managerul de Infrastructura
INFRABEL nu poate fi luat, oricum, in considerare, fiind emis pentru un
sistem implementat de catre un alt operator economic, iar nu
Asocierea ..., astfel cum in mod corect a retinut si entitatea contractanta
prin intermediul P.V. nr. 19.

i) Cerinta GEN 2 nu este indeplinita la nivel de propunere tehnica

Masura de respingere nu reprezinta un ,pretext pur formal”, astfel
cum afirma contestatorul, simpla opinie a ofertantului exclus cu privire la
evaluarea realizata de entitatea contractanta, faptul ca el insusi afirma
ca la momentul trimiterii documentelor a omis sa depuna toate
documentele in dovedirea indeplinirii Cerintei GEN 2 si invocand faptul ca
membrii comisiei de evaluare au actionat sub imperiul unui formalism
exagerat, nu pot constitui argumente valide pentru admiterea
contestatiei.

In plus, observand lipsa documentului din partea operatorului
feroviar, entitatea contractanta a adresat operatorului economic o
solicitare de clarificare.

Din nou, si in aceasta situatia, lipsa de responsabilitate a
operatorului economic nu poate fi imputata comisiei de evaluare, intrucat
riscul pregatirii unei oferte conforme cu documentatia de atribuire
apartine exclusiv operatorului economic ofertant, neputand fi translatat
entitatii contractante.
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Mai mult, si in acest caz, Asocierea ... a ales sa raspunda solicitarii
de clarificare prin afirmatii false, care nu tin cont de cerintele impuse
prin documentatia de atribuire.

Astfel, Asocierea ... a raspuns solicitarii de clarificare a entitatii
contractante, solicitare ce viza identificarea confirmarii din partea
operatorului feroviar in cadrul propunerii tehnice, prin indicarea
confirmarii din partea managerului de infrastructura.

Prin urmare, pe de-o parte, entitatea contractanta a constatat ca
Cerinta GEN 2 nu este indeplinita, ca urmare a neexistentei confirmarii
indeplinirii cerintei prin intermediul unui document emis de catre un
operator feroviar (conditie cumulativa de indeplinire a Cerintei GEN 2),
iar pe de cealalta parte, a constatat ca operatorul economic nu a raspuns
solicitarii de clarificare pe aceasta tema, intr-o maniera concludenta si
reala. In plus, nici macar unica referinta inclusa in propunerea tehnica nu
putea fi retinuta ca reprezentand confirmarea din partea Managerului de
Infrastructura, aceasta referinta vizdnd un sistem al unui alt operator
economic.

Prin urmare, in mod corect si legal, entitatea contractanta a respins
oferta Asocierii ..., in temeiul prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 394/2016.

ii) Documentele depuse ca anexa la contestatie modifica
propunerea tehnica

Astfel cum intervenientul a mentionat si demonstrat in capitolul
anterior, pentru indeplinirea Cerintei GEN 2, documentatia de atribuire
prevede conditii ce trebuie indeplinite si dovedite CUMULATIV.

Faptul ca ... ar detine alte confirmari din partea operatorilor
feroviari, nu poate fi asimilat cu indeplinirea Cerintei GEN 2, intrucat
operatorul economic avea responsabilitatea includerii a cel putin un
astfel de document in cadrul propunerii tehnice.

A accepta drept posibila si legala completarea propunerii tehnice in
cadrul procedurii jurisdictionale a contestatiei, ar reprezenta o infrangere
a principiilor achizitiilor publice referitoare la tratamentul egal al
participantilor si al egalitatilor de sanse, precum si a prevederilor
exprese ale legii, care interzic in mod expres un asemenea demers si
care a fost detaliat in cadrul capitolului referitor la Managerul de proiect.

In ceea ce priveste sistemul ETCS al ..., se impun urmatoarele
precizari:

- includerea unui document de conformitate ce emana de la
managerul de infrastructura din Belgia (INFRABEL), iar nu din Romania,
poate naste intrebari pertinente cu privire la functionalitatea modulului
RBC montat pe calea ferata din Romania;

- In orice caz, documentul emis de catre Managerul de
Infrastructura din Belgia nu poate fi emis in considerarea societatii ...,
aceasta fiind o firma inregistrata pe teritoriul Romaniei, ce nu a efectuat
lucrari de cale ferata in Belgia;
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- chiar si entitatea contractanta a luat act de faptul ca documentul
emis de INFRABEL nu este emis in considerarea sistemului ETCS al ...

- sistemul ETCS al ... prezinta deficiente clare, dovada in acest sens
fiind faptul ca entitatea contractanta a emis un document constatator
interimar nr. 12/UMP1/2422/08.07.2022;

- documentul constatator interimar nr. 12/UMP1/2422/08.07.2022
atesta ca:

* nu s-a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor aferente
sistemului de Semnalizare RBC;

» nu s-a dovedit indeplinirea tuturor cerintelor aferente
sistemului de Semnalizare GSM-R.

Prin urmare, notabil este si faptul ca sistemul ETCS al ... nu este
complet functional, probabil acesta fiind motivul pentru care din
propunerea tehnica a Asocierii ... a lipsit referinta din partea operatorului

feroviar, iar referinta din partea Managerului de Infrastructura se refera
la alt operator economic, iar nu la ...

In orice caz, nici documentele din propunerea tehnica si nici
documentele inadmisibile, depuse odata cu contestatia, pentru
modificarea/completarea ofertei, nu sunt de natura sa probeze
indeplinirea Cerintei, astfel:

a) in privinta documentului din propunerea tehnica - argumentele
au fost prezentate anterior si sunt incluse, extensiv, in actele entitatii
contractante.

b) in privinta documentului din Anexa nr. 13 la contestatie

Referitor la confirmarea emisa de catre Thalys - operator feroviar
ce asigura legaturi internationale cu trenuri de mare viteza intre Franta,
Belgia, Tarile de Jos si Germania - aceasta nu numai ca modifica
propunerea tehnica, dar reprezinta si un document preconstituit, cel mai
probabil, pentru a fi depus in cadrul contestatiei.

Astfel, se observa ca aceasta confirmare a fost emisa la data de 20
septembrie 2022, fiind, cel mai probabil, obtinuta si preconstituita numai
spre a fi folosita ca proba in cadrul procedurii CNSC.

Prin urmare, in mod evident, acest document nu ar fi putut face
parte din propunerea tehnica, fiind inexistent la data limita de depunere
a ofertelor. Mai mult, a admite ca modalitate de indeplinire a Cerintei
GEN 2 depunerea documentului in cauza, ar echivala cu acordarea unui
timp extensiv privind intocmirea ofertei pentru Asocierea ..., fiind evident
ca o astfel de abordare contravine principiilor generale ale achizitiilor
publice.

(c) in privinta documentului din Anexa nr. 14 la contestatie

Acest document reprezinta, astfel cum mentioneaza chiar
contestatorul, o ,Hotarare finala privind autorizatia de circulatie in
operare comerciala pentru unitatile autopropulsate”, insa acesta esueaza
in a demonstra modul in care aceasta Hotarare privind autorizatia de
circulatie pentru unitati autopropulsate s-ar circumscrie unei referinte
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pentru functionalitatea sistemului de semnalizare detinut si ofertat de
catre ...

In realitate, documentul anexat reprezinta autorizatia acordata de
catre ADIF (ADIF este Compania de infrastructura a statului Spaniol,
asadar managerul de infrastructura) operatorului feroviar RENFE, pentru
ca acesta (RENFE) sa poata opera trenurile echipate cu ETCS nivel 2 pe
linia Albacete-Alicante.

Dupa cum se poate observa, in documentul anexat se mentioneaza
faptul ca se acorda autorizatia de circulatie, pentru anumite unitati
autopropulsate (seria 100), intr-o anumita configuratie (rama 010), cu o
anumita compunere descrisa de indicativele mentionate in cuprinsul
documentului (ex. 96 71 9 100 110-6).

Aceste unitati autopropulsate au voie sa circule doar pe anumite
rute (ex. Albacete-Alicante) si doar in anumite conditii, respectiv daca
este demonstrata echiparea cu sistemele ERTMS L2 / ASFA.

Totodata, nu exista nicio mentiune legata de producatorul trenului,
producatorul RBC, producatorul OBU, fiind mentionate doar informatii
legate de unitatea de autopropulsie, unitate care nu face obiectul
prezentei proceduri.

In plus, nu este absolut nimic mentionat legat de parametrii tehnici
ai RBC (ex. versiunea de SRS) sau ai lui OBU, parametri solicitati prin
cerinta GEN 1, cat nici demonstrarea interoperabilitatii/realizarii
comunicarii intre cele 2 echipamente.

Suplimentar, aceasta adresa este emisa de catre ADIF (Compania
de infrastructura a statului Spaniol) pentru intervalul de linie de cale
ferata din Spania (Albacete-Alicante), care nu are nicio legatura cu
mentiunile ... legate de HSL Zuid din Belgia, fiind vorba, evident, de tari
diferite, cu manageri de infrastructura diferiti si, prin urmare, cu
autorizari diferite, specifice fiecarei tari.

Prin urmare, documentul depus in anexa nr. 14 reprezinta o
autorizatie de circulatie, emisa pentru o anumita unitate de tren (deci nu
un sistem ETCS L2), intr-o anumita configuratie si care trebuie sa
respecte anumite conditii tehnice pentru un anumit interval de cale
ferata din Spania, fara a se mentiona in mod explicit producatorii
echipamentelor si specificatiile tehnice ale acestor echipamente.

Astfel, sustinerea contestatorului cum ca documentul ar proba
indeplinirea cerintei GEN 2 (cerinta care face referire la confirmarea din
partea managerului de infrastructura si a operatorului feroviar a
echipamentelor ETCS), este complet falsa.

Prin urmare, documentul depus in completarea ofertei, nu
demonstreaza indeplinirea cerintei GEN 2 (confirmarea din partea
managerului de infrastructura si operatorul feroviar) si nici
interoperabilitatea intre RBC si OBU.

Concluzionand asupra tuturor argumentele prezentate anterior,
rezulta cu evidenta ca masura de respingere a ofertei Asocierii ... ca
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urmare a i) constatarii neindeplinirii Cerintei GEN 2 si a ii)
neconcludentei raspunsului sau la solicitarea de clarificare a entitatii
contractante adresata privind aceasta Cerinta, reprezinta o masura
corecta si legala.

IX. Consideratii finale

Prin raportare la obiectul contestatiei formulate de catre
Asocierea ... si la faptul ca neindeplinirea Cerintei privind experienta
specifica a Managerului de Proiect si Cerinta GEN 2 a ramas definitiva
prin pronuntarea Deciziei CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 si
neatacarea acesteia de catre ... pentru considerentele ce vizeaza
aspectele pe care astazi acest operator economic intelege sa le conteste,
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... solicita C.N.S.C. admiterea in
principiu si pe fond a cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata, respingerea contestatiei Asocierii ... ca inadmisibila si ca
tardiva, iar, in subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
13.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 50328/13.10.2022, ...
transmite Note Scrise formulate in replica fata de cererea de
interventie a Asocierii ... - ..., depusa in cadrul dosarului nr.
2323/C7/2022, si, totodata, cuprind o sinteza a argumentelor
pentru care se impune admiterea contestatiei sale si respingerea
contestatiei Asocierii ....

Grupand, pentru a asigura o expunere structurata a argumentelor,
problemele de drept necesar a fi abordate cu prilejul solutionarii
contestatiilor, se solicita Consiliului sa observe:

I. Aspectele procedurale invocate in speta

A. Exceptia inadmisibilitatii/tardivitatii contestatiei se impune a fi
respinsa. Modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... nu a ramas
definitiva, contestatia anterioara fiind admisa. ... are dreptul de a
contesta actele emise de catre ... ca urmare a primei Decizii CNSC.
Rationamentul propus de catre Asocierea ... nu se fundamenteaza pe
nicio dispozitie legala

Sintetic, se arata ca:

(a) Inadmisibilitatea unei cereri se constata doar in situatia in care
o parte foloseste un , mijloc procedural care nu ii este deschis de lege; a
unui mijloc procedural permis de lege, dar in alt scop decat cel avut in
vedere de legiuitor la edictarea normei sau a unui mijloc procedural cu
nerespectarea conditiilor cerute de norma juridica”, - Decizia civila nr.
1323 din 10 septembrie 2020 pronuntata de catre Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios.

Pretinsa inadmisibilitate a contestatiei, invocata de catre
Asocierea ... prin cererea de interventie, nu se fundamenteaza pe niciun
temei de drept / mijloc procedural pretins incalcat de catre ...; pe scurt,
nicio dispozitie legala nu a fost invocata in sustinerea acestei exceptii.
Oricum, o astfel de dispozitie legala nici nu exista, legiuitorul statuand
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expres situatiile in care o astfel de sanctiune intervine, Tnsa niciuna
dintre acestea nu circumstantiala interpretarile tendentioase ale Asocierii
. in sustinerea exceptiei invocate.

In contextul in care nu se poate demonstra incadlcarea vreunui
mijloc procedural si/sau a unei dispozitii legale care ar restrictiona
dreptul ... de a contesta actele emise de catre ... ca urmare a masurilor
explicit dispuse, anterior, de catre CNSC, se impune respingerea
exceptiei intocmai pentru ca aceasta este exclusiv rezultatul unei
interpretari oportuniste, discretionare si tendentioase a masurilor de
remediere dispuse prin Decizia CNSC.

(b) Oricum, astfel cum Consiliul retine, ... are dreptul de a critica
actele vatamatoare incepand cu momentul de la care a cunoscut
motivele pentru care ... a dispus sanctiunea respingerii ofertei
Asocierii ..., cum, de altfel, a si procedat. Relevanta in acest context este
(si) jurisprudenta CJUE Hotararea CIUE din 24.02.2022 emisa in cauza
C-532/20, din care se citeaza.

Prin urmare, intrucat au fost criticate intocmai actele care cuprind
motivele pentru care oferta Asocierii ... a fost respinsa, contestatia ... nu
este nici inadmisibila si nici tardiva dimpotriva, contestatia denota tocmai
punerea in aplicare a dreptului oricarei persoane vatamate de a contesta
actele atacate si, implicit, rationamentul pentru care oferta Asocierii ... a
fost respinsa, fiind formulata in termenul legal, calculat de la data la care
a cunoscut intru totul motivele pentru care o astfel de sanctiune a fost
aplicata de catre .... Ceea ce incearca, de fapt, sa sustina Asocierea ...
nu este nici pe departe o aplicare a normelor juridice, ci exclusiv o
interpretare tendentioasa a Deciziei CNSC, de natura a restrictiona
dreptul ... in demonstrarea nelegalitatii si netemeiniciei masurii de
respingere a ofertei Asocierii ... si de a lipsi de orice eficacitate demersul
de solutionare anterior.

Cu alte cuvine, atat timp cat ... a contestat masura respingerii
ofertei Asocierii ... in termenul de la care a luat cunostinta despre
motivele pentru care ... a dispus o astfel de sanctiune, exceptiile
inadmisibilitatii / tardivitatii se impun a fi respinse intrucat rigorile
impuse de Legea nr. 101/2016 si/sau interpretarile CJUE sunt perfect
respectate.

(c) Pe de alta parte, nici masura respingerii ofertei Asocierii ... Si
nici raportul procedurii din 23 iunie 2022 nu au ramas definitive.
Punctual:

. a contestat toate actele emise de catre ... (atét cele initiale, cat
si cele ulterioare Deciziei CNSC) prin care s-a retinut pretinsa
neconformitate a ofertei Asocierii ... sub pretextul ca nu ar fi indeplinite
cerintele privind Managerul de proiect si GEN 2, prima sa contestatie
fiind admisa in integralitate printr-o decizie (la acest moment) definitiva.

Nu se poate retine, asadar, un pretins caracter definitiv al primelor
acte emise de catre ... si/sau o pretinsa inadmisibilitate a contestatiei (in
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raport de noile acte emise de catre ...) intrucat (i) in mod gresit, aceste
acte indica masura respingerii ofertei Asocierii ...; (ii) potrivit dispozitiilor
art. 2 coroborate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016 (temeiul de drept
invocat si prin contestatia ...) statueaza explicit dreptul oricarei persoane
vatamate de a contesta actele fata de care se considera vatamata, drept
de care ..., in mod admisibil, a inteles sa beneficieze. Asadar, toate
actele considerate vatamatoare de catre ... au fost contestate, iar, prin
Decizia CNSC, s-a retinut explicit faptul ca ... a evaluat in mod eronat
oferta Asocierii ....

Simplul fapt ca ... nu a formulat plangere fata de Decizia CNSC nu
denota nicidecum vreun caracter definitiv al raportului procedurii din 23
iunie 2022; dimpotriva, ... a inteles faptul ca demersul sau de contestare
a fost admis in integrum intocmai pentru ca au fost identificate erori in
evaluarea ofertei Asocierii ..., fatda de care ... avea obligatia de le
remedia. De altfel, prin plangerea formulata fata de Decizia CNSC,
Asocierea ... a inteles sa sustine o pretinsa nelegalitate a acestei hotarari
din perspectiva faptului ca raportul procedurii nu ar fi fost anulat; Curtea
de Apel Bucuresti a invalidat rationamentul gresit al Asocierii ... si a
mentinut Decizia CNSC in maniera in care aceasta a fost emisa; prin
urmare, orice interpretare despre efectele generate de Decizia CNSC
sunt, la acest moment, inadmisibile (si in vadita contradictie cu deciziile
anterior pronuntate).

. a contestat, in termenul de 10 zile de la data comunicarii, toate
actele emise de catre ... prin care se retine, in mod gresit, respingerea
ofertei sale, context in care se impune respingerea (si a) exceptiei
tardivitatii, pentru ca termenul legal a fost respectat (in cadrul ambelor
contestatii formulate). De altfel, ... nu a fost repusa in termenul de
contestare a raportului din 23 iunie 2022 intocmai pentru ca, urmare a
adoptarii masurilor de remediere, ... a emis noi acte aferente procedurii
de atribuire prin care s-au corectat (partial) deciziile adoptate initial,
respectiv s-au aratat motivele concrete pentru care s-a respins oferta
Asocierii ....

Decizia CNSC a dispus masuri de remediere de catre ... referitoare
la pretinsa neindeplinire a cerintelor privind Managerul de proiect si GEN
2, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/20163; tocmai
prima contestatie a generat obligatia ... de a adopta masurile impuse
prin Decizia CNSC ,cu scopul de a corecta o decizie adoptatd in cadrul
procedurii de atribuire”,

Prin urmare, ulterior punerii in aplicare a masurilor de remediere
impuse prin Decizia CNSC, ... are dreptul de a contesta respingerea
ofertei Asocierii ..., impunandu-se a fi respinsa exceptia invocata de
catre Asocierea ..., intrucat:

(i) masurile de remediere adoptate (si, ulterior, contestate) sunt
rezultatul demersului de contestare intreprins tot de catre ..., fapt pentru
care raportul procedurii din 23 iunie 2022 nu a ramas definitiv, iar
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contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 2323/C7/2022 nu este
inadmisibild, intrucat sunt respectate toate rigorile impuse de Legea nr.
101/2016;

(ii) dreptul de a contesta a inceput sa curga de la data la care
ofertantul a cunoscut motivele concrete pentru care sanctiunea a fost
aplicata, contestatia nefiind, asadar, formulata in mod tardiv;

(iii) nici macar Asocierea ... nu reuseste sa identifice pretinsa
dispozitie legala incalcata prin formularea contestatiei de catre ...,
intocmai pentru ca aceasta nu exista; pe de alta parte, dreptul de
contesta actele vatamatoare este expres statuat de dispozitiile legale
invocate chiar in cuprinsul contestatiei pe care, insa, intervenientul -
contestator le ignora.

Niciuna dintre cele doua conditii statuate prin Decizia ICCJ] nr.
66/2018 pentru constatarea caracterului definitiv al raportului procedurii
din 23 iunie 2022 nu este indeplinita; concret:

- pentru ca anumite parti din raportul procedurii sa ramana
definitive si/sau executorii, acestea (i) nu trebuie sa fie contestate; (ii)
trebuie sa fi fost evaluate de catre entitatea contractanta, la acel
moment si sa existe documente din care sa rezulte o astfel de evaluare;

- atat prin prima contestatie, cat si prin cea care formeaza obiectul
dosarului nr. 2323/C7/2022, ... a criticat modalitatea de evaluare a
ofertei Asocierii ... din perspectiva (ne)indeplinirii cerintei privind
Managerul de proiect si a cerintei GEN 2 - prima conditie nefiind, asadar,
indeplinita;

- prin Decizia CNSC s-au constatat erori in deciziile ... privind
(ne)indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect si a cerintei GEN 2
intocmai pentru ca evaluarea acestor doua aspecte nu a fost finalizata de
catre ..., fapt pentru care nu se regasea o motivare corespunzatoare a
respingerii ofertei in cadrul Comunicarii rezultatului procedurii - (nici) cea
de a doua conditie nefiind, asadar, indeplinita.

B. Si exceptia tardivitatii pretinselor critici la documentatia de
atribuire se impune a fi respinsa; in realitate, nu se critica documentatia
de atribuire, ci modalitatea in care ... a inteles sa evalueze oferta
Asocierii ... in raport de aceasta

Sintetic, se arata ca:

a) ... nu critica sub nicio forma cerintele documentatiei de atribuire,
fapt pentru care exceptia este netemeinica; o simpla analiza a
contestatiei denota faptul ca, in realitate, ceea ce se critica este
modalitatea gresita in care ... intelege sa aplice cerintele documentatiei
de atribuire in raport de chiar textul acestora, adus la cunostinta
ofertantilor prin publicarea documentatiei de atribuire.

b) Asocierea ... nu demonstreaza modalitatea concreta in care ar fi
fost contestate cerintele documentatiei de atribuire; dimpotriva,
Asocierea ... se rezuma la a indica aspecte generale, nespecifice situatiei
de fapt. Oricum, nici nu ar fi putut demonstra o astfel de tardivitate a
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contestarii cerintelor documentatiei de atribuire in contextul in care chiar
textul acestora, adus la cunostinta ofertantilor, fundamenteaza gresita
evaluare a ofertei Asocierii ...;

c) Oricum, ... nu solicita evaluarea ofertei Asocierii ... ,prin prisma
unor criterii care nu sunt prevazute in documentatia de atribuire”;
dimpotriva, se critica intocmai evaluarea limitativa, restrictiva a ofertei
prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

C. Exceptia inadmisibilitatii criticilor noi, suplimentare motivelor de
respingere a ofertei Asocierii ..., invocate de catre Asocierea ..., prin
cererea de interventie

Sintetic, se arata ca:

a) pe calea cererii de interventie, Asocierea ... nu poate invoca
motive suplimentare de respingere a ofertei Asocierii ...:

e principiile disponibilitatii, legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii
si dreptul la aparare statueaza expres ca investirea Consiliului este
limitata la legalitatea si temeinicia actului atacat si, implicit, la motivele
abordate prin contestatia promovata; prin urmare, prin cererea de
interventie, Asocierea ... nu poate invoca aspecte care nu se regasesc in
actele atacate, obiectul analizei Consiliului.

e prin invocarea unor noi aspecte/critici suplimentare vizand
modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ..., in mod nepermis,
intervenientul ajunge, de fapt, sa critice rationamentul ..., partea in
favoarea careia, formal, a si formulat cererea.

e Asocierea ... ar fi avut posibilitatea de a critica modalitatea de

evaluare a ofertei Asocierii ..., cu respectarea regulilor impuse de
dispozitiile legale in acest sens (termenul de contestare si constituirea
cautiunii), insa niciun aspect din contestatia Asocierii ... nu vizeaza

motivele suplimentare, invocate exclusiv prin cererea de interventie,
demers nepermis.

Prin cererea de interventie, Asocierea ... poate doar sa sprijine
apararile ..., fara, insa, a invoca noi motive / critici pentru mentinerea
respingerii ofertei Asocierii ....

b) din motivarea simplista a respingerii ofertei Asocierii ... se
desprinde concluzia ca singurele aspecte avute in vedere de catre ... au
fost (i) pretinsa nedemonstrare a cerintei privind Managerul de proiect;
(ii) pretinsa nedemonstrare a cerintei GEN 2.

c) entitatea contractanta nu a respins, asadar, oferta Asocierii ... in
raport de ceea ce Asocierea ... invoca prin cererea de interventie.

e 0 pretinsa demonstrare a cerintei privind Managerul de proiect
prin contracte care nu ar putea fi acceptate ca experienta similara
intrucat ar avea ca obiect ,semnalizarea, furnizarea si instalarea de
echipamente sau orice lucrari adiacente executiei efective a lucrarilor.”

e 0 pretinsa imposibilitate a expertului nominalizat de a detine si
functia de Manager de proiect si pe aceea de Reprezentant al
Antreprenorului si pe aceea de ,Director General al unei mari companii”.
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e 0 pretinsa neconformitate a documentului emis de catre
Managerul de infrastructura INFRABEL sub pretextul ca (i) acesta este
emis pentru un sistem implementat de catre un alt operator economic,
respectiv faptul ca nu ar putea fi emis pentru ... intrucat aceasta nu ar fi
efectuat lucrari in Belgia; (ii) fiind emis de managerul de infrastructura
din Belgia, ar ,naste intrebari pertinente cu privire la functionalitatea
RBC montat pe calea ferata din Roménia”.

e 0 pretinsa existenta a unor deficiente ale sistemului ETCS
implementat de catre ... fata de care ... a emis un document constatator.

Toate aceste motive suplimentare se impun a fi respinse intocmai
pentru ca au fost invocate de catre intervenientul accesoriu, desi nu
fundamenteaza masura respingerii ofertei Asocierii ....

D. Exceptia lipsei de interes a Asocierii ... in formularea
contestatiei; admiterea contestatiei nu conduce la niciun folos practic,
legitim, posibil a fi urmarit de catre contestator

Intrucat exceptia lipsei de interes a Asocierii ... in formularea
contestatiei a fost detaliata prin cererea de interventie (formulata de
catre ... in cadrul dosarului nr. 2336/C7/2022), sintetic, se arata ca:

- Asocierea ... nu este persoana vatamata de actele atacate
intrucat nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun prejudiciu
ca o consecinta a emiterii noului raport al procedurii de atribuire care ar
fi ,un act ce nu este apt sa produca efecte juridice”.

- chiar si in situatia in care ... nu ar fi emis raportul procedurii,
Asocierea ... tot ar fi putut sa conteste motivele concrete pentru care
oferta sa a fost respinsa.

II. Sinteza motivelor pentru care se impune admiterea
contestatiei ...

Contestatorul reitereaza aspecte cu privire la:

A. Cerinta privind Managerul de proiect este indeplinita

B. Cerinta GEN 2 este, de asemenea, indeplinita.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din
14.10.2022, inregistrata la Consiliu cu nr. 50610/14.10.2022,
Asocierea ... - ... transmite Note Scrise formulate in replica fata
de documentul depus de catre Asocierea ... la data de 04.10.2022
in replica la punctul de vedere al entitatii contractante, document
de care a luat cunostinta la data de 12.10.2022, cu ocazia
studiului dosarului nr. 2336/C7/2022.

Intervenientul evoca prevederile art. 3 lit. ff) din Legea nr.
99/2016, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date a achizitiei si modul de completare al Formularului T, contractul
12 mentionat de contestator si CV-ul expertului propus pentru functia de
Manager de Proiect, concluzionand ca:

- unele dintre contracte din CV-ul expertului propus nu se
incadreaza in categoria Contractelor mentionate expres in documentatia
de atribuire;
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- in cadrul CV-ului expertului propus nu exista niciun fel de
mentiune potrivi careia dl. ... ar fi avut pozitia de Manager de Proiect.
Totodata, in legatura cu activitatea de coordonare si supervizare
operationala intreprinsa de catre dl. ... in calitate de Director al ...
S.A, nu se intelege relevanta (si nici veridicitatea) mentionarii in CV a
Contractului Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
SSM-R, Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara,
tronsonul Micasasa-Coslariu.

- nu s-a reusit sa se concluzioneze daca CV-ul dl. ... este unul
neactualizat si, in realitate, acesta nu trebuia sa fie luat in considerare.

- in legatura cu pozitia ceruta prin documentatia de atribuire pentru
a fi demonstrata experienta SPECIFICA a expertului propus, Asocierea ...
nu a reusit (nici macar un ciclu procesual mai tarziu) sa faca dovada
faptului ca este permisa si dovedirea experientei specifice, care ar fi
dobandita prin ocuparea de pozitii cu atributii similare, cat timp toate
mentiunile din documentatia de atribuire se refera in mod expres la
~experienta specifica”.

Totodata, se face referire si la argumentele expuse in cadrul cererii
de interventie cu privire la diferentierea expresa intre Manager de Proiect
si Reprezentant al Antreprenorului, diferentiere dictata la nivel legislativ,
de Conditiile de Contract adoptate de catre legiuitor. In acest context,
afirmatiile Asocierii ... sunt neintemeiate si reprezinta o abatere clara de
la prevederile legii, facand totodata, si dovada clara a modului in care
acest ofertant ar intelege sa execute Contractul.

In legatura cu toate argumentele expuse anterior, intervenientul
mai noteaza si faptul ca, in opinia sa, Asocierea ... nu trebuie niciodata
sa faca dovada indeplinirii unei Cerinte sau a respectarii fie a leqii, fie a
documentatiei de atribuire, in acceptiunea sa, sarcina probei fiind mereu
rasturnata.

Concluzionand, prin raportare la sustinerile Asocierii ... din Notele
scrise ale acesteia transmise drept replica la punctul de vedere al
entitatii contractante, intervenientul subliniaza ca, pentru niciunul dintre
elementele aflate astazi in dezbatere intre parti, Asocierea ... nu a reusit
sa faca dovada afirmatiilor sale, toate mentiunile cuprinse in
documentatia de atribuire si in lege fiind contrare modului sau
(surprinzator) de interpretare.

Prin adresa din data de 21.10.2022, inregistrata la Consiliu
cu nr. 51906/24.10.2022, ... si ... transmit Note Scrise, cu rolul
de a reflecta exclusiv faptul ca, in cadrul unei altei proceduri de
atribuire (mentionata detaliat in cuprinsul contestatiei, pag.
27/35 a contestatiei ...) a fost declarata admisibila, conforma si
castigatoare oferta depusa de catre Asocierea ... urmare a
adresarii unor solicitari de clarificare clare, concrete si
neechivoce privind modalitatea de indeplinire a cerintei privind
Managerul de proiect si Cerinta GEN 2 (demers pe care, insa, in
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cadrul procedurilor de atribuire contestate in cele doua cauze conexate,
entitatea contractanta nu I-a intreprins si pe care il reclama drept temei
de contestare in sine).

In acest sens, se arata urmatoarele concluzii ale ... in evaluarea
acelorasi cerinte ale documentatiei de atribuire (precum cele supuse
analizei Consiliului, reprezentand in actualele proceduri temeiuri de
respingere a ofertelor depuse):

(a) Referitor la indeplinirea cerintei privind Managerul de proiect, ...
a concluzionat ca: ,din documentele si informatiile prezentate, rezulta ca
dl. ..., persoana nominalizata pentru pozitia de Manager de proiect,
detine experienta necesara, solicitata de catre entitatea contractanta
prin documentatia de atribuire referitoare la managerul de proiect pentru
indeplinirea cerintei privind experienta profesionald specifica”.

Se poate, asadar, concluziona ca, in mod evident, aceeasi entitate
contractanta recunoaste experienta aceleiasi persoane nominalizate in
aceeasi pozitie si in procedurile de atribuire din care ofertele au fost
respinse (aflandu-se in prezent in curs de contestare, pe rolul
Consiliului).

(b) Referitor la indeplinirea cerintei GEN 2, ... a concluzionat ca:
~Concluzie: In cadrul raspunsului ofertantul prezinta mai multe referinte
din partea unor operatori feroviari (Anexele 1 si 2), din care reiese faptul
ca trenurile dotate cu OBU sunt in operare comerciala pe linii ETCS nivel
2, comandate si controlate de RBC-uri furnizate de ....

Din documentele si informatiile prezentate, rezulta indeplinirea
cerintei GEN 2 din documentatia de atribuire, confirmarea referintei atat
de catre un manager de infrastructura, cat si de cdtre un operator
feroviar.”

Insasi conduita diferita a entitatii contractante cu prilejul acestei
alte evaluari demonstreaza faptul ca ofertele nu trebuiau respinse, ci
transmisa o solicitare de clarificari clara si elocventa; cu alte cuvinte, o
simpla solicitare de clarificare ar fi fost, de fapt, o masura suficienta si
proportionata pentru lamurirea modalitatii de indeplinire a celor doua
cerinte.

Intrucat masura de respingere a ofertelor depuse de catre
Asocierea ... este disproportionata si nelegala, se impune admiterea
contestatiilor si dispunerea reevaluarii ofertelor depuse prin clarificarea
corecta, completa si corespunzatoare a modalitatii de indeplinire a
cerintelor privind Managerul de proiect si GEN 2.

De altfel, in ceea ce priveste modalitatea de indeplinire a cerintelor
CE 14 si CE 32 (critica regasita exclusiv in cadrul contestatiei ...), se
reaminteste faptul ca, prin Decizia nr. 2276/05.10.2022, a fost respinsa
plangerea Asocierii ..., Decizia CNSC avand, astfel, putere de lucru
judecat (fiind in discutie aceleasi cerinte si aceeasi modalitate gresita de
interpretare a acestora) si, prin urmare, se impune admiterea
contestatiei ... si anularea acestui motiv de respingere.

Pagina 157 din 245



Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatata, inregistrata la Consiliu cu nr. 52358/25.10.2022,
Asocierea ... - ... transmite Note Scrise in dosarul nr.
2323/C7/2022 cnx. dosar nr. 2129/C7/2022, prin raportare la
Notele Scrise ale Asocierii ... din data de 24.10.2022, astfel:

Preliminar, se noteaza ca, atat motivele indicate in cuprinsul actelor
din referinta, precum si documentele anexate Notelor Scrise ale
Asocierii ..., transmise la data de 24 octombrie 2022, sunt inadmisibile in
lumina prevederile exprese ale art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care este citat.

Astfel, articolul respectiv stabileste, in mod expres, ca este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere ulterior termenului legal de formulare a
acesteia. Chiar daca legiuitorul a prevazut posibilitatea ofertantilor de a
avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu se constituie intr-
un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire. Doar contestatia
este actul juridic ce investeste Consiliul si stabileste limitele de analiza in
sarcina acestuia, astfel incadt formularea de motive de contestatie sau
critici noi ulterior nu raspunde exigentelor procedurale mentionate
anterior.

Aceasta este si practica de data recenta inclusiv a CNSC, Deciziile
nr. 119/2022 in dosarul 3103/2021 si nr. 2182/C7/2386/2393/2468 din
24.11.2020, din care se citeaza.

Prin intermediul Notelor Scrise, Asocierea ... completeaza motivele
de contestare, astfel cum acestea au fost formulate prin contestatia ce
face obiectul dosarului nr. 2323/C7/2022.

Pe cale de consecinta, se impune, cu precadere, respingerea ca
inadmisibile a motivelor noi, in completarea contestatiei, invocate de
catre Asocierea ... prin intermediul Notelor Scrise transmise la data de
24 octombrie 2022, precum si a inscrisurilor anexate acestora.

In subsidiar, intervenientul noteazd cd situatia de fapt prezentatd
de catre Asocierea ... nu prezinta nicio relevanta juridica pentru
solutionarea dosarelor in cauza, aceasta invocand, trunchiat, astfel cum
deja ne-a obisnuit, modalitatea in care o alta comisie de evaluare din
cadrul entitatii contractante a evaluat o alta oferta a Asocierii ... fata de
cele depuse in procedurile de atribuire ce fac obiectul dosarelor nr.
2323/C7/2022 si nr. 2129/C7/2022.

Documentele si motivele suplimentare prezentate, in mod
inadmisibil, prin intermediul notelor scrise, ce ar conduce in viziunea
contestatorului, la admiterea contestatiei din prezenta cauza, in realitate
reprezinta:

- modalitatea in care o alta comisie de evaluare a evaluat o alta
propunere tehnica transmisa de catre Asocierea ... pentru o alta
procedura de atribuire;
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- nu este cunoscut daca prevederile documentatiei de atribuire in
cazul procedurii respectiv sunt macar similare celor aferente cauzelor
aflate pe rolul CNSC (care au fost cerintele din fisa de date, ce mentiuni
sunt Tn caietul de sarcini, daca au existat solicitari de clarificare in
legatura cu aceste aspecte la care entitatea contractanta sa fi oferit
raspunsuri, care a fost modul de indeplinire al acestor cerinte cerut in
acea procedura de catre entitatea contractanta, s.a.m.d.);

- nu este cunoscut daca propunerea tehnica si documentele
doveditoare sunt macar similare cu cele in discutie in cadrul cauzelor
conexate, aflate astazi pe rolul CNSC;

- trebuie remarcat ca Asocierea ... nu a inteles sa ataseze intreaga
evaluare pe care o propune ca reper de legalitate, dovada ca aspectele
aduse la cunostinta CNSC prin intermediul notelor scrise sunt false.

In orice caz, se precizeaza ca modalitatea in care o comisie de
evaluare a evaluat oferta unui operator economic nu reprezinta,
nicidecum, adevarul absolut si nici nu poarta vreo prezumtie de legalitate
inerenta, in legatura cu acest aspect, se subliniaza ca, in masura in care
situatia ar fi, intr-adevar, similara in acea procedura cu cea de fata,
unica concluzie ar fi ca si acel raport al procedurii la care a facut referire
Asocierea ..., este profund nelegal si netemeinic, ca si cele ce fac
obiectul analizei Consiliului.

In orice situatie, aspectul de necontestat este ca, in aparenta (s-a
mentionat anterior ca Asocierea ... manipuleaza informatii trunchiate,
nefacand dovada situatiilor similare) entitatea contractanta, prin vocea a
doua comisii de evaluare diferite, este posibil sa aiba concluzii diferite in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei acestui competitor.

Acest competitor nu poate propune CNSC sa declare prevalenta
opiniei unei comisii de evaluare fata de o alta, un asemenea rationament
neavand niciun temei faptic sau legal.

In orice caz, rezultatul procedurii nu poate fi considerat a fi final
decat la momentul la care termenul legal de contestare a raportului
procedurii ar expira si niciun operator economic nu si-ar exercita dreptul
de a contesta rezultatul procedurii si atribuirea contractului catre
Asocierea ....

Totodata, se subliniaza si ca modul in care o alta oferta a aceluiasi
operator a fost evaluata in cadrul unei alte proceduri de atribuire nu este
de natura a putea fi echivalata nici cu i) eventuala experienta similara a
expertului propus in cadrul procedurilor in cauza si nici cu ii) eventuala
netemeinicie a deciziei de respingere a ofertei sale in cazul procedurilor
in cauza.

Ba mai mult, chiar si din modul in care se exprima Asocierea ... in
cuprinsul Notelor Scrise - cu caracter inadmisibil - rezulta cu evidenta ca,
in cadrul acelei procedurii de atribuire - pentru Proiectare si executie
lucrari aferente obiectivului de investitii ,Electrificarea si reabilitarea liniei
de cale ferata Cluj Napoca - Oradea - Episcopia Bihor: Lot 1: Proiectare
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si Executie a lucrarilor aferente obiectivului de investitii «Electrificarea si
reabilitarea liniei de cale ferata Cluj Napoca - Oradea - Episcopia Bihor»,
Lot 1 Cluj-Napoca - Aghires”, acest operator a inteles sa isi formuleze
oferta in cu totul alta modalitate fata de modul de intocmire si
prezentare al acesteia in cadrul celor doua proceduri de atribuire pentru
proiectarea si executia liniei de cale ferata Caransebes Lot 1 si Lot 2.

In orice caz, cu certitudine, nu se poate emite niciun fel de
apreciere cu privire la modul in care Asocierea ... ar fi indeplinit sau nu
cerintele in discutie in cadrul altor proceduri care nu fac obiectul
prezentei cauze, iar in lipsa oricaror elemente cu privire la oferta
Asocierii ... transmisa in respectiva procedura, precum si cu privire la
cerintele acelei documentatii de atribuire, orice comparatie pe care
incearca sa o forteze contestatorul, nu poate fi avuta in vedere.

In considerarea celor expuse anterior, Asocierea ... — ... solicita
Consiliului sa i) respinga, ca inadmisibile, motivele noi si inscrisurile
depuse in completarea contestatiei Asocierii ... si ii) in subsidiar, sa

respingda motivele si probele noi transmise prin intermediul Notelor
Scrise depuse la data de 24.10.2022, ca fiind inutile si lipsite de
relevanta pentru cauzele supuse atentiei Consiliului.

Prin adresa nr. 2961/25.10.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. 52355/25.10.2022, ... transmite Note Scrise in dosarul nr.
2323/C7/2022 cnx. dosar nr. 2129/C7/2022, prin raportare la
Notele Scrise ale Asocierii ... din data de 24.10.2022, astfel:

Prin ultimele sale note scrise, contestatorul ... incearca sa induca in
eroare Consiliul si sa creeze confuzii atat intre aspectele juridice distincte
ale lotului 1 (dosarul nr. 2323/C7/2022) si ale lotului 2 (dosarul nr.
2129/C7/2022) al procedurii, cat si intre procedura de atribuire a
contractelor privind ,Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara — Arad” (procedura la care se refera prezentul dosar) si o cu
totul alta procedura de atribuire, privind ,Electrificarea si reabilitarea
liniei de cale ferata Cluj Napoca - Oradea - Episcopia Bihor” (procedura
Cluj - Episcopie Lot 1).

Cele doua proceduri de atribuire, chiar daca au cerinte si
documentatii asemanatoare, acestea au comisii de evaluare diferite, s-au
derulat dupa calendare diferite, iar Asocierea ... a depus documente
complet diferite in ofertele sale. Evaluarea ..., criticata de ..., nu se
putea raporta decat la documentele depuse de ofertant in cadrul
prezentei proceduri, nicidecum la documente din alte proceduri.

Respingerea ofertei Asocierii ... din lotul 2 al procedurii s-a bazat pe
cu totul alte motive decat cele retinute pentru respingerea din lotul 1 al
procedurii in privinta managerului de proiect.

1. Cu privire la Managerul de Proiect

Esential pentru lotul 2 al procedurii, la care se refera contestatia ...,
este ca Asocierea ... si-a modificat propunerea tehnica in timpul
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evaluarii, fara ca ... sa-i solicite acest lucru, schimband din proprie
initiativa persoana desemnata pentru pozitia de manager de proiect.

Prin notele scrise, ... pretinde ca noua persoana nominalizata prin
clarificari (Nicolae ...), ar avea experienta necesara pentru pozitia de
manager de proiect si ca ar indeplini cerintele ... pentru aceasta pozitie,
depunand documente din alte proceduri de atribuire in sustinere.

Insd, indeplinirea/neindeplinirea cerintelor privind managerul de
proiect de catre Nicolae ... nu are nicio legatura cu motivul de respingere
retinut de ... pentru lotul 2 al procedurii si contestat de ..., fiind un
aspect care nu formeaza obiectul dosarului nr. 2129/C7/2022.

A retine orice fel de argument sau proba pentru demonstrarea
indeplinirii cerintelor de catre Nicolae ... pentru lotul 2 al procedurii, ar
reprezenta o incalcare flagranta a principiului tratamentului egal, dar si a
principiului disponibilitatii, contestatia ... avand alt obiect.

Asocierea ... a dorit, probabil, sa-si maximizeze sansele de a obtine
punctajul tehnic maxim, dandu-si seama mult dupa termenul limita de

depunere a ofertelor ca prin Nicolae ... puteau atinge mai usor acest
obiectiv decat prin expertii nominalizati prin oferta pe care au depus-o in
mod legal.

Din acest motiv, argumentele ... din notele scrise pentru sustinerea
pretinsei vaste experiente a lui Nicolae ..., reprezinta de fapt
contraargumente pentru teza contestatorului, nefacand altceva decat sa
sublinieze avantajul nelegal pe care l-ar obtine daca i-ar fi permisa
?nlocujrea managerului de proiect.

In procedura Cluj - Episcopie Lot 1, Asocierea ... |-a nominalizat din
start in oferta pe Nicolae ... ca manager de proiect, spre deosebire de
lotul 2 al prezentei proceduri, unde aceeasi asociere i-a nominalizat
pe ... Si ..., astfel incat rezultatul procedurii Cluj Lot 1 nu are absolut
nicio relevanta in prezenta procedura.

Documentele depuse de ... in procedura Cluj - Episcopie Lot 1 in
sustinerea experientei lui Nicolae ... sunt datate intre 13 -27 iunie 2022,
asadar mult dupa termenul limita de transmitere a ofertelor in prezenta
procedura si chiar dupa finalizarea evaluarii propunerilor tehnice. In mod
evident, asemenea documente nu mai pot fi acceptate in prezenta
procedura (nici pentru lotul 1 si cu atat mai putin pentru lotul 2),
deoarece s-ar incalca in mod grav principiul tratamentului egal,
urmand sa beneficieze de un cu totul alt calendar, cu termene doar lor
aplicabile. Mecanismul clarificarii nu poate fi deturnat pentru a introduce
in oferta documente noi, inexistente la momentul depunerii ofertei si al
evaluarii.

Contrar sustinerilor ..., ... nu putea transmite nicio solicitare de
clarificare suplimentara in lotul 2 al procedurii, in privinta managerului
de proiect. Vointa ofertantului in sensul modificarii ofertei, prin inlocuirea
expertului cheie pentru care trebuia punctata propunerea tehnica, a fost
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cat se poate de clar exprimata de Asocierea ... in raspunsul de clarificare
nr. 769/03.05.2022.

Orice clarificare suplimentara ar fi fost nelegala, deoarece i-ar fi
creat ofertantului un avantaj evident, in sensul art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, care este citat.

2. Cu privire la Cerinta GEN 2

Din nou, contestatorul se raporteaza la rezultatul procedurii Cluj -
Episcopie Lot 1, fara a mentiona un aspect esential pentru evaluarea
cerintei GEN 2: in cadrul procedurii Cluj - Episcopie Lot 1, Asocierea ...
nu a sustinut ca ar fi suficienta o referinta confirmata doar de managerul
de infrastructura, cum a sustinut in prezenta procedura, intr-un mod
complet contrar textului cerintei GEN 2.

Dimpotriva, astfel cum rezulta chiar din concluzia evaluarii citata de

. in notele scrise, Asocierea ... a depus in raspunsul de clarificare din
procedura Cluj - Episcopie Lot 1 ,mai multe referinte din partea unor
operatori feroviari”.

Or, in prezenta procedura, Asocierea ... nu humai ca nu a prezentat
astfel de referinte de la operatori feroviari in oferta, dar nici macar in
raspunsul de clarificare nr. 769/03.05.2022, la pct. 1, ofertantul nu a
prezentat asemenea referinte, ci dimpotriva a sustinut ca ele nu ar fi
necesare pentru a dovedi indeplinirea cerintei GEN 2, suficienta in acest
sens fiind doar referinta managerului de infrastructura.

Asadar, contradictorie este nu evaluarea ..., ci chiar conduita
ofertantului, diametral opusa in cele doua proceduri: in prezenta
procedura sustine ca referinta managerului de infrastructura este
suficienta pentru GEN 2 si ca aceasta ,include” cumva confirmarea
operatorului feroviar, iar in procedura Cluj - Episcopie Lot 1 prezinta atat
referinta managerului de infrastructura, cat si, distinct, referinte de la
operatori feroviari pentru GEN 2.

Conduita Asocierii ... si evaluarea ... din procedura Cluj - Episcopie
Lot 1 nu fac decét sa arate ca in prezenta procedura Asocierea ... nu a
demonstrat indeplinirea cerintei GEN 2, lipsind confirmarea operatorului
feroviar, desi a inteles ca aceasta confirmare este necesara pentru
indeplinirea cerintei GEN 2, de vreme ce in procedura Cluj - Episcopie Lot
1 a depus referinte si de la operatori feroviari.

Fiind vorba de un aspect deja clarificat de ... in prezenta procedura,
ofertantul furnizdnd un raspuns categoric, in sensul ca este suficienta
doar referinta managerului de infrastructura pentru demonstrarea
indeplinirii cerintei GEN 2, pozitie sustinuta de altfel cu vehementa de ...
in contestatie, ... nu mai poate sa adreseze alte solicitari de clarificare
ofertantului prin care sa-i dea ocazia sa se ,razgandeasca”, sa-si
contrazica pozitia sustinuta inclusiv in contestatie si sa-si completeze
oferta cu documente pe care ar fi trebuit sa le depuna pana la termenul
limita de transmitere a ofertelor.
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O asemenea solicitare de clarificare ar incalca principiul
tratamentului egal, crednd un avantaj evident pentru Asocierea ...,
contrar art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

3. Cu privire la Cerintele CE14 si CE32

Contestatorul invoca Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr.
2276/05.10.2022 din dosarul nr. 6559/2/2022, din care ... nu a fost
parte. Ca atare, nu 1i este opozabila Decizia respectiva, aceasta
referindu-se oricum doar la lotul 1 al procedurii.

Proiectul pe care se bazeaza Asocierea ... pentru CE14 nu a fost
finalizat si nici nu a fost realizat cu succes, astfel cum s-a aratat atat prin
cererea de interventie, cat si prin notele scrise din data de 15.09.2022.

Mai mult, referinta depusa de ofertant pentru demonstrarea
indeplinirii acestor cerinte este detinuta de ... ..., care nu are nicio
calitate in prezenta procedura, cum corect a retinut ....

In cadrul procedurii Cluj - Episcopie Lot 1, la care tot face trimitere
contestatorul, societatea ... ... a fost desemnata de Asocierea ... ca tert
sustinator, spre deosebire de prezenta procedura, astfel cum rezulta din
declaratia de participare publicata in SEAP.

Asadar, Asocierea ... a inteles corect in procedura Cluj - Episcopie
Lot 1 ca, pentru a beneficia de referinta ... ... , trebuie sa nominalizeze
aceasta societate ca tert sustinator, lucru pe care nu l-a facut in
prezenta procedura de atribuire.

Pentru toate aceste motive, cat si pentru cele detaliate in cererea
de interventie si in precedentele note scrise, ... apreciaza ca se impune
respingerea contestatiei ... si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, pentru lotul 2.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ... critica decizia autoritatii contractante de emitere
a noului raport al procedurii si o noua adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, avand in vedere faptul ca prin Decizia
CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 nu s-a solicitat aceasta,
pentru lotul 1, din urmatoarele motive:

1. Scurt istoric

Entitatea contractanta a initiat procedura de licitatie deschisa
pentru atribuirea respectivului contract de achizitie publica, prin
publicarea la data de 15.06.2021 in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice a anuntului de participare nr. ....

La data de 23 iunie 2022 a fost emis raportul procedurii privind
atribuirea contractului si s-a declarat castigatoare oferta Asocierii ... - ...

Ulterior, la data de 4 iulie 2022, operatorul economic ..., lider al
Asocierii ..., a formulat o contestatie, criticand decizia entitatii
contractante privind respingerea ofertei sale ca neconforma, decizie
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comunicata operatorului economic prin intermediul adresei nr.
17.A/1/78/23.06.2022 - comunicarea privind rezultatul procedurii - lot 1.

Mai exact, oferta Asocierii ... a fost respinsa de catre ..., deoarece:

a) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta minima privind experienta
specifica a expertului propus ca Manager de Proiect;

b) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta obligatorie GEN 2, lipsind
confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei prin prezentarea documentului
emis de catre un operator feroviar;

c) Asocierea ... nu a indeplinit cerinta obligatorie CE14 coroborata
cu cerinta CE32.

d) raspunsurile la solicitarile de clarificari adresate de catre
entitatea contractanta au fost neconcludente.

La data de 26 august 2022, C.N.S.C. a emis Decizia nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, dispunand asupra urmatoarelor aspecte:

~Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... — ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional
prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in
contradictoriu cu ...., cu sediul in ...

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14
si CE32 de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire
de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta .... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... @ unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.”

Cu alte cuvinte, contestatorul apreciaza ca C.N.S.C. a anulat
urmatoarele acte ale entitatii contractante:

- procesul verbal nr. 19 - inregistrat cu nr. 1.D/1/1147/12.04.2022
- exclusiv in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a Cerintelor CE
14 si CE 32;

- comunicarea rezultatului procedurii - Lot 1 - inregistrat cu nr.
17.A/1/91/23.06.2022 - in integralitate.

Din considerentele Deciziei C.N.S.C. reiese cu evidenta ca, in ceea
ce priveste la cele 4 motive ce stat la baza deciziei entitatii contractante
privind respingerea ofertei Asocierii ... ca neconforma - neindepliniri ale
cerintelor documentatiei de atribuire - acesta a conchis asupra
urmatoarelor:

- Cerintele CE14 si CE 32 sunt considerate ca fiind indeplinite,
entitatea contractanta fiind obligata sa anuleze, in parte, procesul-verbal
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nr. 19, in sensul eliminarii constatarilor cuprinse in cadrul acestuia
referitoare la cele doua cerinte,

- pentru Cerinta privind experienta specifica a Managerului de
Proiect si Cerinta GEN 2, entitatea contractanta este obligata sa
comunice operatorului economic motivele detaliate care au stat la baza
deciziei de respingere cu privire la aceste doua cerinte - sens in care
Consiliul a anulat comunicarea rezultatului procedurii - Lot 1 catre
operatorul economic ...

Coroborand cele expuse succint anterior, precum si considerentele
retinute de catre Consiliu in decizia sa, din care contestatorul citeaza,
acesta considera ca rezulta, cu evidenta, faptul ca, prin punerea in
aplicare a Deciziei C.N.S.C., entitatea contractanta era obligata sa emita
0 noua comunicare privind rezultatul procedurii catre operatorul
economic Asocierea ... - constatand indeplinirea Cerintelor CE14 si CE32
si explicitand motivarea respingerii ofertei ca urmare a neindeplinirii
Cerintelor privind experienta specifica a Managerului de Proiect si GEN 2
(motivare cuprinsa in PV nr. 19 - ce a fost anulat numai in parte, in ceea
ce priveste Cerintele CE14 si CE32).

Insa, in mod complet eronat si fara a se subordona unei dispozitii
legale, entitatea contractanta a emis si transmis operatorilor economici
implicati in procedura de achizitie publica un nou Raport al Procedurii, cu
toate consecintele legale derivand din emiterea acestui act.

IT. Raportul Procedurii nr. 17.A/1/715 din 12 septembrie 2022 a
fost emis cu incalcarea legii

(a) Solutia dispusa de catre C.N.S.C. nu vizeaza emiterea unui nou
raport al procedurii

Contestatorul evoca prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca aceasta este regula in materie de punere in
aplicare a Deciziilor Consiliului, astfel cum este reglementat prin Legea
nr. 101/2016, Deciziile Consiliului fiind obligatorii pentru parti de la
momentul comunicarii acestora.

Exceptia este reglementata in cadrul art. 28 alin. (5) din Legea nr.
101/2016, care este citata si contestatorul precizeaza ca, prin urmare, in
cazul in care oricare dintre parti intelege sa introduca plangere impotriva
Deciziei CNSC, entitatea contractanta are dreptul, insa nu si obligatia, de
a suspenda ducerea la indeplinire a Deciziei CNSC, aceasta alegere fiind
lasata strict la latitudinea entitatii contractante.

In cazul de fatda, intrucat termenul privind punerea in aplicare a
Deciziei CNSC, astfel cum a fost stabilit de catre completul de judecata,
aproape se contopea cu termenul legal privind exercitarea dreptului la
plangere (15 zile vs. 10 zile de la momentul comunicarii Deciziei CNSC),
entitatea contractanta a ales sa duca la indeplinire Decizia CNSC.

Insa, modul in care entitatea contractanta a ales sa duca la
indeplinire Decizia CNSC, nu se conformeaza normelor legale aplicabile in
materie si solutiei date de catre CNSC in speta ce a fost dedusa judecatii.
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Pentru a analiza modul in care o Decizie trebuie dusa la indeplinire,
contestatorul arata ca este necesar sa se faca referire la normele
generale prevazute in Codul de Procedura Civila. Astfel, potrivit art. 425
Cod Procedura Civila, ce consacra elementele constitutive si obligatorii
ale unei Hotarari, dispozitivul acesteia fiind compus din: ,c) dispozitivul,
in care se vor arata numele, prenumele, codul numeric personal si
domiciliul sau resedinta partilor ori, dupa caz, denumirea, sediul, codul
unic de inregistrare sau codul de identificare fiscald, numarul de
inmatriculare in registrul comertului ori de inscriere in registrul
persoanelor juridice si contul bancar, solutia datd tuturor cererilor
deduse judecatii si cuantumul cheltuielilor de judecata acordate.”

Prin urmare, dreptul de dispozitie al partilor, se va reflecta, pe de-o
parte, in modul in care instanta solutioneaza cererea ce i-a fost dedusa
judecatii, precum si, in mod evident, in cuprinsul hotararii, in dispozitiv
regasind-se solutiile date cererilor deduse judecatii.

In continuare, contestatorul evoca prevederile art. 622 Cod
Procedura Civila si art. 26 din Legea nr. 101/2016, precizand faptul ca,
prin coroborarea prevederilor citate anterior cu cele ale art. 26 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016, rezultda ca CNSC va dispune in mod clar si precis
limitele demersurilor/actelor pe care entitatea contractanta va trebuie sa
le adopte, iar per a contrario, entitatea contractanta este tinuta de
limitele indicate in mod clar si precis prin decizia CNSC.

Prin urmare, ducand la indeplinire Decizia CNSC, entitatea
contractanta este tinuta de solutia data de catre Consiliu cererilor deduse
judecatii, punerea in aplicare a Deciziei CNSC nr. 1805/C71596 din 26
septembrie 2022 insemnand respectarea intocmai a solutiei pronuntate
in cauza, in temeiul principiului obligativitatii hotararii si a prevederilor
legale mentionate anterior.

In observarea celor expuse anterior, contestatorul reitereaza faptul
ca, In solutionarea dosarului nr. 1596/C7/2022, Consiliul a anulat
urmatoarele acte ale entitatii contractante:

- procesul-verbal nr. 19 - inregistrat cu nr. 1.D/1/1147/12.04.2022
- exclusiv in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a Cerintelor CE
14 si CE 32, precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de
indeplinire a cerintelor CE 14 si CE 32 din toate actele subsecvente;

- comunicarea rezultatului procedurii - Lot 1 - inregistrat cu nr.
17.A/1/91/23.06.2022 - in integralitate.

Prin urmare, partea procesului-verbal nr. 19 ce poarta asupra
Cerintelor privind experienta specifica a Managerului de Proiect si GEN 2,
se afla inca in fiinta, CNSC dispunand asupra mentinerii partii din actul
entitatii contractante ce poarta asupra acestor doua cerinte, in ciuda
solicitarilor Asocierii ....

Prin urmare, punand 1in aplicare Decizia CNSC, entitatea
contractanta era obligata sa retransmita catre Asocierea ... 0 noua
comunicare, cuprinzand, de aceasta data, motivatia extensiva care a stat
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la baza deciziei entitatii contractante de a respinge oferta Asocierii ... in
ceea ce priveste experienta specifica a Managerului de Proiect si cerinta
GEN 2, astfel cum se arata, concret, in dispozitivul Deciziei, din care
contestatorul citeaza.

Insa, entitatea contractanta a ales - trecand peste cele dispuse de
catre Consiliu si actionand in contradictie cu cele dispuse de catre CNSC,
sa emita si un nou Raport al Procedurii, indiferent de faptul ca Raportul
de atribuire pentru procedura de achizitie publica, lotul 1, emis la data
de 23 iunie 2022, era inca in fiinta si continua sa produca efecte depline.

Actionand astfel, entitatea contractanta a depasit limitele legale ale
punerii in aplicare a Deciziei CNSC, in procesul de ducere la indeplinire a
obligatiilor stabilite de catre Consiliu, aceasta fiind, in mod evident,
tinutd de solutia dispusa de catre CNSC,

In egalda masura, dispunand asupra mentinerii PV nr. 19 in parte,
este evident faptul ca CNSC-ul a considerat ca motivarea cuprinsa in
cadrul acestui act, cu privire la respingerea ofertei operatorului economic
Asocierea ... ca urmare a neindeplinirii celor doua cerinte, este
indestulatoare, insa, deoarece in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii nu au fost preluate toate considerentele si motivatia expusa in
cadrul procesului-verbal nr. 19, Consiliul a considerat ca numai
comunicarea nu este suficient de motivata.

Orice alta interpretare nu ar putea fi primita, intrucat, dispunand
masura mentionata anterior, CNSC a analizat continutul integral al
procesului-verbal de evaluare nr. 19, iar in masura in care ar fi constatat
ca ,motivarea” referitoare la neindeplinirea cerintei GEN 2 si a
Managerului de Proiect este lacunara sau superficiala, ar fi apreciat, in
consecinta, ca insasi evaluarea entitatii contractante cu privire la aceste
aspecte, nu se sustine, dispunand, astfel anularea procesului-verbal nr.
19 in totalitate.

Astfel, contestatorul apreciaza ca o asemenea masura nu se
regaseste nici in considerentele si cu siguranta nici in dispozitivul
Deciziei, Consiliul marginindu-se la a detalia o lipsa de consistenta a
motivarii din cuprinsul comunicarii adresate ofertantului exclus.

(b) Raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022
nu a fost anulat prin Decizia CNSC pusa in aplicare de entitatea
contractanta, desi a fost solicitat in mod expres prin contestatia
formulata de Asocierea ...

Astfel cum s-a aratat anterior, Raportul procedurii emis la data de
23 iunie 2022 nu a fost anulat de catre Consiliu, solutia dispusa de catre
CNSC vizeaza expres i) anularea totala a unui singur act emis de catre
entitatea contractanta - comunicarea privind rezultatul procedurii si ii)
anularea partiala tot a unui unic act al entitatii contractante - procesul-
verbal nr. 19, nulitatea vizand numai mentiunile referitoare la Cerintele
CE 14 si CE 32.
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in continuare, contestatorul citeaza prevederile art. 2 din Legea nr.
101/2016 si apreciaza ca, desi in cuprinsul contestatiei solutionate prin
Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 a fost solicitat in mod
expres de catre contestator ,anularea raportului procedurii nr.
17.A/1/78/23.06.2022", prin decizia pronuntata de catre Consiliu si pusa
in aplicare in mod voluntar de catre entitatea contractanta, nu a fost
admis acest capat de cerere, dispundndu-se doar anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii, continutul efectiv al
masurilor dispuse de catre Consiliu conducand in mod neechivoc la
mentinerea raportului procedurii si, implicit a tuturor efectelor juridice
prin cuprinsul acestuia.

Raportul procedurii, respectiv comunicarea rezultatului sunt doua
acte administrative distincte, cu existenta de sine statatoare,
reglementate ca atare de Legea nr. 99/2016 si se citeaza prevederile art.
228 si art. 230 din aceasta.

In conformitate cu prevederile art. 2 si art. 8 din Legea nr.
101/2016, orice persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante, poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) cu respectarea principiului
disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al legalitatii si
temeiniciei actul atacat.

Astfel cum s-a aratat, prin contestatia formulata, ... a solicitat, in
mod distinct, atat anularea comunicarii rezultatului, cat si anularea
raportului procedurii, detaliind apoi motivele solicitarilor sale.

Decizia CNSC a fost neechivoca, in sensul dispunerii anularii, in tot,
a adresei de comunicare a rezultatului, transmisa Asocierii ..., cererea in
ceea ce priveste anularea raportului procedurii nefiind admisa.

Impotriva acestei Decizii, prin care CNSC nu a admis capatul de
cerere privind anularea raportului procedurii, ... nu a formulat plangere
in termenul legal, pentru a mai putea critica sub acest aspect decizia in
cauza.

Entitatea contractanta era obligata sa respecte integral si sa puna
in executare, in termenele si conditiile prescrise de Consiliu, decizia
pronuntatd de acesta, respectiv sa transmitda o noua comunicare a
rezultatului procedurii catre Asocierea ..., in cuprinsul careia sa prezinte
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa, sub aspectul a doua dintre
motivele retinute in respectiva comunicare.

Ori, in lipsa pronuntarii unei hotarari (decizia CNSC) de anulare a
raportului procedurii, ca act administrativ considerat vatamator si atacat
ca atare de catre contestatorul ..., entitatea contractanta nu avea
dreptul legal de a proceda la emiterea unui nou raport al procedurii.
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Masura emiterii unui nou raport al procedurii nu poate avea ca
temei ,punerea in aplicare a Deciziei CNSC”, caci, asa cum s-a aratat,
prin decizia respectiva, CNSC nu a dispus anularea raportului procedurii.

In legatura cu acest aspect, practica instantelor este in sensul ca,
raport de dispozitiile art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004 privind
contenciosul administrativ, care este citat, se constata ca posibilitatea
organului administrativ emitent de a revoca un act administrativ este
conditionata sub un dublu aspect, actul administrativ nu a intrat in
circuitul civil si nu a produs efecte, in aplicarea principiul securitatii si
stabilitatii raporturilor juridice.

Actul administrativ individual isi produce efecte juridice si intra in
circuitul juridic civil de la data comunicarii acestuia subiectului de drept
caruia i se adreseaza, iar actul administrativ normativ din momentul
publicarii, obligatia de executare a actului existand din momentul in care
a fost adus la cunostinta subiectelor de drept carora le revine aceasta
obligatia.

Astfel, potrivit art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004, din
momentul intrarii in circuitul civil si al producerii efectele juridice,
autoritatea publica emitenta a unui act administrativ unilateral nelegal,
are doar posibilitatea doar sa solicite instantei anularea acestuia,
revocarea actului si inlocuirea cu un alt act.

In considerentul celor de mai sus, precum si a normelor speciale
prevazute de Legea nr. 101/2016, Asocierea ... a solicitat anularea
raportului procedurii ca act administrativ nelegal si vatamator, potrivit
argumentelor prezentate de catre aceasta entitate Consiliului.

Desi CNSC nu a admis acest capat de cerere, impotriva deciziei
CNSC, nici entitatea contractanta si nici asocierea contestatoare nu au
promovat calea de atac a plangerii prin care sa solicite anularea
raportului, astfel incat entitatea contractanta nu avea, potrivit legii,
dreptul de a emite un nou raport al procedurii.

c) Raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis |la data de 23 iunie 2022
nu se impunea a fi anulat prin raportare la cele retinute de catre CNSC in
cuprinsul Deciziei nr. 1805/C7/1596/26.08.2022

Prin contestatia promovata, Asocierea ... a solicitat Consiliului sa
constate ca, in mod nelegal si neintemeiat, entitatea contractanta a
respins oferta sa pentru 3 considerente si, pe cale de consecinta, sa
remedieze vatamarea produsa prin declararea ca acceptabilda si conforma
a ofertei sale.

Prin decizia pronuntata, CNSC a considerat pertinente argumentele
contestatorului numai in ceea ce priveste unul dintre cele 3 aspecte ce
au facut obiectul respingerii ofertei, in privinta celorlalte retinandu-se
strict o insuficienta motivare din comunicarea adresata, dispunandu-se,
sub acest aspect, refacerea comunicarii.

De asemenea, se impune a fi subliniat ca ,supletea” motivelor care
au fost comunicate ofertantului respins - Asocierea ... - prin adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii, a fost identica atat in ceea ce
priveste neindeplinirea cerintelor CE 14 si CE 32, cat si in ceea ce
priveste indeplinirea cerintei GEN 2 si a experientei specifice a
Managerului de proiect.

Desi pare ca acest ofertant a inteles pe deplin motivele pentru care
a fost exclus, a prezentat argumente extensive in ceea ce priveste
presupusa indeplinire a tuturor cerintelor si criteriilor care au stat la baza
respingerii ofertei sale, CNSC le-a considerat pertinente doar pe cele
privind indeplinirea cerintelor CE 14 si CE 32, in privinta celorlalte nefiind
adoptata niciuna dintre masurile care ar fi condus la modificarea
consecintelor juridice retinute in cuprinsul raportului procedurii nr.
17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022:

- anularea procesului-verbal de evaluare si a actelor subsecvente;

- anularea raportului procedurii;

- reevaluarea ofertei.

Asadar, decizia pronuntatda de CNSC nu a avut in vedere
modificarea consecintelor juridice retinute in cadrul procedurii de
atribuire - si, pe cale de consecinta, nici decizia entitatii contractante in
ceea ce priveste caracterul de ofertant exclus al Asocierii ..., precum si
mentiunile inserate in acest sens in cuprinsul raportului procedurii din
data de 23.06.2022, nu se impuneau a fi modificate.

Mai mult decat atat, raportul procedurii de atribuire nici nu ar fi
putut fi desfiintat in masura in care doar una dintre cele trei (3) critici ale
contestatorului au fost acceptate de catre Consiliu, intrucat:

- In cuprinsul raportului procedurii nu se mentioneaza ca
respingerea ofertei Asocierii ... s-a bazat pe unul, doua sau trei aspecte
de neconformitate/inacceptabilitate;

- In urma evaluarii propunerilor tehnice a fost declarata
inacceptabila/neconforma, de catre comisia de evaluare, oferta depusa
de Asocierea ... (... - lider de asociere - ... - ...), oferta neconforma in
conformitate cu art. 143 alin.(3) lit. a) din H.G. nr. 394/2016 si
inacceptabild, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016,
respinsa in temeiul art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016;

- in cuprinsul raportului procedurii nu este indicat nici macar
procesul-verbal de evaluare nr. 19, a carui anulare partiala a fost
dispusa de catre CNSC si in legatura cu care s-a dispus inlaturarea strict
a mentiunilor referitoare la modalitatea de indeplinire a cerintelor CE 14
si CE 32;

- neavand in cuprinsul sau nicio referire la modalitatea de
indeplinire a Cerintelor CE 14 si CE 32, raportul procedurii nu reprezinta
un act subsecvent procesului-verbal de evaluare nr. 19;

- desi CNSC a inteles sa admita sustinerile contestatorului in
legatura cu unul dintre aspectele avute in vedere pentru respingerea
ofertei, respectiv a constatat indeplinite cerintele CE 14 si CE 32, nu a
dispus in acelasi sens cu privire la celelalte aspecte de neconformitate
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ale ofertei ..., sens in care, oferta ... ramane respinsa pentru motivele
retinute in raportul procedurii.

In mod cu totul surprinzator, desi entitatea contractanta a apreciat
ca este necesara emiterea unui nou raport al procedurii, acest raport al
procedurii emis in data de 12 septembrie 2022, nu contine alte mentiuni
fata de versiunea sa precedenta, in ceea ce priveste oferta Asocierii ... si
care a facut obiectul Deciziei CNSC.

Prin urmare, emiterea unui nou raport al procedurii, nu ar putea fi
justificata nici din perspectiva mentiunilor pe care acesta le-ar contine,
mentiunile cuprinse in raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de
23 iunie 2022 nefiind modificate sub niciun aspect din cele ce au facut
obiectul Deciziei CNSC.

In legatura cu acest aspect, contestatorul noteaza ca
nulitatea/anularea unui act juridic de sine statator nu se prezuma si nici
nu poate fi implicita.

Astfel, se arata ca, pe de-o parte, i) CNSC nu a anulat raportul
emis la data de 23 iunie 2022 si, pe de cealalta parte, ii) in cuprinsul
noului raport, ... nu a efectuat nicio mentiune cu privire la efectele
vechiului raport al procedurii, sens in care nu se poate conchide, sub
nicio forma, asupra unei anulari a raportului procedurii nr. 17.A/1/78
emis la data de 23 iunie 2022.

Prin urmare, raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de 23
iunie 2022, este inca in fiinta si produce efecte juridice, sens in care
emiterea unui nou raport nu doar ca este de natura sa contravina solutiei
dispuse de catre CNSC - astfel cum s-a demonstrat in capitolul anterior -
dar este si un demers eminamente nelegal.

Chiar daca s-ar admite, ad absurdum, o posibila speculatie in
sensul in care raportul procedurii ar fi trebuit modificat, in parte,
avandu-se in vedere admiterea criticilor Asocierii ... in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor CE 14 si CE 32, toate celelalte mentiuni cuprinse in
raport si-au consolidat efectele juridice ca urmare a nedesfiintarii
acestuia, respectiv neadmiterii criticilor referitoare la neindeplinirea
cerintei privind Managerul de proiect si GEN 2.

Cu alte cuvinte, situatia juridica privind respingerea ofertei Asocierii
... pentru neindeplinirea cerintei privind Managerul de proiect si GEN 2,
nu poate sa mai faca obiectul niciunei critici, termenul prevazut de Legea
nr. 101/2016 pentru solicitarea inlaturarii consecintelor juridice produse
prin publicarea raportului procedurii din data de 23 iunie 2022 fiind
depasit din data de 04.07.2022.

Prin urmare, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca noul
raport al procedurii, fiind emis cu incadlcarea dispozitivului Deciziei CNSC
nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, precum si a dispozitiilor legale aplicabile,
astfel cum s-a argumentat extensiv in cele anterioare, se impune a fi
anulat si sa se dispuna in consecinta in acest sens.
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III. Mentiunile entitatii contractante, cuprinse in noul raport al
procedurii, precum si in cuprinsul comunicarii adresate Asocierii ... S.p.A
- SALCEF S.p.A

Astfel cum s-a aratat in cadrul capitolului I si II, Consiliul a dispus
urmatoarele:

- constatarea ca fiind indeplinite a Cerintelor CE 14 si CE 32;

- transmiterea catre Asocierea ... a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii, ca urmare a faptului ca CNSC a conchis asupra
lipsei expunerii detaliate a motivelor privind neindeplinirea Cerintei
privind experienta specifica a Managerului de Proiect si a Cerintei GEN 2.

In mod evident, nici considerentele si nici dispozitivul Deciziei CNSC
nu contin nicio mentiune referitoare la reevaluarea ofertelor, nici a
Asocierii ... si, cu atat mai putin cea a Asocierii ....

Cu toate acestea, in mod complet surprinzator, din mentiunile
entitatii contractante din raportul procedurii emis la data de 13
septembrie 2022 - cu incalcarea normelor legale - reiese faptul ca
S.A. a procedat la o noua evaluare a propunerii tehnice a Asocierii ... si a
propunerii tehnice si financiare a Asocierii ..., urmata de o comunicare
adresata Asocierii ... ca urmare a acestui demers.

Astfel, chiar daca solutia dispusa de catre CNSC nu dispune
reanalizarea propunerii tehnice si financiare a Asocierii ..., ci exclusiv
constatarea drept indeplinite a unui numar de doua cerinte dintre cele
patru contestate - aspect ce nu determina o reevaluare/reanaliza - si
comunicarea strict catre Asocierea ... a motivarii respingerii ofertei ca
urmare a constatarii ca neindeplinite a unui numar de alte doua cerinte
din totalul celor patru asupra carora a purtat contestatia - din nou,
aspect ce nu determina o reevaluare/reanaliza - entitatea contractanta,
in plus fata de cele dispuse de Consiliu - a procedat la o reevaluare a
ofertei Asocierii ....

Contestatorul sustine ca acest aspect rezulta cu evidenta din
urmatoarele mentiuni cuprinse in raportul procedurii, ce nu este de
natura, oricum, sa produca efecte juridice:

De asemenea, contrar solutiei CNSC, entitatea contractanta pare ca
a procedat si la reevaluarea ofertei financiare a Asocierii ..., chiar daca
oferta Asocierii ... nu a facut, sub niciun aspect, obiectul contestatiei si al
litigiului din fata CNSC si, evident, Decizia CNSC nu a vizat, sub nicio
forma, oferta Asocierii ..., pentru ca entitatea contractanta sa poata, in
mod legal, proceda la reevaluarea acesteia:

Astfel, reevaluarea ofertei Asocierii ..., precum si transmiterea unei
noi comunicari a rezultatului procedurii catre contestator, reprezinta o
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masura nelegala dispusa complet arbitrar de catre entitatea
contractanta.

Mai mult, avand in vedere ca oferta Asocierii ... nu a facut obiectul
contestatiei si, implicit, nici al solutiilor dispuse de catre Consiliu in
cauza, este evident faptul ca ,mentinerea” drept castigatoare a ofertei
Asocierii ..., ca urmare a reevaluarii, nu putea fi dispusa in urma , punerii
in aplicare a Deciziei CNSC”.

De asemenea, analizand mentiunile ... cuprinse in noul raport al
procedurii, reiese si faptul ca entitatea contractanta a procedat si la
reevaluarea propunerilor tehnice ale altor operatori economici ce nu au
fost parte a litigiului derulat in fata CNSC si cu privire la care Consiliul nu
S-a pronuntat:

Prin urmare, este evident faptul ca noul raport al procedurii,
precum si noua comunicare ce a fost transmisa catre Asocierea ... S.p.A
- ... S.p.A, sunt emise cu incalcarea normelor legale si ale Deciziei CNSC,
fiind acte ale entitatii contractante care se impun a fi anulate.

Concluzionadnd, 1in considerarea tuturor argumentelor expuse
anterior, ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... solicita C.N.S.C. sa se
pronunte asupra caracterului nelegal al Raportului procedurii nr.
17.A/1/715 din 12.09.2022 si, pe cale de consecinta:

- sa constate ca raportul procedurii nr. 17.A/1/91/23.06.2022 nu a
fost anulat prin Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 si, prin
urmare, acesta continua sa-si produca efectele juridice potrivit legii;

- sa dispuna anularea raportul procedurii nr. 17.A/1/715 din
12.09.2022, a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr.
17.A/1/743/13.09.2022, precum Si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente acestora, care privesc reevaluarea ofertei
Asocierii ... - ..., ca fiind emise cu incalcarea Legii si a Deciziei CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, aceste acte nefiind apte sa produca efecte
juridice, impunandu-se sanctionarea actului emis cu incalcarea legii si a
Deciziei CNSC.

Prin adresa nr. 17.A/1/948/03.10.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 48588/03.10.2022, .... transmite punctul sau de
vedere cu privire la contestatia ..., in calitate de lider al
asocierii ... - ..., prin care solicita respingerea contestatiei, pentru
considerentele dezvoltate in continuare:

a organizat procedura de achizitie publica sectoriala prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../15.06.2021.

Potrivit acestuia, valoarea estimata a procedurii de achizitie este de
3.180.021.255,45 lei fara TVA, compusa din:

- Lot 1 - Valoarea estimata a contractului de proiectare si executie
a lucrarilor aferente Lot 1: ,Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
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Timisoara - Arad», Lot 1 Caransebes - Lugoj” ca fiind 1.437.751.581,09
lei, fara TVA

- Lot 2 - Valoarea estimata a contractului de proiectare si executie
a lucrarilor aferente Lot 2: ,Proiectare si executie lucrari aferent
obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare Caransebes -
Timisoara - Arad», Lot 2 Lugoj - Timisoara Est” ca fiind
1.742.269.674,36 lei, fara TVA,

Iar durata contractelor este 102 luni pentru fiecare lot, din care: 6
luni proiectare, 36 luni executie lucrari si 60 luni perioada de garantie,
termenul limita de depunere a ofertelor a fost 21.12.2021.

La data de 23.06.2022 s-a incheiat raportul procedurii pentru lotul
1 si s-au transmis comunicarile tuturor ofertantilor participanti.

Asocierea ... a contestat rezultatul procedurii la CNSC, in data de
04.07.2022. Consiliul a admis contestatia si a emis Decizia nr.
1805/C7/1596/26.08.2022.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a pus in aplicare
decizia si in data de 13.09.2022, a transmis comunicarile privind
rezultatul reevaluarii.

Referitor la anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. 17.A/1/743/13.09.2022, a raportului procedurii nr.
17.A/1/715/12.09.2022 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente
acestora care privesc reevaluarea ofertei depuse de catre Asocierea ...
- ..., se solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de liderul
asocierii ... pentru considerentele dezvoltate in continuare.

Comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022 si a respectat legislatia aplicabila privind
achizitiile sectoriale, asa cum a dispus Decizia in cauza, consecinta
acestui fapt presupunand reluarea tuturor etapelor prevazute de aceasta
legislatie.

Astfel, in Decizia CNSC mai sus amintita se prevede obligarea
entitatii contractante la transmiterea catre contestator ,a unei noi
comunicari privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus (a dispozitivului
deciziei CNSC) si a legislatiei aplicabile achizitiilor sectoriale”.

Fata de cele dispuse de catre Consiliu si asa cum se prevede si la
pag. 91, ultimul alineat din decizie, prin care se anuleaza partea din
procesul-verbal nr. 19, in ceea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a
cerintelor CE 14 si CE 32 de catre ofertantul ..., era imperios necesar ca
in cadrul punerii in aplicare a celor dispuse de Consiliu, sa se reia
intreqgul proces de analiza al etapelor Tehnic, Financiar si de emitere a
Raportului procedurii si implicit intocmirea unor noi documente, in care
sa se consemneze cele dispuse de catre Consiliu.

Se face precizarea faptului ca ... se afla in eroare cand afirma ca s-
a reanalizat si oferta sa, acest fapt neavand loc, comisia de evaluare
modificand documentele strict in conformitate cu cele dispuse de catre
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Consiliu. in cadrul reevaludrii dispuse de CNSC a fost reanalizatd doar

partea din oferta ... conform deciziei CNSC, analiza celorlalte oferte
ramanand nemodificata.
Prin comunicarea transmisa Asocierii ... - ..., s-a adus la cunostinta

ofertantului faptul ca@ punerea in aplicare a Deciziei nr.
1805/C7/1596/26.08.2022 pronuntate de CNSC, a \vizat doar
reevaluarea ofertei prezentate de Asocierea ..., iar oferta Asocierii ... - ...
a fost declarata castigatoare, aspect care i-a fost comunicat si prin
adresa nr. 17.A/1/88/23.06.2022.

Avand in vedere limitele de evaluare impuse de catre Consiliu,
emiterea unui nou raport al procedurii, era necesara intrucat prevederile
art. 230 alin. (2) si (3) din Legea nr .99/2016 trebuie indeplinite
cumulativ.

Comisia de evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC prin emiterea
unui nou raport, in care a eliminat motivele respingerii cerintelor CE14 si
CE32, asa cum au fost dispuse prin Decizia CNSC, in care se
mentioneaza: ~Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr.
1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, in partea ce vizeaza
modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 de catre

ofertantul..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...-...-...,
precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire de
catre ofertantul..., in calitate de lider al asocierii... formata din ........... a

cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1",
insemnand inclusiv raportul procedurii in partea ce vizeaza modalitatea
de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 si a completat motivele
respingerii ofertei privind cerinta legata de functia de Manager de
proiect, precum si a cerintei GEN 2, respectand astfel Decizia CNSC.

De asemenea, rezultatul procedurii se consemneaza in raportul
procedurii de atribuire, acest Ilucru fiind o obligatie a entitatii
contractante, potrivit prevederilor art. 230 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, iar comunicarea rezultatului trebuie sa reflecte aspectele
mentionate in raportul procedurii, asa cum se precizeaza si in Decizia
CNSC ,[...] adresa de comunicare a rezultatului trebuie sa reflecte
continutul raportului procedurii, act emis de comisia de evaluare si
aprobat de conducatorul entitatii contractante [...]”.

Astfel, comisia de evaluare arata ca a respectat intocmai Decizia
CNSC si legislatia aplicabila privind achizitiile sectoriale, iar intregul
proces de reevaluare a fost supervizat de catre observatorii ANAP,
acestia acordand avize conforme neconditionate pentru fiecare etapa a
procedurii de analiza.

Concluzionand, .... solicita Consiliului sa respinga contestatia
depusa de catre ..., lider al Asocierii ... - ...

Prin adresa nr. 803/06.10.2022, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 49222/06.10.2022, ..., in calitate de lider al asocierii
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formata din ... - ... — ..., a formulat cerere de interventie, prin care
solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ... in principal, ca fiind lipsita de interes, iar in
subsidiar, ca nefondata.

I. Admisibilitatea cererii de interventie

Intervenientul evoca prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 si ale art. 61 din C. pr. civ., precizand ca interesul sau legitim
in promovarea prezentei cereri de interventie este evident si de
necontestat, avand in vedere (i) calitatea sa de ofertant in procedura de
atribuire; (ii) faptul ca Asocierea ... contestda, in prezenta cauza,
modalitatea in care ... a inteles sa puna in aplicare masurile impuse prin
Decizia CNSC care vizau oferta Asocierii ....

II. Contextul formularii prezentei cereri de interventie

(a) Temeiurile de respingere a ofertei Asocierii ..., astfel cum
acestea au fost comunicate ofertantului, au fost invalidate prin Decizia
CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, perspectivele retinute cu prilejul
admiterii integrale a contestatiei fiind, insa, diferite (si, din pacate,
denaturate de catre contestatorul ... prin contestatia actuald) in raport
de fiecare dintre acestea, concret:

» cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei minime privind
experienta profesionala specifica a expertului propus pentru pozitia de
Manager de proiect - decizia initiala de respingere a fost invalidata prin
Decizia CNSC, retinandu-se omisiunea ... de a fi adus la cunostinta
Asocierii ... motivele concrete pentru care a procedat astfel. Consiliul nu
a realizat o analizd a fondului argumentelor, ci a invalidat masura din
perspectiva omisiunii motivarii, impunand aceasta activitate in sarcina
entitatii contractante, cea care, prealabil oricarei analize de legalitate
posibil a fi intreprinsa de catre Consiliu, este obligata a o asigura; gasind
intemeiata Decizia Consiliului, ... nu a promovat nicio cale de atac, fiind
intru-totul de acord cu interpretarea potrivit careia, in esenta, controlul
de legalitate nu se poate exercita asupra unui rationament inexistent: de
altfel, Decizia CNSC a devenit definitiva la acest moment;

= cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei GEN 2, sub pretextul
ca ar lipsi confirmarea (dovada) emisa de catre un operator feroviar -
decizia initiala de respingere a fost invalidata prin Decizia CNSC tot ca
urmare a omisiunii ... de a fi adus la cunostinta Asocierii ... motivele
concrete/rationamentul pentru care a respins oferta, si aceasta dezlegare
de drept fiind intru-totul conforma dispozitiilor legale, de vreme ce,
anterior, ... se limitase la o respingere nemotivata/nejustificata prin
raportare la documentele efectiv depuse de catre ofertant si aspectele
rezultate din continutul acestora (pe care, de altfel, nu le analizase
efectiv). Explicit s-a indicat prin Decizia CNSC faptul ca aceste doua
motive nu au facut obiectul analizei Consiliului in contextul in care ... nu
motivase, in prealabil, in mod corespunzator comunicarea rezultatului
procedurii; practic, CNSC s-a aflat in imposibilitatea practica de a analiza
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temeinicia si legalitatea modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii ...,
intrucat ... nu fisi indeplinise obligatia legala de a aduce la cunostinta
ofertantului motivele concrete si rationamentul efectiv intreprins pentru
care a dispus masura respingerii.

» cu privire la pretinsa neindeplinire a cerintei CE 14 si a cerintei CE
32 sub pretextul ca, din documentele depuse, nu ar rezulta experienta
ofertantului - aceasta a fost anulatd prin Decizia CNSC urmare a
constatarii netemeiniciei masurii de respingere a ofertei.

Explicit s-a dispus anularea tuturor actelor care contin modalitatea
de evaluare a cerintelor CE14 si CE32, deci, implicit si a raportului
procedurii initial emis, tocmai pentru ca, in privinta acestora, Consiliul a
putut asigura o analiza de fond a aspectelor invocate.

(b) contestatia ...

Se pretinde prin contestatie faptul ca, in conditiile mai sus
rezumate, nu ar fi fost permisa/legala emiterea unui nou raport al
procedurii; ceea ce ignora, insa, Asocierea ... este faptul ca, prin Decizia
CNSC, in mod obligatoriu si cu autoritate de lucru judecat (in ceea ce
priveste in mod special ...): (i) s-a retinut explicit netemeinicia masurii
de respingere a ofertei Asocierii ... in raport de cerinta CE 14 si cerinta
CE 32; si (ii) s-a dispus anularea tuturor actelor care contin un
rationament gresit si nelegal al .... Practic, au fost invalidate toate actele
emise de catre ... pe parcursul evaluarii ofertei Asocierii ... care nu
respecta dispozitiile legale si/sau cerintele documentatiei de atribuire,
fara insa ca o analiza efectiva a fondului/temeiniciei motivelor initiale de
respingere privind Managerul de proiect si GEN 2 sa fi fost intreprinsa. Pe
de alta parte, repunerea ... in situatia anterioara emiterii actelor initial
contestate este o consecinta fireasca si imediata a masurilor explicit
dispuse.

ITI. Contestatia asocierii ... se impune a fi respinsa

Ignorand considerentele Deciziei CNSC, Asocierea ... invoca, prin
contestatie, un pretins caracter definitiv al raportului procedurii initial, cu
scopul (cel mai probabil) de a bloca posibilitatea ... de a contesta
modalitatea de evaluare a ofertei sale, desi aceasta i-a devenit
cunoscuta la aproape trei luni distanta de la emiterea actului fata de care
se pretinde ca ,nu mai poate forma obiectul niciunei critici”. Practic, se
tinde spre a argumenta un pretins caracter definitiv al primului raport al
procedurii, desi: (a) acesta a fost contestat de catre ...; (b) s-a retinut,
prin Decizia CNSC, gresita conduita a ... in a comunica motivele concrete
de respingere a ofertei Asocierii ...; iar (c) indreptatirea ... la a cunoaste
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale reprezinta premisa necesara si obligatorie pentru exercitarea
accesului la remedii, situatie fata de care, oricum, interpretarea propusa
de catre ... devine lipsita de orice finalitate practica (pentru ca ... oricum
poate contesta rezultatul in prezent emis, insotit de motivarea
corespunzatoare).
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Daca, prin absurd, s-ar valida rationamentul propus de catre
Asocierea ..., s-ar ajunge la situatia in care:

= raportul procedurii din 23 iunie 2022 sa ramana definitiv si sa nu
fie completat / modificat de catre ... - concluzie profund gresita in
contextul in care, prin Decizia CNSC, se retine explicit o conduita
nelegala a ... in raport de toate motivele de respingere a ofertei Asocierii
.., iar o analiza efectiva, care sa confirme corectitudinea acestuia
(macar in parte) se arata explicit ca nu a fost intreprinsa;

= comunicarea rezultatului procedurii din data de 13 septembrie
2022 sa devina un act lipsit de orice efecte - concluzie gresita in
contextul in care doar prin acest act Asocierea ... a cunoscut motivele
concrete pentru care oferta sa a fost respinsa in raport de cerintele
privind Managerul de proiect si GEN 2, deci accesul la remedii ii este,
corect, disponibil abia acum (acesta fiind si scopul protectiv al cerintelor
de motivare, astfel cum insusi Consiliul retine in Decizia sa);

= masurile stabilite prin Decizia CNSC sa fi fost dispuse pur
iluzoriu/formal, sa devina lipsite de orice aplicabilitate practica, iar
sanctiunea aplicata astfel ... sa devina complet redundanta - concluzie
profund gresita in contextul in care Decizia CNSC are caracter obligatoriu
si, totodata, retine explicit conduita gresita a ... fata de modalitatea de
evaluare a ofertei Asocierii ..., motivarea reprezentand o etapa absolut
necesara, cu caracter prealabil oricarui control de legalitate a actului la
care se refera. De altfel, se exprima serioase dubii cu privire la
posibilitatea de a fi ignorata o Decizie CNSC in maniera propusa de
catre ....

Flagrant ignora Asocierea ... faptul ca: (i) Decizia CNSC dispune
masurile de remediere necesar a fi adoptate de catre ... pentru
asigurarea legalitatii procedurii de atribuire, printre acestea fiind explicit
indicata motivarea corespunzatoare a masurilor dispuse in legatura cu
cele doua cerinte (motivare care, desigur, trebuie sa se regaseasca in
toate actele apte sa o reflecte); (ii) indiferent si independent de
momentul comunicarii raportului procedurii (cel initial sau cel contestat),
Asocierea ... poate sa conteste masura de respingere a ofertei sale doar
de la data la care a luat cunostinta despre motivele concrete de
respingere, astfel cum jurisprudenta CJUE confirma - Ordonanta Curtii
(Camera a patra) din 14.02.2019 pronuntata in cauza C-54/18
(Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale
Onlus).

Prin urmare: (i) ... a procedat in mod corect la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, dat fiind faptul ca, anterior, modalitatea
de evaluare a ofertei Asocierii ... a fost invalidata printr-o hotarare
obligatorie, situatie de natura a genera emiterea unui nou raport; (ii) ...
poate sa conteste motivele concrete de respingere a ofertei doar de la
momentul la care le-a cunoscut, independent de emiterea (sau nu, cum
propune Asocierea ...) unui nou raport al procedurii de atribuire; context
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fata de care (iii) Asocierea ... nu justifica, oricum, niciun folos practic
posibil a fi obtinut prin contestarea faptului ca ... a emis, de altfel corect,
raportul procedurii de atribuire.

A. Asocierea ... nu justifica niciun folos practic in contestarea
raportului procedurii/interesul nu exista

Analizand coroborat dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016, se poate constata ca, pentru formularea unei
contestatii, operatorul economic trebuie sa indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii: (i) sa aiba interes in legatura cu procedura de
atribuire; (ii) sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a actului atacat.

Asocierea ... nu este persoana vatamata de actele atacate, intrucat
nu a suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun prejudiciu ca o
consecinta a emiterii noului raport al procedurii de atribuire care ar fi ,un
act ce nu este apt sa produca efecte juridice”, astfel cum insdsi
contestatorul il considera. In acest sens, intervenientul solicita sa se
observe ca:

(a) raportul procedurii este aproape identific cu cel anterior emis.
Din mentiunile raportului procedurii facil se poate constata ca nici
desemnarea castigatoare a Asocierii ..., nici punctajul acord acesteia si
niciun alt element din evaluarea ofertei desemnate castigatoare nu au
fost modificate / completate prin raportul procedurii. Pe de alta parte,
oferta Asocierii ... este, in continuare (in mod gresit), respinsa;

(b) Asocierea ... contestata simpla emitere a raportului procedurii si
a actelor subsecvente acestuia. Nicio alta masura adoptata de catre ...,
urmare a emiterii Deciziei CNSC, nu este criticata prin contestatia ce
formeaza obiectul prezentului dosar (de exemplu, prin noul rezultat, nu
este respinsa oferta ... si din perspectiva cerintelor CE14 si CE32; desi ...
critica acest aspect in plangerea promovata - aflata inca pe rolul Curtii
de Apel, nu reitereaza aceste critici in noua sa contestatie);

(c) simpla emitere a raportului procedurii nu este apta sa produca
Asocierii ... nicio vatamare, atat timp cat:

» Asocierea ... confirma ca nu poate suferi o consecinta a actului
atacat. Prin contestatie, insasi contestatorul pretinde ca ,acesta fiind un
act ce nu este apt sa produca efecte juridice”. Deci, daca in acceptiunea
sa explicit, nu poate produce efecte juridice, cum il contesta, totusi?

= Oferta Asocierii ... este, in continuare, desemnata castigatoare,
iar oferta Asocierii ... este, in continuare, in mod gresit, respinsa. Deci,
cata vreme noul raport nu face decat sa mentina aspectele continute si
anterior, in ce consta vatamarea?

» Mentiunile din cadrul raportului procedurii (distincte fata de cel
anterior emis, astfel cum au fost evidentiate in pag. 20-21 a contestatiei)
nu conduc la modificarea rezultatului procedurii in ceea ce priveste oferta
Asocierii ...; dimpotriva, mentiunile ,noi” vizeaza exclusiv faptul ca

Pagina 179 din 245



reevaluarea ofertei Asocierii ... nu ar fi produs niciun impact asupra
modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii ...;

« Chiar si in situatia in care ... nu ar fi emis raportul procedurii,
Asocierea ... tot ar fi putut sa conteste motivele concrete pentru care
oferta sa a fost respinsa; prin urmare, criticarea raportului procedurii de
atribuire exclusiv sub pretextul ca ... nu ar fi avut dreptul de a-1 emite
(doar pentru a conserva un interes de invocare a unei exceptii) nu
conduce la niciun folos practic pentru Asocierea ..., intrucat Asocierea ...
si-a exercitat in deplina legalitate dreptul de a contesta aspectele despre
care, doar in urma unei motivari, se poate considera informat.

Astfel, in contextul in care emiterea raportului procedurii nu este de
natura a-i aduce Asocierii ... niciun prejudiciu, iar contestarea acestuia
nu conduce la niciun folos practic, se impune respingerea contestatiei ca
fiind lipsita de interes.

De altfel, rationamentul propus de catre ... este nu numai lipsit de
interes/folos practic, ci si inconsecvent, cata vreme se tinde la a
argumenta ca oferta Asocierii ... ar trebui considerata respinsa in temeiul
unui act lipsit de motivare, emis cu aproape trei luni mai inainte ca
entitatea contractanta sa fi fost obligata sa expliciteze rationamentul
propriu, tocmai pentru ca un control de legalitate asupra acestuia sa
poata fi corect exercitat. Pe de alta parte, corelarea documentelor emise
este absolut necesara in contextul in care modificari explicite au fost
impuse (si acceptate de catre ...) prin Decizia CNSC.

B. Netemeinicia contestatiei Asocierii ...

In contextul invaliddrii de c8tre Consiliu a evaludrii ofertei
Asocierii ... In raport de toate motivele de respingere invocate de
catre ..., Asocierea ... considera nelegala emiterea unui nou raport al
procedurii, oferind, in acest sens, interpretari discretionare si oportuniste
ale dispozitiilor legale aplicabile. Contestatia Asocierii ... este, insa,
temeinica si, in acest sens, se solicita sa se observe:

B.1 Disputa dedusa solutionarii

Putea entitatea contractanta sa emita un nou raport al procedurii
de atribuire atunci cand, prin Decizia CNSC, s-au constatat erori in
evaluarea ofertei Asocierii ...?

Raspunsul este DA, intrucat raportul procedurii initial cuprinde
sinteza masurilor de respingere a ofertei Asocierii ..., toate invalidate
prin Decizia CNSC.

B.2 Raportul procedurii este un act corelativ (premergator)
comunicarii rezultatului procedurii. Masurile de remediere dispuse prin
Decizia CNSC se impun a fi consemnate printr-un nou raport al
procedurii, astfel cum corect a procedat ...

Punctual, intervenientul arata ca:

(a) Raportul procedurii initial nu a ramas definitiv si executoriu,
urmare a Deciziei CNSC, intocmai pentru ca a fost contestat in termenul

Pagina 180 din 245



de 10 zile, impus de lege in acest sens, contestatia fiind admisa.
Concret: A

= prin Decizia nr. 66/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
stabilit ca, pentru a ramane definitive si executorii anumite aspecte din
raportul procedurii de atribuire, este necesara indeplinirea cumulativa a
doua conditii: (i) aspectele sa fi fost analizate de catre comisia de
evaluare; (ii) aspectele sa nu fi facut obiectul unei solicitari de remediere
sau contestari.

Niciuna dintre aceste doua conditii nu este indeplinita in raport de
modalitatea de evaluare a cerintelor GEN 2 si Manager de proiect a
ofertei Asocierii ..., intrucat:

- explicit s-a retinut prin Decizia CNSC ca analiza si verificarea
indeplinirii celor doua cerinte nu rezultd din actele comunicate catre
ofertant, fapt pentru care criticile ... au fost admise, iar ... a fost obligata
la masuri de remediere generate de aceasta situatie de fapt constatata;

- modalitatea de evaluare a cerintelor GEN 2 si Manager de proiect
au fost contestate de catre ..., iar, prin Decizia CNSC, s-au dispus masuri
de remediere privind aceste doua aspecte.

(b) Comunicarea rezultatului procedurii trebuie corelata cu raportul
procedurii de atribuire, neputand exista discrepante (nici de continut si
nici temporare) intre cele doua documente emise de catre ... in etape
succesive. Concret:

= scopul comunicarii rezultatului procedurii este acela de a informa
detaliat, corect si corespunzator ofertantul cu privire la motivele concrete
pentru care oferta sa a fost respinsa;

» scopul raportului procedurii este acela de a reda toate demersurile
entitatii contractante de pe parcursul evaluarii ofertelor, inclusiv
denumirea ofertantului respins si motivele de respingere, insa, in mod
succint.

» comunicarea rezultatului procedurii ,trebuie sa reflecte continutul
raportului procedurii”, astfel cum explicit s-a retinut prin Decizia CNSC;
asadar, modificarea/completarea/revizuirea comunicarii rezultatului
procedurii atrage astfel de demersuri si fata de raportului procedurii de
atribuire, indiferent ca ele sunt sau nu explicit vizate de decizia emisa;
nu este, asadar, posibila doar emiterea comunicarii rezultatului
procedurii, iar raportul procedurii sa ramana in versiunea sa anterioara,
intrucadt acesta nu ar mai reflecta masurile efectiv adoptate de catre ...
pe parcursul etapei de reevaluare.

» teza propusa de catre Asocierea ..., in sensul ca ... nu ar fi putut
emite un nou raport al procedurii de atribuire, este netemeinica intrucat
ar conduce la emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii, in mod
corespunzator, la aproape trei luni de la data la care raportul procedurii
initial a fost emis; o astfel de conduita/omisiune a ... ar atrage (i)
necorelarea actelor emise in evaluarea ofertei Asocierii ...; (ii) omisiunea
mentionarii, in raportul procedurii, a demersurilor intreprinse de catre
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entitatea contractanta pentru remedierea obligatoriu dispusa si/sau
faptul ca a existat o contestatie fata de actele emise anterior si/sau
impactul hotararii emise fata de evaluarea ofertelor.

(c) prin Decizia CNSC s-au constatat greseli in evaluarea ofertei
Asocierii ... in raport de toate motivele de respingere invocate de
catre .... Concret:

» masura impusa ..., prin Decizia CNSC, a vizat retransmiterea
motivelor de respingere a ofertei Asocierii ..., astfel incat aceasta sa
poata intelege (si, in cunostinta de cauza, contesta) rationamentul

dezvoltat de catre ... in legatura cu cerintele GEN 2 si Manager de
proiect, iar Consiliul sa poata, ulterior investit fiind, sa analizeze
legalitate a ceva ce, concret, exista. Consiliul a constat ca ... nu si-a

indeplinit initial obligatiile legale, fapt pentru care nu a putut verifica
legalitatea si temeinicia modalitatii de evaluare a ofertei in raport de cele
doua cerinte (nefiind validata prin decizia CNSC in urma unei verificari
efectiv intreprinse, masura de respingere nici nu putea deveni definitiva
si numai din aceasta perspectiva, pe langa faptul ca a fost, de fapt,
admisa contestatia).

= prin Decizia CNSC, s-a dispus, totodata, si anularea tuturor
actelor subsecvente procesului verbal nr. 19, in care se regasesc
mentiuni privind indeplinirea cerintelor CE 14 si CE 32.

Prin urmare, daca ... nu ar fi emis un nou raport al procedurii de
atribuire, toate aceste erori nu ar fi fost remediate/consemnate, fapt ce
ar fi condus la prejudicierea ofertantilor participanti care nu ar fi fost
informati despre demersurile entitatii contractante, ulterioare emiterii
Deciziei CNSC.

Pe de alta parte, emiterea unui nou raport al procedurii genereaza,
implicit, si transmiterea unor comunicari a rezultatului procedurii catre
toti ofertantii; asadar, demersul ... de a transmite o astfel de comunicare
catre Asocierea ... nu este rezultatul unei pretinse reevaluari a ofertei
desemnare castigatoare (de altfel, ... nici nu s-a prevalat de vreo
asemenea oportunista interpretare, desi poate ar fi trebuit sa o faca), ci
simpla reconfirmare a faptului ca a ramas castigatoare, chiar ulterior
reevaluarii ofertei Asocierii ....

Daca, insa, s-ar admite teza propusa de catre Asocierea ... privind
pretinsul caracter definitiv si executoriu al raportului procedurii, dreptul
Asocierii ... de a contesta decizia motivata de respingere a ofertei sale ar
pur deveni iluzoriu (ceea ce ne gandim ca nu reprezinta scopul unei
asemenea masuri); practic, s-ar ajunge la situatia in care raportul
procedurii initial ar produce efecte si ar statua masura respingerii ofertei
Asocierii ... care, potrivit sustinerilor Asocierii ..., nu ar mai putea fi
criticat si, pe de alta parte, ar fi fost emisa comunicarea rezultatului
procedurii, care poate fi contestata si anulata in situatia in care
modalitatea de evaluare se gaseste a fi nelegala si netemeinica,
generandu-se documente contradictorii si imposibil de aplicat. Asadar,
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teza propusa de catre Asocierea ... conduce la efecte contradictorii si
denota, de fapt, corectitudinea deciziei ... de a emite un nou raport al
procedurii.

O alta perspectiva fata de care se evidentiaza caracterul incorect al
interpretarii propuse de catre ... este si aceea (exemplificativ, redata,
dar din pacate nu foarte departe de realitate) ca, daca intr-adevar un
operator nu ar mai putea contesta motivarea in termenul calculat de la
data emiterii sale, abuzuri repetate s-ar putea comite atunci cand
ofertantii sunt respinsi fara nicio motivare, Consiliul nu poate verifica
temeinicia masurii (pentru ca lipseste rationamentul comisiei de
evaluare), insa ofertele ar ramane respinse, in pofida solutiilor de
admitere a contestatiilor pentru ca un raport anterior le consemneaza.

(d) prin Decizia CNSC nu s-a validat nicidecum legalitatea si/sau
temeinicia modalitatii de evaluare a ofertei Asocierii ... din perspectiva
indeplinirii cerintelor GEN 2 si Managerul de proiect. Dimpotriva, prin
Decizia CNSC s-a retinut explicit faptul ca analiza verificarii si verificarea
efectiva a indeplinirii celor doua cerintei ii revine, in primul rand, entitatii
contractante, fapt pentru care Consiliul a considerat (corect, de altfel) ca
nu poate verifica legalitatea a ceva ce nu exista.

Cu alte cuvinte, Consiliul nu poate si nici nu a confirmat
modalitatea de evaluare a ofertei Asocierii ... din perspectiva celor doua
cerinte evocate (astfel ca acestea nu puteau deveni definitive, astfel cum
se sustine) sanctionand ..., prin Decizia emisa, tocmai pentru faptul ca
nu a respectat obligatiile sale aferente etapei de evaluare, aflata in
responsabilitatea sa.

Corect a fost, asadar, mentionata adoptarea masurilor de
remediere in cadrul raportului procedurii de atribuire, indiferent si
independent de incercarile Asocierii ... de a sustine contrariul. Omisiunea
... de a emite un nou raport al procedurii de atribuire ar fi condus la
eludarea (din nou) a obligatiilor aflate in sarcina sa, criticile Asocierii ...
fiind, asadar, netemeinice si nelegale. Oricum, Asocierea ... esueaza in a
indica temeiul de drept pretins incalcat de catre ..., limitandu-se la a
interpreta restrictiv si oportunist dispozitii legale incompatibile cu criticile
formulate.

B.3 ... are indiscutabil dreptul de a critica respingerea ofertei sale
intr-un termen calculat de la momentul la care a luat la cunostinta
despre motivele concrete de respingere a ofertei sale, context in care
contestatia ... este un demers lipsit de orice finalitate practica, menit
exclusiv sa complice inutil demersurile de contestare

Dispozitiile art. 2 coroborate cu art. 8 din Legea nr. 101/2016
acorda dreptul oricarui ofertant de a contesta actele entitatii
contractante considerate vatamatoare, in termen de 10 zile de la data la
care a luat cunostinta despre acestea.

In interpretarea acestor dispozitii legale si a dispozitiilor Directivei
92/13, prin Hotararea din data de 24.02.2022 emisa in cauza C-532/20,
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CJUE a statuat ca termenul de contestare incepe sa curga de la data
comunicarii motivelor pertinente ale deciziei atacate, nici macar de la
data primirii acestei decizii si se reda, in acest sens, hotararea CIJUE in
extras.

(c) Asocierea ... a cunoscut motivele concrete pentru care oferta sa
a fost respinsa in raport de cerinta GEN 2 si Manager de proiect abia la
data de 13.09.2022, moment la care a si contestat (din nou) actele ...
emise in mod nelegal.

Prin urmare, independent si indiferent de momentul emiterii
raportului procedurii, in contextul in care acesta nu cuprinde si motivele
concrete de respingere a ofertei Asocierii ... (astfel cum deja s-a statuat
prin Decizia CNSC, altfel nu s-ar mai fi dispus masuri de remediere),
termenul de contestare a deciziei ... a inceput sa curga de la data la care
comunicarea rezultatului procedurii, motivata in mod corespunzator, a
fost transmisa ofertantului, situatie fata de care demersul actual de
contestare al ... devine unul pur sicanator, nefundamentat pe vreun
interes justificat si legitim, continand o argumentatie oportunista si
orientata spre ignorarea efectelor deja produse prin etapele litigioase
anterior parcurse.

Termenul de a contesta masura respingerii ofertei Asocierii ... a
inceput oricum sa curga de la data la care comunicarea rezultatului
procedurii, care cuprinde motivele concrete si pertinente, a fost
transmisa (13.09.2022), context in care nicio finalitate practica, efectiva,
respectiv nicio vatamare nu pot fi justificate de catre ....

Concluzionand, intervenientul Asocierea ... formata din ... - ...
- ..., solicita C.N.S.C. admiterea cererii sale de interventie si respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... in principal, ca fiind

lipsita de interes, iar in subsidiar, ca nefondata, pentru lotul 1.

Prin adresele nr. 49697/2336/C7/10.10.2022 si nr.
49700/2336/C7/10.10.2022, Consiliul a solicitat ... si ..., in
considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita un punct de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes a contestatiei, invocata de catre intervenientul ..., pentru
lotul 1, prin cererea de interventie nr. 803/06.10.2022,
inregistrata la CNSC cu nr. 49222/06.10.2022.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la Consiliu cu nr. 50138/12.10.2022, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... raspunde solicitarii Consiliului
si transmite punctul sau de vedere cu privire la exceptia lipsei de
interes a contestatiei sale, formulata de catre ... ... S.A prin
cererea de interventie, astfel:

Scopul si litera Legii nr. 101/2016 sunt in sensul de asigura dreptul
oricarei parti vatamate de a participa la procesul de contestare a actelor
entitatii contractante si a deciziilor pronuntate de catre CNSC, in vederea
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protejarii propriilor drepturi sau chiar pentru a sustine drepturile unei
alte parti la procedura sau cele ale entitatii contractante.

Astfel, prevederile relevante in legatura cu acest aspect din Legea
nr. 101/2016 sunt art. 1, art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f), care
sunt citate.

Dispozitiile legale citate sunt clare si neechivoce, in sensul ca
acorda dreptul oricarei persoane vatamate sa atace actele care le sunt
vatamatoare si nu conditioneaza aceste drepturi de calitatea pe care
aceste persoane o pot avea sau nu intr-un litigiu.

Prevederile legale incidente ce reglementeaza interesul in situatia
formularii unei contestatii impotriva unui act al entitatii contractante -
situatie in care se incadreaza, evident, raportul procedurii nr. 17.A/1/715
din 12.09.2022 si comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire
nr. 17.A/1/743/13.09.2022, precum Si a tuturor actelor
anterioare/subsecvente acesteia care privesc reevaluarea ofertei
Asocierii ... S.p.A — ... sunt cele citate anterior.

Astfel, ... i) are interes in legatura cu procedura si ii) risca sa
sufere, urmare a emiterii noului raport, un prejudiciu concret, constand
in dreptul Asocierii ... de a fi repus in mod nelegal in termenul de a ataca
din nou motivele de excludere cu privire la care nu au fost dispuse
masuri de reevaluare si/sau anulare prin Decizia CNSC, ramasa
definitiva.

De altfel, chiar ... este cel care subliniaza, in mod neechivoc, in
cadrul cererii de interventie, care este interesul ... in promovarea acestei
contestatii, respectiv acela de a pastra caracterul definitiv al raportului
initial al procedurii.

Se subliniaza ca prezentul punct de vedere are in vedere strict
dovedirea interesului Asocierii ... si formularea contestatiei in scopul
evident de a conserva atat pozitia de ofertant castigator, cat si calitatea
de ofertant respins definitiv al Asocierii ....

In acest sens, alegatiile intervenientului cu privire la pretinsul
caracter nefondat al criticilor, nu sunt obiectul prezentului, acestea fiind
citate strict cu scopul de a sublinia, inca o data, ca aceasta a inteles
perfect atat semnificatia cat si interesul demersului sau legal.

Mai mult decat atat, interesul contestatorului este demonstrat
inclusiv prin continutul contestatiei Asocierii ..., conexata in prezentul
dosar, sustinerile sale anterioare fiind dovedite cu prisosinta, avand in
vedere ca, desi CNSC prin decizia anterioara, nu a anulat raportul
procedurii si nici actele entitatii contractante care au stabilit respingerea
ofertei intervenientului pentru neindeplinirea cerintelor privind Managerul
de Proiect si GEN 2, per a contrario fiind mentinuta in mod expres partea
din PV nr. 19 care privea evaluarea sub aspectul celor doua motive,
aceasta asociere s-a considerat indreptatita si in termen sa formuleze o
noua contestatie cu privire la aceste aspecte.
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De asemenea, interesul este justificat inclusiv prin raportare la
maniera defectuoasa/nelegalda in care ... a inteles sa puna in aplicare
decizia CNSC, prin emiterea unui nou raport, in cuprinsul caruia nu a
facut distinctia intre i) deciziile/constatarile/evaluarile ramase
nemodificate si, deci, definitive in ceea ce priveste toate ofertele depuse,
si ii) aspectele modificate ca urmare a admiterii criticilor privind
indeplinirea CE 14 si CE 32.

Avand in vedere atat aspectele mentionate anterior, cat si faptul ca
entitatea contractanta a inteles sa transmita o noua comunicare, desi
prin decizia CNSC a fost stabilita o unica obligatie in sarcina ..., respectiv
de a transmite Asocierii ... 0 noua comunicare, situatia juridica a
celorlalti ofertanti ramanand nemodificata, astfel cum intervenientul
confirma in cuprinsul cererii sale, din care se citeaza.

Prin intermediul raportului procedurii, comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta Asocierii ... - ...

Ori, prin raportare la calitatea sa de ofertant castigator al procedurii
de achizitie publica, rezulta cu evidenta atat faptul ca i) Asocierea ... are
un interes in legatura cu procedura de atribuire si ca ii) actele atacate
(un nou raport al procedurii si 0 noua comunicare catre Asocierea ...,
ambele emise cu incalcarea principiului securitatii juridice) sunt de
natura sa creeze acesteia un prejudiciu, consecinta directa a emiterii
unor asemenea acte fiind renasterea unor drepturi ale celorlalti
participanti la procedura de achizitie publica.

Totodata, independent de lipsa modificarii rezultatului procedurii,
astfel cum se mentioneaza in mod expres in cuprinsul actelor atacate,
entitatea contractanta sustine ca, in aplicarea deciziei CNSC, ar fi
procedat la o reevaluare a ofertei ..., desi masura nu a fost dispusa.

Prin urmare, pentru considerentele indicate succint anterior,
Asocierea ... solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei de interes,
invocata de catre ...

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, in cadrul
dosarului nr. 6559/2/2022, intre aceleasi parti fiind invocata aceeasi
exceptie, pentru aceleasi motive. In acest sens, se indica, punctual si
comparativ, aspectele sustinute de catre ... in cadrul dosarului nr.
6559/2/2022, precum si in ,sustinerea” exceptiei in cadrul prezentului
dosar.

Analizand exceptia lipsei de interes invocata de catre ... in cadrul
dosarului nr. 6559/2/2022, avand aceeasi justificare, astfel cum se poate
observa cu usurinta din comparatia expusa anterior, Curtea de Apel a
procedat la respingerea exceptiei.

Prin urmare, aceeasi solutie de respingere a exceptiei invocate in
cadrul dosarului CNSC nr. 2336/C7/2022 se impune, inclusiv in temeiul
puterii de lucru judecat.

Concluzionand asupra tuturor argumentelor succint expuse
anterior, Asocierea ... solicita Consiliului sa respinga exceptia lipsei de
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interes, constatand, pe de o parte, ca a intervenit puterea de lucru
judecat in privinta caracterului neintemeiat al exceptiei, si, pe de alta
parte, intrucat Asocierea ..., in calitatea sa de ofertant castigator si
persoana vatamata prin emiterea unor acte de natura sa prejudicieze
securitatea juridica in cadrul procedurii de achizitie publica, are interes
sa solicite anularea actelor emise cu incalcarea legii si a Deciziei CNSC
nr. 1805/C7/1596/26.08.2022.

Prin adresa nr. 17.A/1/1069/12.10.2022, inregistrata la
CN.S.C. cu nr. 50194/12.10.2022, .... raspunde solicitarii
Consiliului si transmite punctul sau de vedere cu privire la
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei Asocierii ...,
formulata de catre ... ... S.A prin cererea de interventie, astfel:

Entitatea  contractanta a emis raportul procedurii nr.
17.A/1/78/23.06.2022 prin care a fost desemnata castigatoare Asocierea

Prin Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 s-a dispus anularea
procesului-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, in
partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32,
precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire a
cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022), anularea in tot a adresei nr.
17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii si
obligarea entitatii contractante la transmiterea unei noi comunicari
privind rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, ofertantului
Asocierea ..., cu respectarea intocmai a celor consemnate in decizie si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale.

Entitatea contractanta, prin comisia de evaluare, a pus in aplicare
Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 si a intocmit raportul
procedurii nr. 17.A/1/715/12.09.2022, prin care s-a pastrat ca si
castigator ofertantul Asocierea ... - ...

In cadrul reevaluarii dispuse de CNSC, a fost reanalizata doar
partea din oferta ..., fiind aplicate strict cele dispuse de catre CNSC prin
Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, analiza celorlalte oferte
ramanand nemodificatd, inclusiv cea a ofertantului Asocierea ... - ...

In urma contestatiei depusa de Asocierea ... - ..., entitatea
contractanta a transmis punctul sau de vedere prin actul nr.
17.A/1/948/03.10.2022.

Fata de cele mai sus mentionate si tinand cont de prevederile art. 3
alin. (1) lit. f) coroborat cu art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ....
apreciaza ca exceptia lipsei de interes invocata de ... se impune a fi
respinsa.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si
nedatatd, inregistrata la Consiliu cu nr. 50490/14.10.2022, ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... transmite Note, prin raportare
la cererea de interventie formulata de catre ... ..., lider al
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Asocierii ..., precum si prin raportare la punctul de vedere al
entitatii contractante cu privire la contestatia sa, astfel:

Preliminar, se noteaza ca asupra exceptiei lipsei de interes a
Asocierii ... invocata de catre ... prin cererea de interventie, a transmis
anterior, potrivit solicitarii CNSC nr. 49697/2336/C7 din 10 octombrie
2022, punctul sau de vedere, solicitand Consiliului sa respinga aceasta
exceptie, in principal, in considerarea puterii de lucru judecat in privinta
caracterului neintemeiat al acestei exceptii si, in subsidiar, ca urmare a
constatarii interesului legitim al Asocierii ... de a solicita anularea unor
acte de natura sa prejudicieze securitatea juridica in cadrul procedurii de
achizitie publica.

In continuare, contestatorul reitereaza aspecte cu privire la:

I. Obligatiile derivand din Decizia CNSC nr.
1805/C7/1596/26.08.2022

Inainte de a adresa, punctual, elementele supuse analizei si atentiei
Consiliului, atat de catre intervenient, cat si de catre entitatea
contractantad, contestatorul apreciaza ca se impune o succinta analiza a
celor dispuse prin Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 - Decizie
ce, prezumtiv, a stat la baza emiterii unui nou raport al procedurii -
precum si a obligatiilor derivate din aceasta Decizie, nascute in sarcina
entitatii contractante si reitereaza atat considerentele si dispozitivul
Deciziei CNSC, cat si aspecte si consecinte legale ale acestei Decizii.

IT. Caracterul definitiv al raportului procedurii nr.
17.A/1/78/23.06.2022 si al procesului-verbal nr. 19

Avand drept punct de pornire consecintele juridice derivand din
masurile dispuse de catre Consiliu in cadrul dosarului anterior, rezulta ca
Asocierea ... - nefiind dispusa reevaluarea ofertei sale - nu mai are
dreptul de a contesta actele entitatii contractante, din perspectiva
modalitatii de evaluare a neindeplinirii cerintelor in discutie.

In continuare, contestatorul reitereaza aspecte cu privire la
procesul-verbal nr. 19 si la raportul nr. 17.A/1/78/23.06.2022, din care
citeaza.

Prin urmare, contestatorul apreciaza ca modalitatea legala si
unanim acceptata de punere in aplicare a unei Decizii ce i) nu dispune
anularea raportului procedurii, ii) nu dispune reevaluarea ofertei
castigatorului, iii) nu anuleaza comunicarea rezultatului procedurii catre
castigator si, implicit, iv) nu modifica rezultatul atribuirii, este aceea a
emiterii unui act de modificare, iar nu a unui nou raport al procedurii, cu
ignorarea faptului ca raportul initial produce depline efecte juridice.

Prin urmare, este evident ca ... nu a procedat corect emitand un alt
raport al procedurii, ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei CNSC.

ITII. Prin Decizia CNSC nu a fost dispusa reevaluarea ofertei
Asocierii ... si nici constatarea caracterului admisibil si conform al
acesteia
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Contestatorul reitereaza faptul ca prin Decizia emisa in cauza nr.
1596/C7/2022, Consiliul nu a dispus cu privire la obligarea entitatii
contractante sa procedeze la reevaluarea ofertei Asocierii ... Si nici cu
privire la obligarea entitatii contractante sa procedeze la considerarea ca
fiind indeplinite a Cerintelor Manager de Proiect si GEN 2 - astfel cum a
procedat in cazul Cerintelor CE 14 si CE 32.

Se solicita Consiliului sa constate ca nu s-a dispus masura
reevaluarii prin Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022. La fel de
evident este si faptul ca CNSC nu a dispus asupra unei reevaluari
financiare, prin raportare si la faptul ca in cauza anterioara au fost
supuse atentiei Consiliului numai indeplinirea/neindeplinirea unor cerinte
(aferente propunerii tehnice) si se citeaza prevederile art. 26 alin. (10%)
si art. 28 din Legea nr. 101/2016.

Se evoca aspecte care au mai fost precizate in actele sale
anterioare, cu privire la procesul-verbal nr. 19 si nr. 37 bis, comunicarea
rezultatului procedurii si se precizeaza ca, in situatia in care Asocierea ...
ar fi dorit, si ulterior pronuntarii Deciziei CNSC, sa dispuna de o decizie
care sa stabileasca masurile pe care aceasta astazi le urmareste,
respectiv reevaluarea ofertei sale cu stabilirea caracterului conform si
acceptabil, ar fi avut la indemana remediile reglementate prin Lege,
respectiv formularea unei plangeri.

IV. Prin Decizia CNSC nu a fost dispusa reevaluarea ofertei Asocierii

Avand in vedere ca niciuna dintre solicitarile Asocierii ... din cadrul
contestatiei nu au purtat asupra ofertei Asocierii ..., caracterul admisibil
si castigator al acesteia nefiind sub niciun aspect contestat, in mod
normal, nici Decizia CNSC nu ar fi putut dispune asupra reevaluarii
ofertei castigatoare.

Ca urmare a Deciziei CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, oferta

Asocierii ... a ramas in continuare oferta castigatoare, iar oferta
Asocierii ... a ramas la statutul de oferta respinsa ca urmare de
neindeplinirii Cerintei privind experienta specifica a Managerului de
Proiect si a Cerintei GEN 2, aspect confirmat de catre Asocierea ... in

mod expres in cadrul prezentului dosar, din care se citeaza.

V. Raportul procedurii, ca act al entitatii contractante

Contestatorul citeaza prevederile art. 230 din Legea nr. 99/2016 si
arata ca raportul procedurii nr. 17.A/1/78 emis la data de 23 iunie 2022
cuprinde toate aceste elemente obligatorii, acesta fiind si motivul pentru
care Consiliul a dispus asupra neanularii acestui act.

Raportul procedurii nu cuprinde sinteza masurilor de respingere, ci
cuprinde temeiurile de drept ce au stat la baza respingerii ofertei,
temeiuri care nu s-au modificat ca urmare a punerii in aplicare a Deciziei
CNSC. Astfel, se solicita Consiliului sa observe identitatea de continut
dintre cele doua rapoarte in ceea ce priveste mentiunile privind motivele
de respingere ale ofertei Asocierii ....
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Totodatda, se noteaza si faptul ca, independent de pozitia
Asocierii ... de a solicita si anularea raportului procedurii nr. 17.A/1/78
emis la 23 iunie 2022, prin intermediul contestatiei ce a facut obiectul
dosarului CNSC nr. 1596/C7/2022, relevanta pentru punerea in aplicare
a unei Decizii a Consiliului nu este contestatia operatorului economic, ci,
bineinteles, masurile dispuse prin Decizie, orice sustineri ale Asocierii ...
cu privire la faptul ca aceasta a solicitat anularea raportului din 23 iunie
2022 (aspect, oricum, necontestat de catre Asocierea ...) fiind lipsite de
orice relevanta juridica.

VI. Necorelarea actelor entitatii contractante

Contrar sustinerilor Asocierii ..., care afirma ca, in lipsa unui nou
raport al procedurii, s-ar fi generat o situatie in care actele entitatii
contractante ar fi necorelate, raportandu-se, in cadrul acestei teorii, la
criteriul temporal (emiterea unei comunicari a rezultatului procedurii, in
mod corespunzator, la aproape trei luni de la data la care raportul
procedurii initial a fast emis), criteriul temporal nu are relevanta in
situatia Tn care emiterea unei noi comunicari este rezultatul direct al
punerii in aplicare a unei decizii jurisdictionale.

Daca s-ar accepta aceasta teorie, ar insemna ca, independent de
actele anulate prin intermediul Deciziei, de fiecare data cand
CNSC/instanta se va pronunta asupra anularii numai a unui act anume,
ar trebui refacute toate actele in procedura respectiva, chiar daca CNSC
sau instanta nu a dispus anularea lor, pentru a evita crearea acestei
necorelari temporare, iar absurdul unei asemenea situatii este
neindoielnic.

Referitor la necorelarea actelor entitatii contractante, se solicita
Consiliului sa observe ca necorelarea este prezenta si vizibila in situatia
mentinerii actelor pe care acesta a inteles sa le conteste.

Prin urmare, se impune cu precadere, anularea actelor entitatii
contractante emise cu incalcarea flagranta a legii si a autoritatii de lucru
judecat a Deciziei CNSC, prin care s-a dispus exclusiv asupra:

- procesului-verbal nr. 19 - finregistrat in cadrul entitatii
contractante cu nr. 1.D/1/1147/12.04.2022 - exclusiv in partea ce
vizeaza modalitatea de indeplinire a Cerintelor CE 14 si CE 32;

- comunicarii rezultatului procedurii catre Asocierea ... - lot 1 -
inregistrat in cadrul entitatii contractante cu nr. 17.A/1/91/23.06.2022 -
in integralitate.

Concluzionand, contestatorul subliniaza si ca, in lipsa dispunerii
asupra i) reevaluarii ofertelor, a ii) caracterului admisibil si conform al
ofertei Asocierii ..., a iii) anularii raportului procedurii, Asocierea ... nu
este in drept sa conteste, la acest moment, modalitatea de evaluare
asupra Cerintelor privind experienta specifica a Managerului de Proiect si
GEN 2, modalitatea de indeplinire a acestora fiind contestata in cadrul
demersului ce a facut obiectul dosarului CNSC nr. 1596/C7/2022.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractanta, .... a initiat o procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivelor de investitii Lot 1: Proiectare si executie lucrari
aferente obiectivului de investitii «Modernizarea liniei feroviare
Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 1 Caransebes - Lugoj» Lot 2:
Proiectare si executie lucrari aferente obiectivului de investitii
«Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara - Arad, Lot 2
Lugoj — Timisoara Est»”, cod CPV 45234100-7 Lucrari de constructii de
cai ferate (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. .../15.06.2022.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de lucrari, pentru lotul 1, este de
1.437.751.581,09 lei fara TVA iar pentru lotul 2, este de
1.742.269.674,36 lei fara TVA.

Prin procesul-verbal nr. 27, inregistrat cu nr.
1.0/1/1233/20.04.2022 privind evaluarea garantiei de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, s-a mentionat
faptul ca la procedura de atribuire s-au depus 5 oferte, din care si cea a

contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... -
.., pentru lotul 2.
Prin procesul-verbal nr. 1, inregistrat cu nr.

1.D/2/2813/22.12.2021 al sedintei de vizualizare si evaluarea garantiei
de participare, s-a mentionat faptul ca la procedura de atribuire s-au
depus 6 oferte, din care si cea a contestatorului ..., in calitate de lider al

asocierii ... formata din ... - ... — ..., pentru lotul 1.
Conform celor precizate in raportul procedurii nr.
17A/1/715/12.09.2022, oferta asocierii ... - ... a fost declarata

castigatoare, cu o propunere financiara in suma de 1.437.751.581,09 lei
fara TVA, pentru lotul 1 si, conform raportului procedurii nr.
17A/1/559/19.08.2022, oferta ... a fost declarata castigatoare, cu o
propunere financiara in suma de 1.916.221.849,14 lei fara TVA, pentru
lotul 2.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208348627/1, eliberata de ... in
data de 25.08.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2129/2022, pentru lotul 2.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016, pentru lotul 2.

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208430267/1, eliberata de ... in
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data de 28.09.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2323/2022, pentru lotul 1.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016, pentru lotul 1.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare nr. 208412718/1, eliberata de ... in
data de 21.09.2022, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
2.000.000,00 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare
dosarului nr. 2336/2022, pentru lotul 2.

Astfel, Consiliul constata ca ... a constituit cautiunea in cuantumul
si in termenul prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016, pentru lotul 2.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ..., s-a formulat
cerere de interventie de catre ..., prin care s-a solicitat admiterea, in
principiu a acesteia, respingerea contestatiei ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... — ... - ... ca neintemeiata/nefondata, precum
si accesul la dosarul achizitiei publice, pentru lotul 2, in Dosarul nr.
2129/2022.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este
evident, ofertantul intervenient urmarind conservarea dreptului de
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ...., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, pentru lotul 2, in Dosarul nr. 2129/2022.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ..., s-a formulat
cerere de interventie de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
prin care s-a solicitat admiterea, in principiu a acesteia, respingerea
contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ...
ca neintemeiata/nefondata, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, pentru lotul 1, in Dosarul nr. 2323/2022.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., avand in vedere
faptul ca interesul acestui ofertant, este evident, ofertantul intervenient
urmarind conservarea dreptului de castigator al procedurii, Consiliul o va
admite in principiu si, in conditiile in care interventia vizeaza modul in
care au fost evaluate ofertele de catre ...., o califica drept cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante, in conformitate cu
prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de Procedura Civila, pentru lotul 1,
in Dosarul nr. 2323/2022.

Consiliul are in vedere ca dupa depunerea contestatiei de catre ...,
in calitate de lider al asocierii ... - ..., s-a formulat cerere de interventie
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de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..,
prin care s-a solicitat admiterea acesteia si respingerea contestatiei ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ... in principal, ca fiind lipsita de interes,
iar in subsidiar, ca nefondata, precum si accesul la dosarul achizitiei
publice, pentru lotul 1, in Dosarul nr. 2336/2022.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, este evident,
ofertantul intervenient urmarind admiterea contestatiei sale si potential
castigator al procedurii, Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile
in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate ofertele de
catre ...., o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii
contractante, in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, pentru lotul 1, in Dosarul nr. 2336/2022.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de

atribuire, anterior, a mai fost pronuntata Decizia nr.
1805/C7/1596/26.08.2022, prin care contestatia nr. 704/04.07.2022,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
33350/05.07.2022, formulatéa de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - - ..., impotriva adresei nr.
17A/1/91/23.06.2022 de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii nr. 17A/1/78/23.06.2022, pentru lotul 1, a fost
admisa si , Anuleazd procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14
si CE32 de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din .
- ... — ..., precum si toate ment/un//e referitoare la moda//tatea de /ndep//n/re
de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... @ unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider

al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., ca nefondata.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... — ... privind obligarea entitatii contractante ... la plata

cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei, ca nefondata.”

Impotriva acestei Decizii a fost formulatd plangere de catre
asocierea ... — ... la Curtea de Apel Bucuresti, dosar nr. 6559/2/2022, iar
prin Hotararea nr. 2276/05.10.2022, aceasta a decis: ,Respinge ca
neintemeiata exceptia lipsei de interes invocata de intimata ... lider al
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Asocierii ... formata din ... - ... - ... Respinge pldngerea ca nefondata.
Definitiva.”

Analizand speta, Consiliul are in vedere, pe de-o parte, amploarea
achizitiei publice si importanta deosebita a acesteia, iar, pe de alta parte,
activitatea entitatii contractante in derularea procedurii si in evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire si deopotriva a
operatorilor economici care au elaborat si depus oferte.

Totodata, Consiliul certifica faptul ca, in solutionarea cauzei, au fost
analizate toate sustinerile partilor, fiind verificate toate documentele care
au relevanta in solutionare, aflate la dosarul achizitiei publice transmis
de entitatea contractanta prin adresa nr. 17.A/1/679/05.09.2022,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 44184/06.09.2022, dosar completat
ulterior printr-o serie de adrese inregistrate la C.NS.C.

Aceasta subliniere este extrem de importanta in conditiile in care,
din considerentele prezentei Decizii, se poate observa ca argumentele
partilor au fost extrem de elaborate, extinse, prezentate in detaliu, fiind
redate ad literam de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in considerente, in motivare Consiliul urmand a puncta
doar aspectele relevante in sustinerea solutiei dispusa pentru fiecare lot
in parte, fara insa a mai reda cele sustinute de parti, ci doar prin
sublinierea sau citarea anumitor aspecte relevante in sustinere.

Procedand astfel, Consiliul are in vedere ca, prin cele trei contestatii
conexate, sunt vizate rezultatele procedurii de atribuire, pentru loturile 1
si 2, criticile aduse de catre ... vizadnd rezultatul de la lotul 1, respectiv

de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ...,
vizand lotul 1, iar cele aduse de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... — ... — ..., vizand lotul 2.

Pentru o parcurgere fluenta a argumentatiei si a considerentelor
expuse, Consiliul urmeaza a solutiona cele trei contestatii conexate in
ordinea de inregistrare a acestora pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, este de remarcat faptul ca cele doua contestatii formulate

de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ...
(lotul 2), respectiv de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... — ... — ... (lotul 1) contin critici identice, acestea referindu-se la

urmatoarele motive de respingere avute in vedere de catre entitatea
contractanta, si anume:

A.- neindeplinirea Cerintei GEN 2;

B.- neindeplinirea Cerintei CE 14 coroborata cu Cerinta CE 32 -
doar in referire la lotul 1

C. - 1. - nerespectarea Cerintelor din caietul de sarcini privind
experienta specifica a managerului de proiect-lotul 1;
- 2. - modificarea propunerii tehnice, prin schimbarea

componentei expertilor principali, raportat la cerintele din caietul de
sarcini si in baza carora se obtinea punctajul componentei tehnice.
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De asemenea, in solutionare se retine faptul ca, in referire la
neindeplinirea de catre cele doua Asocieri mentionate anterior a Cerintei
CE 14 coroborata cu Cerinta CE 32, Consiliul s-a pronuntat anterior, prin
Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, dupa cum urmeaza:

,In continuare, Consiliul va analiza o ultima critica adusa de catre ... ...
S.A., in Asociere, ce vizeaza pretinsa neindeplinire a cerintei CE 14 si a cerintei
CE 32 sub pretextul ca, din documentele depuse, nu ar rezulta unele dintre
caracteristicile impuse in legatura cu instalatia de centralizare electronica.

In sustinerea criticii sale, ... ... S.A., in Asociere, aduce in esenta
argumente ce conduc, in opinia sa, la demonstrarea indeplinirii celor doua
cerinte, din analiza cdrora contestatoare concluzioneaza ca cerinta CE14 se
referd la ofertant, respectiv vizeaza experienta acestuia privind punerea in
functiune a unei instalatii de centralizare electronica iar, pe de alta parte,
cerinta CE 32 se refera la solutia propusa, respectiv vizeaza faptul ca solutia
propusa pentru instalatia de centralizare electronica a mai fost implementata,
indiferent de catre cine (adica inclusiv de catre un alt operator economic).

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere si sustinerea entitatii
achizitoare .... exprimatda in cadrul punctului de vedere nr.
17.A/1/255/11.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34383/11.07.2022,
conform careia, in cadrul contestatiei, la pag. 29/35, se creeaza, in mod
eronat, o separare intre ofertant si solutia propusa, reinterpretand cerintele
beneficiarului. Trebuie avut in vedere faptul ca solutia tehnica pentru instalatia
de centralizare electronica (CE) cuprinde atidt hardware, cat si software,
ambele proprietare. Pentru exemplificare, software-ul este de tip sursa inchisa
si este organizat pe mai multe nivele: produs generic (specific ofertantului),
aplicatie generica (in functie de regulile de semnalizare ale administratiei
feroviare) si aplicatie specifica (in functie de configuratia statiei) - a se vedea
fisier ,L1_220_ANX_Lucrari_IXL”, pag. 543, ofertantul fiind singurul care are
dreptul sa-l licentieze pentru utilizare. Mai mult, elaboratorul software-ului
pentru centralizarea electronica este raspunzator pentru eventualele erori
ascunse, care pot genera probleme de siguranta in exploatarea sistemului, pe
durata intregii perioade in care instalatia este in serviciu.

Asadar, chiar si in cazul in care instalatia CE a fost implementata de
catre un alt operator economic, acesta nu poate realiza aceasta implementare
fara suportul companiei care detine conceptul tehnologic al sistemului.

De asemenea, Consiliul retine ca aceeasi sustinere/interpretare o aduce
si intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., prin adresa fara
numar de inregistrare la emitent si nedatata, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35432/18.07.2022, atunci cdnd afirma ca ,Atat Cerinta CE 14, cat si Cerinta
CE 32 se numara printre cele cu privire la care operatorul economic este
obligat sa le indeplineasca inca de la nivel de oferta. Aceasta cerinta se refera,
pe cale de consecinta, la flexibilitatea si adaptabilitatea conceptului tehnologic
inclus in oferta, sistem tehnologic cu privire la care operatorul economic detine
capacitatea si experienta necesara pentru a include acest concept in oferta sa.”

Asadar, din cele redate, Consiliu constata ca divergenta intre parti consta
in modalitatea de interpretare a celor doud cerinte impuse prin documentatia
de atribuire si a documentelor suport depuse de catre ... ... S.A., in Asociere,
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in indeplinirea acestora, in solutionare urmand a fi redat continutul acestora,
dupa cum urmeaza:

- Cerinta CE14 din documentul ,Specificatie tehnica centralizare
electronica - CE”, parte a documentatiei de atribuire, impune ca ofertantul sa
demonstreze ca: ,in ultimii 10 (zece) ani, a realizat, finalizat, receptionat si
pus in serviciu, cu succes, cu acelasi concept tehnologic, complexitate
functionald si densitate de trafic specificatd in documentele de licitatie, cel
putin o instalatie de centralizare electronica intr-o statie cu cel putin 100 de
macazuri si trafic important de trenuri de calatori. Ca parte a ofertei, ofertantul
va fumiza ... ... S.A. dovada operdrii cu succes a sistemului implementat.
Dovada va consta dintr-un certificat de validare furnizat de o institutie
automata si o referinta din partea unei administratii de cai ferate europene
importante, ca utilizator de sistem. Ofertantul va specifica statia de cale ferata
si data primei implementari a conceptului tehnologic propus”, respectiv

- Cerinta CE32 din acelasi document mentionat anterior, care impunea
ca ,solutia propusa pentru instalatia de centralizare electronica ofertata,
trebuie sa fie matura, insa de data relativ recenta. In acest scop, ofertantul va
prezenta documente doveditoare in ofertd, din care sa reiasa ca instalatia de
centralizare electronica ofertata a mai fost implementata in ultimii 10 ani si la
o alta Administratie de cale ferata Europeana.”

Din continutul celor doud cerinte redate anterior, contrar sustinerilor
entitatii contractante (,se creeaza, in mod eronat, o separare intre ofertant si
solutia propusa, reinterpretdnd cerintele beneficiarului”) si a intervenientului
(citate anterior), reiese fara putere de tagada ca, intr-adevar - cum corect
puncteaza contestatoarea - cerinta CE14 se referd la ofertant, respectiv
vizeaza experienta acestuia privind punerea in functiune a unei instalatii de
centralizare electronica, iar cerinta CE32 se refera la solutia propusa, respectiv
vizeaza faptul ca solutia propusa pentru instalatia de centralizare electronica a
mai fost implementata, indiferent de catre cine (adica inclusiv de catre un alt
operator economic), nefiind niciun dubiu in acest sens.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca cele doua cerinte se regasesc in
documentul intitulat ,Specificatie tehnica centralizare electronica — CE”, parte
a documentatiei de atribuire, punctele 1.1.2 ,Validare”, respectiv 1.1.5
Flexibilitate si adaptabilitate”, pentru indeplinirea cerintei CE14 ofertantii fiind
obligati sa demonstreze ca ei insisi au realizat, finalizat, receptionat si pus in
functiune o instalatie de centralizare electronica, utilizdnd acelasi concept
tehnologic cu cel ofertat, in ultimii 10 ani, intr-o statie care sa aiba cel putin
100 de macazuri si trafic important de calatori, dovada fiind prin depunerea
unui certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si a unei referinte
din partea unei administratii de cai ferate europene importante.

In aceste conditii, sustinerea entitatii contractante exprimata in punctul
de vedere nr. 17.A/1/255/11.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34383/11.07.2022, conform careia ,nu reiese implementarea sistemului la o
altd Administratie de cale feratd Europeana, Beneficiarul proiectului fiind ...”
(vizavi de ,documentul IXL 020 Receptie Arad”) nu poate fi luata in
considerare de catre Consiliu in conditiile in care, in continutul cerintei, nu se
regaseste sintagma ,,0 altd” administratie.
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Totodata, pentru indeplinirea cerintei CE32 ofertantii au fost obligati sa
demonstreze ca solutia propusa este matura, insa de data relativ recenta si sa
depuna documente din care sa reiasa ca instalatia a mai fost implementata la
o altd administratie de cale ferata europeana.

Or, in solutionare, Consiliul are in vedere continutul cerintelor in discutie
astfel cum acestea se regasesc in documentatia de atribuire si cum au fost
redate anterior in considerente, verificarea modalitatii in care comisia de
evaluare a efectuat verificarea documentelor depuse de catre ... ... S.A., in
Asociere, urménd a se face raportat la acest continut, fara a lua in considerare
adaugirea si intelesul dat de achizitoare prin punctul de vedere nr.
17.A/1/255/11.07.2022, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 34383/11.07.2022,
pentru considerentele expuse mai sus.

Astfel, efectudnd verificarea activitatii comisiei de evaluare sub aspectul
modalitatii de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 de catre ... ... S.A., in
Asociere, Consiliul constatad caracterul nelegal al deciziei de respingere, ca
neconforma, a ofertei in cauza vizavi de modalitatea de indeplinire a celor
doua cerinte.

In solutionare, se vor reda argumentele retinute de catre entitatea
contractanta in adresa privind comunicarea procedurii de atribuire, si anume:

»3. Fata de raspunsul transmis de dumneavoastra privitor la Cerinta CE
14, prin care faceti trimitere la o alta instalatie CE, care se regaseste in
documentul IXL_020_Receptie_Arad, in urma analizei documentului invocat,
comisia de evaluare a constatat ca acesta este un Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor emis in 2016 si care contine la Anexa 3 o serie de
neconformitati ce trebuiau remediate de catre antreprenor. De asemenea, din
procesul verbal in cauza, nu rezulta indeplinirea tuturor cerintelor de la CE 14,
Ssi anume:

- dovada realizarii instalatiei de centralizare electronica intr-o statie cu
cel putin 100 de macazuri si trafic important de calatori;

- dovada operarii cu succes a sistemului implementat, prin prezentarea
unui certificat de validare furnizat de o institutie autorizata si o referinta din
partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca utilizator de
sistem.

De asemenea, din analiza raspunsului, comisia de evaluare a constatat
ca ati transmis documente aferente si referintei initiale pentru care s-au
solicitat clarificari. Din analiza documentelor respective, se constata ca cele
referitoare la documentul depus initial (nod Bologna), societatea care a
executat lucrarea este ... ... System SpA, ulterior redenumita ... ... SpA,
societate care nu are calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri de
achizitie. Totodata, s-a mai depus si un alt document (eliberat pentru
participarea la o licitatie in Ungaria), in care este consemnat faptul ca ... ...
SpA ar fi executat o altda lucrare si din care nu reiese indeplinirea tuturor
cerintelor din caietul de sarcini aferent prezentei licitatii si de asemenea
lucrarea este executata de ... ... SpA, societate care nu are calitatea de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie.

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 14
nu este indeplinita.
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Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra
este neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini privind
indeplinirea Cerintei CE 14 coroboratd cu Cerinta CE 32 din documentul
Specificatie tehnica centralizare electronica-CE, Versiune 1.8-01.10.2020,
acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

«In urma analizei propunerii tehnice si a rdspunsurilor la clarificdri
transmise de dumneavoastra, comisia de evaluare declara oferta ca fiind
inacceptabila, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si
neconforma in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016,
avand In vedere raspunsurile nr. 84/01.04.2022, punctul 3 si nr.
89/11.04.2022, punctele 1 si 5, in conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, oferta este RESPINSA.»"”

Verificand documentele aflate la dosarul achizitiei publice, transmise de
entitatea contractantd la dosarul cauzei, Consiliul retine ca din continutul
ofertei depusa de catre Asocierea ..., aceasta asociere a sustinut ca oferteaza
solutia de Centralizare pentru Proiectul Caransebes - Lugoj ERTMS Nivel 2,
solutie ce se bazeaza pe familia de produse pentru Centralizare ..., denumita
SmartLock (a se vedea pagina 487 din Li_T_220 ANX_Lucrari_IXL, document
din propunerea tehnicd), demonstrdnd indeplinirea cerintelor CE14 si CE32,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificare fiind concludente, iar
documentele si informatiile solicitate de catre ... concludente.

Asadar, in solutionare, se retine ca, vizavi de cerinta CE14, ... ... S.A., in
Asociere, a indicat statia Arad, in cadrul careia ... ... a implementat sistemul
de centralizare electronica in statia de cale ferata ARAD, dotatd cu sistem
interlocking SmartLock - proiect al carui beneficiar este ... iar vizavi de cerinta
CE32, Asocierea a indicat faptul cd solutia SmartLock a fost implementata in
cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, care include 442 de balize, 306 de
macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600 parcursuri de
manevra in ultimii 10 ani, aceasta solutie propusa in procedura de atribuire
fiind implementata de o alta societate din grupul ..., in oferta regasindu-se o
declaratie din partea Grupului Cailor Ferate de stat Italiene, care certifica
faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata, furnizatd, construitd, instalata,
testata si pusa in functiune.

De asemenea, Consiliul retine ca prin raspunsul la solicitdrile de
clarificari nr. 89/11.04.2022, Asocierea ... a depus o serie de documente prin
care demonstreaza faptul ca sistemul SmartLock este matur si de data relativ
recenta, fiind implementat in ultimii 10 ani.

Din cele redate, reiese fara dubiu ca cele doua cerinte in discutie au fost
indeplinite de catre Asociere, in conditiile in care - astfel cum s-a aratat
anterior — acestea trebuiau tratate distinct, respectiv una ce viza experienta
ofertantului (CE14) iar cea de-a doua solutia propusa in cadrul ofertei (CE32).

Or, raportat la motivul de respingere a ofertei in cauza Consiliul constata
ca achizitoare a analizat cumulativ cerinta CE14 si cerinta CE32, fara a
diferentia intre solutia propusa si implementarea acesteia de catre operatorul
economic, aspect fata de care Consiliul constatd netemeinicia demersului
entitatii contractante in conditiile in care aceasta interpretare cumulativa a
celor doua cerinte nu se regaseste in continutul acestora (nimeni nu o oprea
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pe achizitoare sa specifice, in mod clar, in cadrul documentatiei de atribuire, ca
cele doua cerinte trebuiau interpretate cumulativ iar inscrisurile probante
trebuiau depuse de la alte administratii).

Se are in vedere ca in evaluare comisia a apreciat necesara clarificarea
aspectelor legate de indeplinire a celor doua cerinte, retindndu-se ca ... a
solicitat urmatoarele:

1. Clarificarea motivului pentru care in documentele depuse pentru
sistemul implementat in cadrul nodului feroviar Bologna apar mentionate alte
entitati decat cele care formeaza ofertantul;

2. Clarificarea modului in care ofertantul demonstreaza indeplinirea
termenului de ,in ultimii 10 ani a realizat, finalizat, receptionat, pus in
serviciu”, in contextul in care din documentele depuse pentru sistemul
implementat in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale ar rezulta ca activarea
sistemului a avut loc la data de 27.04.2011, iar procedura de atribuire a avut
data initiala de depunere oferte in data de 26.07.2021.

Se retine ca Asocierea ... a raspuns dupad cum urmeaza:

1. Cerinta CE14 (care vizeaza activitatea operatorului economic) este
indeplinitd prin Receptia de la Arad intrucat ... a implementat sistemul care
opereaza 127 de macazuri, opereaza un important trafic de trenuri de calatori
si a fost pusa in functiune in data de 01.09.2016.

2. Cerinta CE32 vizeaza solutia propusa este demonstrata prin sistemul
implementat in cadrul nodului feroviar Bologna Centrale, care include 442 de
balize, 306 de macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600
parcursuri de manevra in ultimii 10 ani, fiind implementata de grupul ....

Totodata, in raport de data punerii in functiune a sistemului in cadrul
nodului feroviar Bologna Centrale, au fost depuse documente edificatoare care
demonstreaza ca punerea in functiune a sistemului a avut loc in douad faze
(06.2012 si 06.2013), ambele fiind in intervalul de 10 ani anterior depunerii
ofertelor.

Consiliul a efectuat verificarea evaluarii comisiei de evaluare, a
proceselor-verbale intermediare intocmite, precum si documentele despre care
face vorbite Asocierea contestatoare si conforma cele retinute anterior in
considerente, constatidnd ca Asocierea ... a raspuns intrebarilor adresate de
catre C.F.R., prin raportare la continutul cerintelor din documentatia de
atribuire.

Astfel, se retine ca vizavi de cerinta CE14, aceasta este indeplinita de
catre Asocierea ..., prin contractul derulat cu insasi entitatea contractanta, iar
vizavi de cerinta CE32, aceasta este indeplinitd de catre Asociere prin solutia
propusa, solutie confirmata de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene.

Se retine ca ..., lider al Asocierii ... a implementat sistemul propus in
cadrul Statiei de la Arad, al carei beneficiar este actuala entitate contractanta,
prin aceasta experientd invocata de ofertant in indeplinirea cerinta CE14, ...
demonstrand realizarea, finalizarea, receptionarea si punerea in serviciu, cu
succes, a sistemul de centralizare electronica in statia de cale ferata Arad,
dotata cu sistem interlocking Smartlock (concept tehnologic ofertat si in cadrul
prezentei proceduri de atribuire) intr-o statie cu 127 de macazuri si trafic
important de calatori.
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In ceea ce priveste documentele probante depuse de Asociere, Consiliul
constata ca acestea sunt urmatoarele:

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/201765, care confirma
faptul ca produsul feroviar critic, configuratia sistemului de centralizare
electronica in statia de cale feratd Arad (dotata cu sistem interlocking
Smartlock RO) furnizat de catre ... indeplineste conditiile pentru utilizare in
domeniul ...ului feroviar, precum si faptul ca produsul este realizat de
catre ... ... S.p.A.

Documentul reprezinta un certificat de validare furnizat de o institutie
autorizata si se afla la dispozitia ..., fiind emis pentru statia de cale ferata
Arad, al carei Beneficiar este entitatea contractanta;

- Adresa nr. 12/UM/1/1977/02.06.2022 emisa de catre C.F.R., care este
o referintd din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem.

Prin intermediul acestei adrese, C.F.R. confirma faptul ca ,Centralizarea
electronica (CE) din statia Arad are (...) 127 de aparate de cale echipate cu
electromecanisme” si ca ,,Centralizarea electronica (CE) gestioneaza 3 tipuri de
electromecanisme de macaz”, documentul reprezentidnd, conform continutului
cerintei CE32, o referinta din partea unei administratii de cai ferate europene
importante, ca utilizator de sistem (Consiliul neputdnd accepta interpretarea
achizitoarei conform careia documentul trebuia sa provina de la o alta
administratie, cum eronat sustine in punctul de vedere, o astfel de sintagma
neregasindu-se in continutul cerintei din documentatia de atribuire).

2. Cerinta CE32 (care vizeaza solutia propusa) este indeplinita de
catre ... ... S.A., in Asociere, solutia propusa in oferta fiind matura, insa de
data relativ recenta, fiind pusa in functiune in ultimii 10 ani, a fost depus un
document emis de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene, care certifica
faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata, furnizatd, construitd, instalata,
testata si pusa in functiune.

Consiliul retine ca pertinent argumentul contestatoarei conform caruia
inclusiv Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/2017 confirma faptul ca
produsul feroviar critic, configuratia sistemului de centralizare electronica in
statia de cale ferata Arad (dotata cu sistem interlocking Smartlock) este
realizat de catre ... ... S.p.A., fapt pentru care se poate constata ca ambele
cerinte au fost pe deplin indeplinite, fiind demonstrata atat punerea in
functiune de catre ..., cat si maturitatea sistemului Smartlock (produs de catre
...... S.p.A.).

Aspectul achizitoarei legat de faptul ca lucrarea a fost executata de ... ...
SpA, societate care nu are calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri
de achizitie, nu are nicio relevanta, in conditiile in care cerinta CE32 viza
solutia propusad, iar vizavi de aceasta solutie propusa de ofertanta
contestatoare, ... ... - in calitate de producator al solutiei — care a executat
lucra”ri[e aferente nodului Bologna este din grupul ....

Intr-o atare situatie, sustinerile achizitoarei conform carora ,executantul

lucrarilor este societatea ... ... S.p.A., care nu are nicio calitate in cadrul
prezentei proceduri de atribuire”, precum si cele ale intervenientului ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... conform carora ,Statia Bologna nu a fost

realizata de catre un operator economic participant in cadrul acestei proceduri
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(fie ofertant asociat, fie tert sustinator)” sunt neintemeiate, aceleasi
consideratii fiind avute de catre Consiliu si in ceea ce priveste aspectul legat de
data punerii in functiune a sistemului in cadrul nodului feroviar Bologna
Centrale, retindndu-se ca la dosarul achizitiei publice se regasesc documente
probante in acest sens, din care reiese faptul ca punerea in functiune a
sistemului a avut loc in doua faze (06.2012 si 06.2013), ambele fiind in
intervalul de 10 ani anterior depunerii ofertelor.

Pentru toate aceste considerente, constatand cele de mai sus, Consiliul
concluzioneaza ca retinerea de catre entitatea contractanta a acestui motiv de
neconformitate a ofertei depusa de catre ..., lider al Asocierii ... (punctul 3 din
adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022) a fost un demers nelegal, impundndu-se
anularea acestuia, motiv pentru care admite criticile contestatoarei sub acest
aspect.

In consecinta, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata de catre ..., in calitate
de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CEN
14 si CEN 32 de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata

din ... - ... — ..., precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de
fndep/inire de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din . - ... a cerintelor CEN14 si CEN 32 din toate actele subsecvente

procesu/w verba/ nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru
lotul 1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obligd entitatea contractantad .... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... - ... — ... @ unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.”

Tinand seama ca plangerea formulata de catre Asocierea ... — ..
?mpotrlva Deciziei C.N.S.C. nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, la Curtea de
Apel Bucuresti, ce a vizat lotul 1 al procedurii, a fost respinsa de catre
instanta de judecata, prin Hotararea nr. 2276/05.10.2022 (dosar nr.
6559/2/2022), si anume: ,Respinge ca neintemeiata exceptia lipsei de interes
invocata de intimata ... lider al Asocierii ... formata din ... - ... - ... Respinge
plangerea ca nefondata Definitivd”, Consiliul constata existenta puterii de
lucru judecat privind modalitatea in care cele doua cerinte mentionate
anterior trebuiau evaluate de catre achizitoare, respectiv separat, iar nu
cumulativ, n raport exact modalitatea in care au fost impuse, la
momentul publicarii documentatiei de atribuire.

Constatand cele mai sus evocate, Consiliul are in vedere acelasi
rationament si in referire la motivul retinut de achizitoare in sarcina
ofertei ..., lider al Asocierii ... formata din ... - ... - ..., depusa la lotul 2,
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constatand retinerea nelegala a acestui motiv de respingere, pentru
considerentele expuse.

Argumentele aduse de intervenientul ... cum ca in referire la lotul 2
nu opereaza autoritatea de lucru judecat motivat de faptul ca ,proiectul
pe care se bazeaza Asocierea ... pentru C14 nu a fost finalizat si nici nu a fost
realizat cu succes” (a se vedea sustinerile din cererea de interventie, din
Notele scrise din data de 15.09.2022, precum si din adresa nr.
2961/25.10.2022, inregistratd la C.N.S.C. cu nr. 52361/25.10.2022) nu pot fi
luate in considerare de catre Consiliu in conditiile in care se constata ca
situatia este similara cu cea aferenta lotului 1 (Se retine ca ..., lider al
Asocierii ... a implementat sistemul propus in cadrul Statiei de la Arad, al carei
beneficiar este actuala entitate contractanta, prin aceasta experienta invocata
de ofertant in indeplinirea cerinta CE14, ... demonstrand realizarea, finalizarea,
receptionarea si punerea in serviciu, cu succes, a sistemul de centralizare
electronica in statia de cale feratda Arad, dotatd cu sistem interlocking
Smartlock (concept tehnologic ofertat si in cadrul prezentei proceduri de
atribuire) intr-o statie cu macazuri si trafic important de calatori).

Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,pentru indeplinirea cerintei CE14 (care vizeazd operatorul economic)
s-a indicat statia Arad, in cadrul careia ... ... a implementat sistemul de
centralizare electronica in statia de cale ferata ARAD, dotata cu sistem
interlocking SmartLock (proiect al carui beneficiar este tocmai ...) - a se vedea
pag. 422 din L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL, document din propunerea tehnica,
in care au fost indicate explicit doua documente distincte: (i)
IXL_019_Referinta_Centralizare; si (ii) IXL_020_Receptia_Arad;

e pentru indeplinirea cerintei CE32 (care vizeaza solutia propusa), s-a
indicat explicit faptul cd solutia SmartLock a fost implementata in cadrul
nodului feroviar Bologna Centrale, care include 442 de balize, 306 de
macazuri, 251 semnale, 1500 parcursuri principale si 1600 parcursuri de
manevra in ultimii 10 ani, aceasta solutie propusa in procedura de atribuire
fiind implementata de o alta societate din grupul ... (tocmai pentru ca aceasta
cerinta nu viza operatorul economic, ci doar solutia propusa). In acest sens, a
fost depusa o declaratie din partea Grupului Cailor Ferate de stat Italiene, care
certifica faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata, furnizata, construita,
instalata, testata si pusa in functiune - a se vedea (i) pag. 964 din
L2 T _220_ANX_Lucrari_IXL, document din propunerea tehnica; (ii) 8/93 din
documentul IXL 014 Descriere_Tehnica_Sistem_Centralizare _Electronica
(pag. 481 din L2 T_220_ANX_Lucrari IXL); (iii) IXL_019_Referinta_
Centralizare (pag. 594 din L2_T_220_ANX_Lucrari_IXL).

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 769/03.05.2022,
Asocierea ... a depus si alte documente probatorii, care demonstreaza
indubitabil faptul ca sistemul SmartLock este matur si de data relativ recenta,
fiind implementat in ultimii 10 ani.

(...)

Cerintele CE14 si Cerintele CE32 sunt indeplinite de catre Asocierea ...,
informatiile si documentele aflate la dispozitia ... demonstrand, de fapt, atat
cerintele impuse pentru activitatea operatorului economic (prin contractul
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derulat cu insasi entitatea contractanta), cat si pentru solutia propusa (aspecte
confirmate de catre Grupul Cailor Ferate de stat Italiene).

Concret:

(i) ... a cunoscut faptul ca ..., membru al Asocierii ..., a implementat
sistemul propus in cadrul Statiei de la Arad, al carei Beneficiar este, de
asemenea, entitatea contractanta; prin urmare, toate documente relevante
pentru demonstrarea A/"ndeplinirii cerintei CE14 se aflau deja la dispozitia
entitatii contractante. In acest context, daca ... ar fi depus diligentele necesare
pentru a intelege modalitatea in care cerinta CE14 este indeplinita, putea sa
obtina informatii elocvente prin proceduri interne, nemaifiind nici macar
necesara clarificarea acestora si se evoca Decizia nr. 507/C9/324 din
09.03.2022.

(ii) Cerinta CE14 este pe deplin indeplinita, intrucadt ... a realizat,
finalizat, receptionat si pus in serviciu, cu succes, sistemul de centralizare
electronica in statia de cale feratda Arad, dotatd cu sistem interlocking
Smartlock (concept tehnologic ofertat si in cadrul prezentei proceduri de
atribuire, astfel cum expres rezultd din documentatia de ofertd), intr-o statie
cu 127 de macazuri si trafic important de calatori. Documentele care
demonstreaza indeplinirea tuturor componentelor acestei cerinte sunt
urmatoarele:

- Agrementul tehnic feroviar seria AT nr. 195/201765, care confirma
faptul ca produsul feroviar critic, Configuratia sistemului de centralizare
electronica in statia de cale feratd Arad (dotata cu sistem interlocking
Smartlock RO) furnizat de catre ... indeplineste conditiile pentru utilizare in
domeniul ...ului feroviar, precum si faptul ca produsul este realizat de
catre ... ... S.p.A. Documentul reprezinta un certificat de validare furnizat de o
institutie autorizata si se afla la dispozitia ..., fiind emis pentru statia de cale
ferata Arad, al carei Beneficiar este entitatea contractanta, fapt pentru care, in
mod facil, putea fi consultat / verificat de catre comisia de evaluare;

- Adresa nr. 12/UM/1/1977/02.06.2022 emisa de catre ..., care este o
referinta din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem. Prin intermediul acestei adrese, ... confirma explicit faptul
ca ,Centralizarea electronica (CE) din statia Arad are (...) 127 de aparate de
cale echipate cu electromecanisme” si ca ,Centralizarea electronica (CE)
gestioneaza 3 tipuri de electromecanisme de macaz”. Documentul reprezinta o
referinta din partea unei administratii de cai ferate europene importante, ca
utilizator de sistem si se afla la dispozitia ..., fiind emis chiar de catre acesta.

(i) Cerinta CE32 este, de asemenea, pe deplin indeplinita, intrucat
solutia propusa este (i) matura, insa de data relativ recenta, fiind pusa in
functiune in ultimii 10 ani, astfel cum declaratia Managerului de proiect
confirma, (ii) a fost depus un document emis de catre Grupul Cailor Ferate de
stat Italiene, care certifica faptul ca solutia SmartLock a fost proiectata,
furnizata, construitd, instalata, testata si pusa in functiune.

Pe de altda parte, inclusiv Agrementul tehnic feroviar seria AT nr.
195/2017 confirma faptul ca produsul feroviar critic, Configuratia sistemului de
centralizare electronica in statia de cale feratd Arad (dotatd cu sistem
interlocking Smartlock) este realizat de catre ... ... S.p.A., fapt pentru care se
poate facil constata ca ambele cerinte au fost pe deplin indeplinite, fiind
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demonstrata atat punerea in functiune de catre ..., cat si maturitatea
sistemului Smartlock (produs de catre ... ... S.p.A.).

Intrucét cerinta CE32 viza solutia propusa, nicidecum activitatea prestata
de catre ofertant (impusa prin cerinta CE14), devine incontestabil faptul ca nu
prezinta relevanta pentru indeplinirea cerintei faptul ca ... ... este producatorul
solutiei; de altfel, explicit, s-a aratat prin raspunsul la clarificari faptul ca
operatorul economic care a executat lucrarile aferente nodului Bologna este
din grupul ..., aspectele clarificate impundndu-se a fi fost luate in considerare
tocmai pentru ca ele vizau solutia propusa, iar nu operatorul economic.”

Intr-o atare situatie, pentru considerentele expuse, Consiliul
constata autoritatea de lucru judecat in referire la cerintele C14 si C32,
consecinta fiind admiterea criticilor formulate de catre ..., lider al
Asocierii ... formata din ... - ... - ..., lotul 2, fapt ce conduce la solutia
anularii acestui motiv de neconformitate retinut de achizitoare in sarcina
acestei oferte.

Revenind la solutionarea primei contestatii, formulata de catre ...,
lider al Asocierii ... formata din ... - ... - ..., in referire la motivul retinut
de achizitoare in sarcina ofertei contestatorului, si anume neindeplinirea
Cerintei GEN 2 (punctul A mentionat mai sus in considerente), lot 2,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor aduse de catre ..., fapt
ce conduce la solutia anularii acestui motiv si obligarea entitatii
contractante la reevaluarea ofertei in cauza si la solicitarea de clarificari
suplimentare Asocierii ofertante, pentru urmatoarele considerente:

In continutul adresei nr. 17.A/1/578/19.08.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, in referire la cerinta
GEN 2, achizitoarea a retinut urmatoare:

~C.N.C.F. ... S.A., ..., vd comunica prin prezenta, faptul ca oferta depusa
de dumneavoastra pentru procedura de atribuire organizata prin licitatie
deschisa avand ca obiect achizitia: Proiectare si executie lucrari aferente
obiectivului de investitii Modernizarea liniei feroviare Caransebes - Timisoara -
Arad, Lot 2 Lugoj - Timisoara Est, a fost declarata respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

In conformitate cu prevederile art. 228 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din
Legea 99/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, va comunicam faptul
ca oferta depusa de dumneavoastra la procedura mentionata mai sus, a fost
respinsd ca fiind neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile
art. 143 alin. (1), coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) si cu art. 140 alin. (4)
din HG nr. 394/2016.

Motivele respingerii ofertei dumneavoastra sunt urmatoarele:

Solicitarea de clarificari a entitatii contractante nr.
1/D/1/1276/29.04.2022:

1. Fatad de raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari
privind indeplinirea Cerintei GEN 2, comisia de evaluare a constatat ca aceasta
nu este indeplinita complet, lipsind confirmarea (dovada) indeplinirii cerintei
printr-un document emis de catre un operator feroviar.

In urma analizei raspunsului de la intrebarea nr. 1, comisia constata ca
ati mentionat pentru indeplinirea acesteia actul depus la pagina 251, din cadrul
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documentului L1_T 210 ANX_ Lucrari_ETCS. De asemenea, In cadrul
raspunsului precizati cd <«Astfel, documentul prezentat la pag. 251/325
raspunde cerintei GEN 2 in ambele privinte, atat in ceea ce priveste managerul
de infrastructura, cat si in ceea ce priveste operatorul feroviar.» Din analiza
documentului invocat rezultd ca acesta este semnat doar de catre managerul
de infrastructurd, neexistidnd niciun document emis de catre un operator
feroviar, asa cum se solicita in cerinta GEN 2 («cat si de catre un operator
feroviar»).

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 2
nu este indeplinita complet, lipsind (neexistdnd) confirmarea (dovada)
indeplinirii cerintei printr-un document emis de catre un operator feroviar.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dumneavoastra
este neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind
indeplinirea Cerintei GEN 2 din documentul ... Cerinte Generale Beneficiar
Versiune 5.0.0. - 01 octombrie 2020, acestei situatii fiindu-i incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin.
(3) lit. a) din HG nr. 394/2016.”

Asadar, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in sustinerea
motivului de respingere, entitatea a avut in vedere ca, in opinia sa, prin
documentul depus in indeplinirea cerintei si prin raspunsul formulat la
clarificarile ce i-au fost adresate, Asocierea ... formata din ... - ... - a
probat indeplinirea Cerintei GEN 2 doar in ceea ce priveste referlntele de
la managerul de infrastructura, iar nu si in ceea ce priveste operatorul
feroviar.

Contrar sustinerilor achizitoarei, Consiliul constata ca evaluarea
acesteia trebuia sa continue prin solicitarea de clarificari suplimentare
Asocierii in cauza in conditiile in care, aceasta a depus documentul
L2_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 319 (propunerea
tehnica), unde se regasesc informatii clare despre interoperabilitatea
sistemelor RBC aflate in exploatare comerciala in Belgia (Infrabel) linia 3
(HSL3), linia 4 (HSL 4), Elvetia (SBB) Mattstetten - Rothrist, Olanda
(ProRail) Betuweroute, respectiv Italia (Ferrovie dello Stato) Roma-
Napoli si Bologna-Firenze, cu diferiti furnizori de echipamente imbarcate
de tip OBU.

Succint, fara a intra in polemica partilor vizavi de intelesul cerintei
si vizavi de detaliile tehnice subliniate de parti in cadrul dosarului,
Consiliul are in vedere faptul ca, din lecturarea continutului cerintei, si
anume ,,GEN 2 Pentru echipamentele ETCS, este necesard confirmarea
referintei atat de catre manager de infrastructura, cat si de catre un operator
feroviar. Pentru a fi luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa apara in
referintele date de beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce se
supun regimului certificarii europene, va fi prezentat si certificatul aferent emis
de un organism notificat (0)”, pentru echipamentele ETCS, pentru
achizitoare era esential ca ofertatii sa probeze confirmarea referintei:

- de catre managerul de infrastructura si

- de catre un operator feroviar.
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Reiese fara dubiu ca ofertantii erau tinuti de aceasta obligatie, iar
pentru achizitoare era imperios necesar sa aiba aceasta confirmare de la
fiecare ofertant in parte, participant la procedura.

De asemenea, din continutul cerintei nu reiese ca trebuiau depuse
documente distincte, sau cel putin nu acesta era scopul impunerii
cerintei, relevant pentru achizitoare fiind probarea de catre ofertantii a
detinerii acestor referinte.

Depasind aceasta introducere, Consiliul constata ca evaluarea
entitatii contractante nu este finalizata, in sensul ca, aflandu-se in fata
unui document depus de catre Asocierea ... formata din ... - ... - ... (a se
vedea documentul L2 _T_210 ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 319, din
propunerea tehnicd a Asocierii), in continutul caruia se regaseau informatii
inclusiv despre interoperabilitatea sistemelor RBC aflate in exploatare
comerciala in Belgia (Infrabel) linia 3 (HSL3), linia 4 (HSL 4), Elvetia
(SBB) Mattstetten- Rothrist, Olanda (ProRail) Betuweroute , respectiv
Italia (Ferrovie dello Stato) Roma-Napoli si Bologna-Firenze, cu diferiti
furnizori de echipamente imbarcate de tip OBU, entitatea contractanta ...
nu putea ignora aceste informatii, ci trebuia sa solicite clarificari
suplimentare Asocierii ofertante, in sensul confirmarii acestor informatii
de catre operatorul feroviar mentionat in document, respectiv de la
Thalys.

Asadar contrar argumentului achizitoarei, exprimat atat in decizia
dispusa cat si in punctul de vedere nr. 17.A/1/679/05.09.2022,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 44171/05.09.2022, conform caruia ,prin
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a urmarit confirmarea (n.n.
sublinierea apartine C.N.S.C.) referintei furnizate in documentul ,ETCS 011
_Referinta_RBC”, respectiv , Controleaza si comanda OBU produs de firma
Ansaldo CSEE (Thalys), care ruleaza in nivel 2” si de catre un operator
feroviar, conform celor solicitate prin cerinta GEN 2. Prin raspunsul transmis,
ofertantul s-a rezumat la a indica documentul depus initial, desi solicitarea de
clarificari a fost clar formulata in sensul indicarii referintei din partea
operatorului feroviar”, Consiliul constata ca, in referire la cerinta GEN2,
solicitarea de clarificari nr. 1.D.1/1276/29.04.2022 a avut urmatorul
continut:

+Avand in vedere Cerinta GEN2 din documentul ... Cerintele Generale
Beneficiar, versiune 5.0.0, datatd 01.10.2020, va solicitam sa clarificati unde
ati prezentat in cadrul propunerii tehnice referinte de la un operator feroviar”.

Astfel, se constatda ca achizitoarea s-a limitat la solicitarea
informatiei referitoare la indicarea eventuala a paginii unde s-ar afla
documentul ce ar fi continut referinta de la operatorul feroviar, iar nu
cum aceasta sustine in punctul de vedere nr. 17.A/1/679/05.09.2022,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 44171/05.09.2022, ca a urmarit
confirmarea referintei furnizate in documentul ,ETCS 011 _Referinta_RBC”",
respectiv ,Controleaza si comanda OBU produs de firma Ansaldo CSEE
(Thalys), care ruleaza in nivel 2" si de la un operator feroviar.
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Reiese fara dubiu ca insasi entitatea contractanta a dat importanta
informatiei continuta in documentul indicat anterior, vizavi de
interoperabilitatea dintre RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul
imbarcat (OBU), instalat in materialul rulant de catre un operator anume
(Thalys in cazul de fata).

Or, in aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul achizitoarei
legat de faptul ca documentul depus de Asociere este semnat doar de
catre managerul de infrastructura, neexistand niciun document emis de
catre un operator feroviar, asa cum se solicita in cerinta GEN 2 («cat si
de catre un operator feroviar»), neavand relevanta ca in oferta sa fi
regasit depuse documente distincte, ci era important pentru aceasta ca
informatia continuta in documentul semnat de catre managerul de
infrastructura (INFRASTEL) sa fie confirmata de catre firma Ansaldo
CSEE (Thalys), in calitate de operator feroviar, demers pe care
achizitoarea ar fi fost necesar sa fie obligata sa il efectueze, prin
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantei Asocierea ... formata
din ... - ... - ... sub acest aspect.

De altfel, in considerarea dispozitiilor art. 137 din HG nr. 394/2016,
care prevad ca ,(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale”, pentru lamurirea aspectului legat de confirmarea de la
operatorul feroviar - fiind un caz in care exista neclaritati in ceea ce
priveste documentul prezentat de catre Asocierea ... - un astfel de
demers ar fi putut fi efectuat chiar si de catre insasi comisia de evaluare,
scopul urmarit de achizitoare nefiind respingerea ofertelor, ci lamurirea
tuturor aspectelor/informatiilor din continutul acestora, in vederea
asigurarii unei concurente intre ofertanti.

Prezinta relevanta si sustinerile contestatorului ..., lider al Asocierii,
conform cdrora ,In contextul in care ... a solicitat paginile din propunerea
tehnica privind confirmarea echipamentului de catre un operator feroviar, iar
Asocierea ... le-a indicat explicit, raspunsul nu poate fi considerat neconcludent
in raport de intrebarea efectiv adresata; orice neclaritate privind alte chestiuni
pe care, eventual, nu le-ar fi considerat abordate prin documentul deja depus,
putea si trebuia adresata printr-o solicitare de clarificare explicita. Totodata, in
cadrul propunerii tehnice, in documentul L2 T_210 ANX_Lucrari_ ETCS.pdf,
pag. 39-40 din 319, sunt informatii clare despre interoperabilitatea sistemelor
RBC aflate in exploatare comerciald in Belgia (Infrabel) linia 3 (HSL3), linia 4
(HSL 4), Elvetia (SBB) Mattstetten- Rothrist, Olanda (ProRail) Betuweroute ,
respectiv Italia (Ferrovie dello Stato) Roma-Napoli si Bologna-Firenze, cu
diferiti furnizori de echipamente imbarcate de tip OBU.

(...) de altfel, pentru RBC-ul ofertat, ... detine si confirmari explicite din
partea operatorului feroviar Thalys, astfel cum de altfel entitatea contractanta
cunoaste (aflandu-se deja in posesia documentelor probatorii), iar daca ar fi
apreciat necesara depunerea acestui document, putea si trebuia sa solicite

explicit.
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Se reaminteste faptul ca ofertantului i s-a solicitat exclusiv sa indice
unde a prezentat referinta de la operatorul feroviar, raspunsul acestuia privind
aspectele pe care operatorul feroviar le-ar fi confirmat (daca, intr-adevar, ar fi
fost necesara depunerea unui document distinct), respectiv a facut trimitere la
documentul care, complet cuprinzator, proba aspectele de interes.

detine, pe langa documentele aferente confirmarii trenurilor
operatorului Thalys (denumite Thalys PBA - Paris Brussel Amsterdam) si
documentele emise de catre alti operatori feroviari, nu mai putin de 9
operatori feroviari (DB Schenker, DB Fernverkehr, DB-Deutsche Bahn, SBB-
Schweizerische Bundesbahnen, SBB Cargo AG, BSL Cargo AG, Crossrail AG,
Mitsui Rail Capital Europe-MRCE, Trenitalia), care arata utilizarea sistemelor on
board (OBU) aflate in posesia lor, cu sistemele RBC ... in toate tarile, respectiv
proiectele mentionate in propunerea tehnica, documentul
L2 T _210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf, pag. 39-40 din 319.”

Pe de alta parte, Consiliul nu poate lua in considerare interpretarea
contestatorului conform careia , Formularea cerintei, desi oarecum ambigud
din moment ce obiectul achizitiei publice este exclusiv echipamentul destinat
managerului de infrastructura (in acest caz, ... Infrastructurd), iar nu
operatorului feroviar (ca de exemplu ... Calatori), are totusi ca finalitate,
certificarea faptului ca, acolo unde a fost instalat echipamentul de tip ETCS in
cale (denumit RBC = Radio Block Center) din scrisoarea de referinta
prezentata, simpla sa instalare nu este suficienta, ci trebuie produsa dovada
utilizarii acestuia in exploatare comerciala, adica trebuie aratat ca cel putin un
operator feroviar al carui material rulant este compatibil cu respectivul RBC
instalat il si foloseste in trafic, astfel incat sa se faca dovada folosirii in
totalitate a sistemului ETCS”, si nici cea conform careia , Deloc ambiguu, ba
chiar cu titlu obligatoriu ,pentru a fi luate in calcul”, cerinta GEN 2 impune
faptul ca ,orice valori trebuie sd apara in referintele data de beneficiari”. Cu
alte cuvinte, orice fel de valori, versiuni, distante, declaratii etc., din partea
ofertantilor ori a tertilor, pentru a fi luate in calcul, trebuie sa fie confirmate de
cdtre _managerul de infrastructura care semneaza scrisoarea de referinta,
beneficiarul sistemului. Este si normal sa fie asa, intrucdt managerul de
infrastructura este singura entitate care poate cunoaste si recunoaste, atat
echipamentele ETCS pe care le-a instalat in cale, cat si cati si ce operatori le
utilizeaza, autorizdndu-i in prealabil in acest sens”, ,(...) este suficienta
confirmarea Managerului de Infrastructura (INFRABEL) atat timp cat aceasta
atesta ambele aspecte de interes, respectiv (a) si faptul cad echipamentul ETCS
este functional si (b) faptul ca se afla in exploatare, prin interoperabilitatea
RBC-OBU, apartindnd operatorului feroviar Thalys (...)” (n.n. sublinierile
apartin Consiliului), in conditiile in care — astfel cum s-a subliniat anterior
in considerente - pentru echipamentele ETCS, ofertantii erau obligati sa
probeze confirmarea referintei atat de catre managerul de
infrastructura, cat si de catre un operator feroviar, in speta firma
Ansaldo CSEE (Thalys), continutul cerintei in discutie fiind definitiv,
nemaiputand constitui obiectul vreunei divergente intre parti, prin
raportare la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care
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prevede termenul in care se poate contesta continutul documentatiei de
atribuire.

De asemenea, Consiliul nu poate Ilua 1in considerarea
aprecierile ... ... conform carora ,(iii) De altfel, este vadit disproportionatd o
madasura de respingere dispusa, in conditiile in care ofertantul a probat ca si alte
documente (care nu fac altceva decat sa dubleze, in realitate, informatiile deja
confirmate se aflau chiar la dispozitia aceleiasi entitati contractante; in temeiul
lor, anterior, in proceduri cu obiect similar, acelasi ... a validat conformitatea
ofertelor depuse de ... pe baza acelorasi documente, fara absolut nicio
retinere/clarificare”, nefiind relevant in speta - pentru a-si justifica
neprezentarea referintei si de la un operator feroviar - faptul ca
achizitoarea ar detine ,alte documente”, si ca ,informatiile deja confirmate se
aflau chiar la dispozitia aceleiasi entitati contractante; in temeiul lor, anterior,
in proceduri cu obiect similar, acelasi ... a validat conformitatea ofertelor”, in
conditile Tn care verificarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri trebuie efectuata de catre comisia de evaluare raportat la
continutul documentatiei de atribuire, elaborata si intocmita de ... pentru
achizitia de fata, documentatie in continutul careia se regasea obligatia
probarii de catre ofertanti a detinerii referintei si de la operatorul
feroviar.

Asadar, in conditiile in care si cel de-al treilea motiv de respingere a
ofertei depusa de catre Asocierea ... formata din ... - ... - ..., lot 2,
retinut de achizitoare in sarcina ofertei Asocierii, ar fi fost nelegal,
Consiliul ar fi dispus obligarea entitatii contractante la solicitarea de
clarificari suplimentare ofertantului in referire la cerinta GEN 2, pentru
considerentele expuse.

Insa, din verificarea celui de-al treilea motiv de respingere a ofertei
Asocierii ... formata din ... - ... - ..., lot 2, ce se regaseste consemnat in
adresa nr. 17.A/1/578/19.08.2022, privind comunicarea rezultatului
procedurii, cu urmatorul continut:

»3. Fata de raspunsul la intrebarea nr. 12 din solicitarea de clarificari
privind faptul ca, in cadrul documentelor depuse pentru Managerul de proiect,
au fost identificate doud persoane nominalizate pentru aceasta pozitie si
anume dl. ... si dl. ... (document L2_T_200_Formular_T_lucrari pag. 436-447
si in documentul L2_T_350_Organigrama) si este necesar a se clarifica care
dintre cei doi va fi analizat pentru aceasta pozitie, raportat la cerintele din
caietul de sarcini, comisia de evaluare constata ca ofertantul a nominalizat si
transmis documente pentru o a treia persoana, referitor la care nu se face
nicio mentiune in propunerea tehnica, respectiv pentru dl. Nicolae ..., care sa
fie analizat pentru pozitia de Manager de proiect.

Comisia de evaluare constata ca prin raspunsul transmis, ati schimbat
componenta expertilor principali ce urmau a fi analizati, raportat la cerintele
din caietul de sarcini si in baza carora se obtinea punctajul componentei
tehnice, acestui fapt fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 (modificarea propunerii tehnice - oferta inacceptabila).

Pagina 209 din 245



«In urma analizei propunerii tehnice si a rdspunsurilor la solicitdrile de
clarificari primite, comisia de evaluare declara oferta Asocierea ... ... - -
ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 140 alin. (4) si art. 140 alm (5)
din HG nr. 394/2016 si neconforma in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016, avand in vedere raspunsul nr. 769/03.05.2022, la
punctele 1, 5 si 12. In conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
oferta este RESPINSA.»”, Consiliul constatd caracterul justificat si legal al
deciziei dispusa de achizitoare, mentindnd acest motiv de respingere
retinut de catre .... in referire la oferta depusa de catre Asocierii ...
formata din ... - ... - ..., lot 2.

Pe cale de consecinta, mentinand caracterul inacceptabil al ofertei
Asocierii, un astfel de demers-solicitarea de clarificari suplimentare,
legate de cerinta CEN 2-nu mai poate fi dispus, neavand nicio eficienta
juridica.

Analizand criticile aduse de ... vizavi de acest al treilea motiv de
respingere a ofertei sale, Consiliul retine ca argumentele contestatorului
se bazeaza pe faptul ca, in opinia sa, dl. ... a fost nominalizat pentru
pozitia de Manager de proiect inca de la momentul depunerii ofertei, astfel
incat nu poate fi vorba despre o modificare a propunerii sale tehnice prin
clarificari, ci doar de o confirmare a persoanei nominalizatd pentru
aceasta pozitie si o detaliere a activitatilor efectiv desfasurate de catre
acesta, in scopul clarificarii situatiei sale si a calcularii corecte a
punctajului.

Consiliul nu poate achiesa la opinia contestatorului, ci constata
legalitatea deciziei dispusa de catre ..., de respingere a ofertei
Asocierii ... ... - ... — ..., lot 2, motivat de faptul ca, prin raspunsul
transmis la clarificari, Asocierea a schimbat componenta expertilor
principali ce urmau a fi analizati, raportat la cerintele din caietul de
sarcini si in baza carora se obtinea punctajul componentei tehnice,
acestui fapt fiindu-i incidente prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016 (modificarea propunerii tehnice - oferta inacceptabild).

In argumentatie, Consiliul are in vedere prevederile Formularului T
de Propunere Tehnica, parte a documentatiei de atribuire, unde la
punctul II ,Personal disponibil si propus de ofertant pentru realizarea
contractului”, sunt precizate urmatoarele obligatii pentru ofertanti:

~Nota 1: Ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana diferita
pentru fiecare dintre pozitiile de mai sus.

Nota 2: Pentru toate persoanele nominalizate, ofertantul vor prezenta in
mod obligatoriu in cadrul Propunerii tehnice diplomele de studii, CV-ul si
documente justificative/relevante care atesta indeplinirea cerintelor obligatorii
solicitate in caietul de sarcini.

Nota 3: In vederea obtinerii punctajului conform factorilor de evaluare
mentionati in Instructiuni catre ofertanti, ofertantii vor prezenta pentru
personalul inscris la pozitiile 1, 2, 3 si 5, documentele care atesta experienta
solicitata, asa cum au fost acestea precizate in cadrul fiecarui factor de
evaluare in parte.”
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Tindnd seama de aceasta informatie esentialda, asumata de
ofertantul contestator prin depunerea ofertei in cadrul procedurii de
atribuire, Consiliul constata ca, intr-adevar, verificand documentele
aflate la dosarul achizitiei publice, in continutul DUAE depus de Asocierea
..., este inserata mentiunea ,manager de proiect” in referire la dl. ....

Cu toate acestea, se are in vedere ca in continutul propunerii
tehnice (Formularul T) prezentata de ofertantul Asocierea ..., dl. ... nu
figureaza ca propunere pentru pozitia de ,manager de proiect”, in
formularul respectiv figurand domnii ... si ...(a se vedea document
L2 T 200 _Formular_T_lucrari, pag.436-447 si  document L2 _T_350
Organigrama).

Distinctia dintre cele doua documente este semnificativa, in
legislatia in materia achizitiilor publice fiind prevazut ca DUAE reprezinta
~U) DUAE - documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic
prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie” (art. 3 alin. 1 din Legea nr.
99/2016, privind achizitiile sectoriale) spre deosebire de ,gg) oferta -
actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta
cuprinde propunerea financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente
stabilite prin documentatia de atribuire;”.

Sublinierea este importanta pentru a se justifica decizia achizitoarei
care a stabilit, in mod corect, ca schimbarea componentei expertilor
principali ce urmau a fi analizati, raportat la cerintele din caietul de
sarcini si in baza carora se obtinea punctajul componentei tehnice,
mentionati in propunerea tehnica, respectiv domnii ... si ..., reprezinta o
modificare a ofertei, fapt nepermis de legislatia in materia achizitiilor
sectoriale.

In solutionare, se are in vedere ca cele subliniate anterior sunt
sustinute de continutul informatiilor din propunerea tehnica a Asocierii,
unde se regaseste mentiunea referitoare la persoanele nominalizate ca
manageri de proiect, respectiv in Formularul T din propunerea tehnica in
care sunt nominalizati domnii ... si ..., la Capitolul 5 ,PERSONALUL
PROPUS SI MANAGEMENTUL CONTRACTULUI PENTRU EXECUTIA LUCRARILOR"
(a se vedea pagina 436).

De asemenea, prezinta relevanta si faptul ca aspectul legat de
nominalizarea managerilor de proiect nu reprezenta o simpla mentiune
din continutul ofertei, ci conducea la detalierea contributiei acestora in
derularea contractului de achizitie publica, in propunerea tehnica fiind
necesar a se preciza aceste informatii care ii vizau pe cei doi manageri
nominalizati, concludent in acest sens fiind punctul ,ii. Modalitatea de
pozitionare si integrare a echipei responsabile pentru implementarea
Contractului in structura organizationald permanentda a Ofertantului”, unde
ofertantii trebuiau sa prezinte activitatile desfasurate in cadrul proiectului
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de catre managerul de proiect, in speta constatandu-se ca Asocierea ... a
detaliat contributia celor doua persoane nominalizate - domnii ... si ....

Totodata, in continutul propunerii tehnice se mai regasesc
informatii legate de cele doua persoane nominalizate, relevante in cauza
fiind cele de la punctul ,iii. Instrumentele/metodele de coordonare a
activitatii intre membrii echipei care gestioneaza realizarea lucrarii”, Tabel
5.a, unde sunt mentionati tot domnii ... si ...In pozitia de Manager de
proiect (a se vedea pagina pag. 444), cele de la paginile 444-447, unde
se regasesc detaliat informatii referitoare la studii, experienta generala si
specifica, responsabilitati ale managerului de proiect, asa cum au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, pozitii in care sunt mentionati
tot domnii ... si ..., precum si cele din documentul
L2 T 350 Organigrama, in care se prezinta personalul propus pentru
executarea contractului, fiind nominalizati ca manageri de proiect tot
domnii ... si ....

Asadar, in continutul propunerii tehnice se regaseau informatiile
redate anterior, in referire la persoanele nominalizate ca ,manager de
proiect”- domnii ... si ..., iar in DUAE se regasea informatia ,,manager de
proiect” in referire la dl. ....

Reiese fara niciun dubiu ca acceptarea de catre achizitoare a
schimbarii echipei propusa de ofertant pentru pozitia de manager de
proiect, mentionata in mod clar si distinct in propunerea tehnica,
echivala cu o modificare de oferta, nefiind o chestiune formala, cum
eronat sustine ...

Relevant este faptul ca, in conditiile in care ofertantii au luat la
cunostinta despre modul de punctare si despre faptul ca era in sarcina
acestora sa precizeze persoanele nominalizate pentru anumite pozitii
cheie-in speta ,managerul de proiect”, pe care le va avea in vedere
achizitoarea pentru acordarea punctajelor, nu se poate aprecia ca
evaluarea realizata de membrii comisiei nu este temeinica.

In stabilirea acestei finalitdti prezintd importantd faptul c3
Asocierea ofertanta a inteles ca, in propunerea sa tehnica, in vederea
acordarii punctajului pentru ,managerul de proiect”, sa declare doua
persoane si a depus documente probante pentru acestea, iar entitatea
contractanta a procedat in consecinta, luadnd in considerare informatiile
din oferta.

Atata vreme cat inscrisurile/informatiile depuse in propunerea
tehnica de insasi Asocierea contestatoare fac referire la cele doua
persoane nominalizate pentru pozitia de ,manager de proiect”, memobrii
comisiei de evaluare nu erau obligati a semnala ofertantului contestator
informatia din DUAE unde era nominalizat dl ..., respectiv sa clarifice cu
Asocierea acest aspect, atata vreme, cat prin propria vointa si in
concordanta cu precizarile din cadrul documentatiei de atribuire, a ales
sa nominalizeze cele 2 persoane - domnii ... si ...si a depus
recomandarile pentru acestea.
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Pertinente in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ... care
arata ca ,Expertii cheie reprezintd, in prezenta procedurd, un factor de
evaluare a propunerii tehnice, iar nu o conditie de calificare, astfel incat
entitatea contractantd nu avea de ce sa solicite vreo informatie cu privire la
acestia prin DUAE.(...)

In propunerea tehnica, unde trebuia sd se regdseasca propunerea
managerului de proiect, nu exista nicio mentiune cu privire la dl. ... ca
manager de proiect, la fel cum nu existda niciun document suport pentru a
sustine pretinsa propunere.

In schimb, exista numeroase referiri la alte doud persoane propuse ca
manager de proiect, inclusiv documente suport pentru a sustine aceste
propuneri.

Modificarea propunerii tehnice, atadt prin schimbarea persoanei
nominalizate pentru cea mai importanta pozitie din executie, cat si prin
completarea ofertei cu Intreaga documentatie suport pentru persoana
respectiva, nu putea sa conduca decéat la respingerea ofertei Asocierii ....”

Nu este primit nici argumentul contestatorului conform caruia in
cazul celor doua persoane era vorba despre o eroare materiala, deoarece
acestia erau, de fapt, propusi ca manageri de proiect adjuncti,
solicitandu-se acceptarea erorii si indreptarea acesteia, pe considerentul
ca atata vreme cat in cuprinsul propunerii tehnice exista inscrisuri care
pot fi luate in considerare, ar fi un demers pur formal, Consiliul avand in
vedere ca respectivul demers al achizitoarei trebuie analizat prin prisma
faptului daca nu aduce atingere principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, daca este afectat in principal principiul
tratamentului egal si al transparentei.

Sunt relevant de redat in analizarea criticii, urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 140 alin. (5)-(9) din H.G nr. 394/2016 ,(6) In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata
admisibila in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu
propunerea sa tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus
la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu
conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni depaseste 1% din pretul total al ofertei;

Pagina 213 din 245



b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei
abateri/omisiuni conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care
instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu anumite praguri
valorice;

c) In urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar
schimba clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativd in comparatie cu
oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la
cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in
conformitate cu aceste cerinte”,

- art. 141 ,(1) in conditiile art. 221 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor
de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de formd reprezintd acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente
initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire. "

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 140 din norme, mai sus citate.

Intr-adevar din cele expuse se observa ca legiuitorul a reglementat
expres posibilitatea ca o propunere tehnica sa fie modificata, in masura
in care se datoreaza corectarii unor abateri tehnice minore/vicii de
procedura. In alta ordine de idei, propunerea tehnica initiala poate face
obiect al modificarii, atunci cand modificarea este intemeiata pe
corectarea unor deficiente minore ale ei. Pozitia amintita ar fi valabila
numai daca legislatia nu ar permite corectarea propunerii tehnice, or,
astfel cum s-a aratat mai sus, exista aceasta posibilitate in anumite
conditii.
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Potrivit dispozitiilor legale anterior redate, sunt acceptabile
modificari si completari ale propunerii tehnice constadnd in corectari ale
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore. Prin urmare, viciile de
forma/abaterile tehnice minore in intocmirea propunerilor tehnice nu
sunt sanctionate cu neconformitatea ofertei.

Situatia aflata in analiza nu se circumscrie niciunuia din cazurile in
care sunt acceptate modificari si completari ale propunerii tehnice
constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore.

Nu se poate sustine ca respectiva schimbare a persoanelor
nominalizate initial in propunerea tehnica - domnii ... si ...—pentru pozitia
de ,manager de proiect”, cu persoana ... (informatie din DUAE), poate fi
incadrata ca o abatere tehnica minora, intrucat respectivul demers ar
conduce la modificarea ofertei, fiind vorba despre schimbarea unui
expert cheie nominalizat prin propunerea tehnica, de depunerea unor
documente obligatorii inca de la momentul depunerii ofertei initiale,
precum si de corectarea/redepunerea intregii propuneri tehnice, inclusiv
organigrama pentru eliminarea tuturor referirilor la celelalte doua
persoane propuse pentru pozitia de manager de proiect, aspect interzis
de dispozitiile anterior redate.

Mai mult, este de punctat faptul cd documentatia de atribuire a
prevazut in mod clar faptul ca expertii desemnati trebuie propusi in
propunerea tehnica si ca acestia reprezinta singurii factori de evaluare
ai propunerii tehnice, indicandu-se si ce documente trebuiau depuse
in mod obligatoriu, in propunerea tehnica initiala depusa de
Asocierea ... neregasindu-se informatii, nici documentele respective si
nicio referire la persoana dlui ....

Nu este vorba nici despre vicii de forma, nefiind constatata vreo
eroare/omisiune din propunerea tehnica, ci de propunerea in oferta - in
mod clar si distinct —-a 2 persoane ca ,manager de proiect”, prin
stabilirea si indicarea exacta a contributiei si rolului acestora in derularea
contractului, prin prezentarea de documente justificative pentru aceste
persoane.

Nu poate fi considerata nicio eroare materiald, cum sustine
contestatorul, in conditiile in care se constata ca o eventuala corectare a
acesteia ar fi sustinuta neechivoc de alte documente prezentate de
ofertant. Or, simpla mentiune din DUAE nu poate fi apreciata ca fiind o
propunere a persoanei respective pentru pozitia de ,manager de
proiect”, atata vreme cat propunerea managerului de proiect trebuia
facuta In propunerea tehnica (act distinct de DUAE)-unde se constata
fara dubiu ca aceasta persoana nu a fost nominalizata, nefiind indicata
contributia, rolul si sarcinile acesteia si nefiind depuse documente suport,
conform cerintelor din documentatia de atribuire.

Astfel, o eventualda acceptare din partea achizitoarei a acestei
schimbari/modificari a ofertei ar fi condus si la incadlcarea principiilor
aplicabile in materia achizitiilor sectoriale, prevazute la art. 2 alin. (2) din
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Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, si ar fi creat un avantaj
incorect Asocierii in raport cu ceilalti ofertanti, participanti la procedura.

In consecinta, in speta analizata Consiliul determina ca nu se
circumscrie nici unui viciu de forma/abatere tehnica minora, pentru ca nu
este vorba nici despre o eroare si nici despre o omisiune, intentia clara a
contestatorului, la momentul intocmirii propunerii tehnice, fiind aceea de
a propune pentru pozitia de ,manager de proiect” doua persoane
Si....

Mai mult, sustinerea contestatorului conform careia in CV-urile

depuse pentru cele doua persoane - ... si ...- se regasea mentiunea ca
acestia erau manageri de proiect adjuncti, fapt ce trebuia acceptat de
catre achizitoare, iar din DUAE reiesea ca dl. ... a fost nominalizat pentru

pozitia de Manager de proiect, nu poate fi luata in considerare de catre
Consiliu, pe de-o parte, pentru argumentele mentionate anterior, iar, pe
de alta parte, pe considerentul ca niciunde in documentatia de atribuire
nu se regaseste precizata o astfel de titulatura, pertinente sub acest
aspect fiind si sustinerile ... conform carora ,Existd, in schimb, o pozitie
numita loctiitorul managerul de proiect, pozitie care nu este echivalenta cu
adjunct al Managerului de proiect, motivat de faptul ca loctiitorul Managerului
de proiect inlocuieste Managerul in situatia in care acesta nu-si poate exercita
atributiile, iar adjunctul este o functie complementara managerului, putand fi
exercitata concomitent.”

Totodata, desi nu a constituit argument retinut in sustinerea
motivului de respingere a ofertei in cauza, Consiliul retine si argumentul
suplimentar adus de entitatea contractanta conform caruia ,,in propunerea
tehnica initiala nu a fost depus niciun document suport care sa probeze
experienta generala si/sau specifica a dl. ..., fiind depuse in schimb documente
suport pentru expertii propusi initial si anume domnii ... si ..., asa cum reiese
si din documentul L2_T_200_Formular_T_lucrari si documentul L2 _TJ350
Organigrama”, ... facand precizarea ca ,nominalizarea expertilor se realizeaza
si se sustine cu documente in cadrul propunerii tehnice (Formularul T).”

Relevante in acest sens sunt si sustinerile intervenientului ... care
in cererea de interventie nr. 2437/07.09.2022, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 44558/07.09.2022, a sustinut ca ,Asocierea ... a schimbat persoana
propusa pentru pozitia cheie de manager de proiect, propundndu-I pe dl. ... si
depunand abia prin clarificare toate documentele cerute in documentatia de
atribuire pentru pozitia respectiva, desi ... nu-i solicitase acest lucru.”

Astfel, pentru sustinerile anterioare, Consiliul nu poate lua in
considerare argumentul contestatorului conform caruia ,Prin rdspunsul la
solicitarile de clarificari nr. 769/03.05.2022, Asocierea ... a confirmat / a
lamurit faptul ca dl. ... si dl. ... au fost nominalizati in cadrul ofertei pentru
pozitia de Manageri de proiect adjuncti.

3. Asocierea ... nu a modificat, asadar, oferta prin raspunsurile la
solicitarile de clarificari, ci a lamurit situatia gresit constatata de catre ... (...)
documentele aflate la dispozitia ..., pe parcursul evaluarii, denota faptul ca
dl. ... a fost nominalizat pentru pozitia de Manager de proiect.”
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De altfel, este pertinenta sustinerea achizitoarei exprimata in cadrul
punctului de vedere nr. 17.A/1/679/05.09.2022, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 44171/05.09.2022, conform careia ,insusi contestatorul recunoaste
in cadrul contestatiei ca dl ... a fost propus prin raspunsul la clarificari si nu
prin propunerea tehnica initiala” .

Consiliul constata si demersurile achizitoarei care a solicitat
ofertantului sa clarifice care dintre expertii propusi in Formularul T -
domnii ... si ...- poate fi evaluat pentru pozitia de ,Manager de proiect”,
sens in care a inaintat adresa nr.1.D/1/1276/29.04.2022, prin raspunsul
la clarificarile solicitate (Rdspunsul 12 la solicitdrile de clarificari nr.
769/03.05.2022 (pct. 12) Analiza expertilor se va face in conformitate cu
oferta depusa in sistemul e-licitatie, respectiv tab Factori de evaluare -> 1.
Componenta tehnica -> Nicolae ... - Manager de proiect. In cadrul Asocierii
domnii ... si ...vor avea si rol de Adjuncti Manager de Proiect.

Va rugam sa regasiti in Anexa 7 pachetul cu documentele aferente d-
lui ..., reordonate in ordinea solicitatd”), ofertantul nominalizdnd ca
~Manager de proiect” pe dl ..., modificand Formularul T din propunerea
tehnica, prin schimbarea informatiei initiale din oferta, modificand astfel
oferta, fapt nepermis de legislatia in materia achizitiilor sectoriale, decat
in anumite cazuri, expres si limitativ prevazute de lege, cum s-a aratat
anterior.

Concluzionand, asupra aspectului analizat, Consiliul determina ca
decizia de respingere a ofertei Asocierii ... ... - ... — ..., lot 2, a fost
legala si corecta, urmand a fi mentinuta ca atare de catre Consiliu,
motivul retinut la punctul 3 din adresa nr. 17.A/1/578/19.08.2022,
privind comunicarea rezultatului procedurii, fiind intemeiat, motiv pentru
care, in contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... — ... — ..., in contradictoriu cu ...., ca nefondata, pentru
lotul 2, in dosarul nr. 2129/2022.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., cu
privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii

... formata din ... - ... - ..., pentru lotul 2, in dosarul nr. 2129/2022.
In ceea ce priveste solicitarea ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... — ... — ... privind plata cheltuielilor de catre entitatea

contractanta ...., ocazionate cu solutionarea contestatiei, Consiliul retine
ca, pentru justificarea acestora, nu au fost prezentate documente
doveditoare, reprezentand contravaloarea acestor servicii.

Pe cale de consecinta, Consiliul respinge cererea contestatorului ...,
in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ... privind
obligarea entitatii contractante .... la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei, ca nefondata.

Pagina 217 din 245



In ceea ce priveste plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, Consiliul retine ca intervenientul ... a afirmat ca le va
solicita pe alta cale, motiv pentru care, in prezenta cauza, cererea sa va
fi respinsa, ca nefondata.

Procedand la analiza celei de-a doua contestatii, formulata de

catre ..., In calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... - ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza modalitatea in care entitatea
contractanta .... a evaluat oferta depusa de ..., in Asociere si a declarat-

o ca fiind neconforma si inacceptabila, pentru lotul 1, continutul adresei
nr. 17.A/1/742/13.09.2022, privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, urmand a fi redat in integrum in cauza, dupa cum urmeaza:

.Urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. 1805/C7/1596/26.08.2022
pronuntate de CNSC, a fost emis un nou raport al procedurii, ce a vizat
reevaluarea ofertei dumneavoastra, drept care in conformitate cu prevederile
art. 228 alin. (2) lit. b) si alin. (4) din Legea nr. 99/2016, va precizam ca
oferta depusa de dvs. la procedura mentionata mai sus, a fost respinsa ca fiind
neconforma si inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 143 alin. (1),
coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) si cu art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, conform raportului procedurii nr. 17.A/1/715/12.09.2022.

Motivele respingerii ofertei dvs. sunt urmdatoarele:

1. Prin raspunsul nr. 84/01.04.2022, inregistrat la entitatea contractanta
cu nr. 1.D/1/984/01.04.2022, pentru Managerul de Proiect — ... ati transmis
urmatoarele documente:

- declaratia de disponibilitate (semnata si datatad 21.12.2021),

- CV;

- diplome de studii (Diploma de Licenta nr. 25494/01.08.1994, Diploma
de Licenta nr. 552/19.06.2000, Diploma de Studii Academice Post Universitare
nr. 320/09.2002).

- documente doveditoare ale experientei specifice:

» Acord contractual nr. 23/15.02.2012 - Frontiera - Curtici - Arad - km
614,

» Acord contractual nr. 128/30.09.2014 - Lucrdri de Executie Instalatii
Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronica si Centrul de Control
Operational Simeria aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria -
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia
Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si
~Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului 1V
Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h”
Sectiunea Coslariu - Sighisoara - Acord contractual;

Acord contractual nr. 16/05.03.2020 - Executie lucrari aferente
obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului Rin - Dunare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h”,
sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata -
Sighisoara;

= Acord contractual nr. 30/16.04.2015 - Sistem de Detectare a Cutiilor de
Osii Supraincalzite si a Frdnelor Strédnse Lot 1.
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Contractele nr. 16/05.03.2020 si nr. 30/16.04.2015 transmise prin
raspunsul la clarificare, nu figureaza printre cele din CV si Formularul T, ele
fiind depuse in mod suplimentar in urma solicitarii de clarificari transmise de
catre entitatea contractanta. Din documentele transmise, rezulta faptul ca
acestea au fost semnate de dl. ... ... ca reprezentant imputernicit al
Antreprenorului (in calitate de director general al ...) si NU in calitate de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect. Acestea nu au fost luate in considerare la experienta
specifica. Motivul pentru care comisia de evaluare nu a luat in considerare
aceste contracte, este faptul ca ele nu figureaza in Formularul T din
propunerea tehnica, iar o eventuala acceptare a lor ar incdlca principiul
tratamentului egal fata de ceilalti ofertanti, tinand cont ca experienta specifica
a expertilor este factor de evaluare pentru care se acorda punctaj.

Pentru doua dintre contractele din lista transmisa in propunerea tehnica,
in Formularul T, respectiv: Executia lucrdrilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu -
Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria si respectiv Executie lucrari de
constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe
sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul Micasasa - Coslariu, nu au fost
transmise documente doveditoare prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
acest fapt intrdnd sub incidenta prevederilor art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016.

Precizam faptul ca transmiterea documentelor doveditoare privind
experienta specifica a persoanei nominalizate ca Manager de proiect era
esentiala, motivat de faptul ca aceasta este criteriu de evaluare/punctare,
ofertantul netransmitdnd aceste documente chiar si dupa solicitarea de
clarificare a comisiei de evaluare.

Din documentele prezentate de ofertant pentru contractele depuse initial
in Formularul T si care au fost analizate de catre comisia de evaluare, de
asemenea, nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect.

Avénd in vedere ca cele 4 contracte prezentate initial in propunerea
tehnica sunt incheiate cu ... ... SA, comisia de evaluare a hotarét sa solicite
entitatii contractante, respectiv Directiei Management Executie Proiecte cu
Finantare Externa, informatii cu privire la faptul ca dl. ... a detinut sau nu , in
cadrul proiectelor respective, functia de Manager de proiect si/sau Director de
proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau
Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect - adresa nr.
1.D/1/1089/08.04.2022.

In rdspunsul primit de la Directia Management Executie Proiecte cu
Finantare Externd UMP1 nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022 se precizeaza ca, in
toate cele 4 contracte, dl. ... a avut calitatea de Director al firmei ... si/sau
Imputernicit al asocierii care a executat contractul si NU de Manager de proiect
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
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Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect, asa
cum se solicita prin caietul de sarcini.

Din anexele atasate raspunsului Directiei Management Executie Proiecte
cu Finantare Externa UMP1 nr. 12/UMP1/1258/11.04.2022 reiese ca:

1. In contractul Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1:
Frontiera - Curtici - Arad - km 614 - Acord contractual nr. 23/15.02.2012, dna.
Andrea Danese a avut functia de Coordonator general al proiectului si dl.
Helmut Schreiner a avut functia de Coordonator general adjunct.

2. Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronicd), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de
Jos - Simeria, dl. Helmut Schreiner a avut functia de Manager general al
proiectului si dl. Jdrgen Fuchs a avut functia de Manager adjunct proiect.

3. Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronicd) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micasasa - Coslariu, dl. Mihai Huma a avut functia de Manager general al
proiectului si dl. Spyridon Karavakis a avut functia de Manager adjunct proiect.

4. Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria aferente
proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de
160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria -
Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia
Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara -
Acord contractual nr. 128/30.09.2014, dI. Vos Laurent a avut functia de
Manager general al proiectului si dl. Mazzoni Davide a avut functia de Manager
adjunct proiect.

In concluzie, comisia de evaluare constata ca din documentele
prezentate de ofertant si din informatiile obtinute de la entitatea contractanta
nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de Manager de proiect
si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in
niciunul din cele 4 proiecte prezentate in CV si Formularul T ca experienta
specificd si, pe cale de consecinta, ofertantul nu a propus pentru aceasta
functie o persoana care sa indeplineasca cerintele minimale pentru functia in
cauza.

Astfel, din documentele depuse rezulta ca dl. ... a indeplinit o functie
administrativa, in speta director al ... si reprezentant al Antreprenorului, functii
care nu echivaleaza cu pozitia de Manager de proiect, pozitie care a fost
analizata in cadrul procedurilor de atribuire aferente contractelor respective si
pentru care, asa cum rezultd din documentele mai sus mentionate, au fost
nominalizate cu totul alte persoane.

Mai precizam faptul ca pentru Managerul de proiect, in cadrul etapei de
achizitie publica, au fost stabilite cerinte minime pe care acesta a trebuit sa le
indeplineasca si in baza carora a fost acceptat. Or, fatd de cele mai inainte
prezentate din documentele depuse, precum si din actul transmis de entitatea
contractanta nu rezulta ca dl. ... a indeplinit in conformitate cu contractul
FIDIC functia de Manager de proiect.
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Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dvs. este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind experienta
specificd a Managerului de Proiect, acestei situatii fiindu-i incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 394/2016.

2. Fata de Cerinta GEN 2, in raspunsul dvs. nr. 89/11.04.2022,
/"nregistfat la entitatea contractanta cu nr. 1.D/1/984/01.04.2022 ati precizat:

«In cadrul ofertei tehnice a fost prezentata anexa
ETCS _011_Referinta_RBC (pag. 251/325 din doc.
L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf).

In cadrul acestui document, pe langa declaratia din partea managerului
de infrastructura (INFRABEL - Compania de infrastructura a statului Belgian),
este mentionata la pct. 15 interoperabilitatea cu RBC-OBU, apartindnd
operatorului feroviar THALYS (www.thalys.com) care opereaza TGV pe linia
Paris-Bruxelles-Amsterdam (OBU produs de catre Ansaldo).

Astfel, documentul prezentat la pag. 251/325 raspunde cerintei GEN 2 in
ambele privinte, atat in ceea ce priveste managerul de infrastructura, cat si in
ceea ce priveste operatorul feroviar.»

Un prim aspect pe care comisia de evaluare I-a luat in calcul a fost faptul
ca cerinta GEN 2 trebuie indeplinita de catre ofertant sau de catre un operator
economic care face parte din asocierea ofertanta (asociat/tert/subcontractant),
asa cum se prevede in documentul ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune
5.0.0. - 01 octombrie 2020:

«2. CERINTE GENERALE

NOTA 1 Toate cerintele de mai jos, indiferent de incadrarea acestora in
categoriile (0), (LC) sau (I) sunt obligatorii pentru a fi implementate in cadrul
proiectului si dovedirea implementarii corecte a acestora este in sarcina
Antreprenorului. (1)

NOTA 2 Notele si cerintele din prezentul document sunt cotate dupa cum
urmeaza (I):

O - ,Obligatoriu”. Indeplinirea cerintei de conformitate trebuie s& fie
demonstrata in oferta.»

Fata de cele mai sus prezentate, din analiza propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, rezultd faptul ca pentru indeplinirea
cerintei GEN 2 ati invocat experienta similara a unui operator economic care
nu are nicio calitate in prezenta procedura, astfel nerespectand cele solicitate
de entitatea contractanta in Nota 1.

Fata de raspunsul la intrebarea nr. 1 comisia constatd cd a fost
mentionat pentru indeplinirea acesteia, actul depus la pagina 251, din cadrul
documentului L1_T 210 ANX Lucrari_ ETCS. De asemenea, In cadrul
raspunsului, ati precizat ca «Astfel, documentul prezentat la pag. 251/325
raspunde cerintei GEN 2 in ambele privinte, atat in ceea ce priveste managerul
de infrastructura, cat si in ceea ce priveste operatorul feroviar.» Din analiza
documentului invocat rezultd ca acesta este semnat doar de catre managerul
de infrastructurda, neexistidnd niciun document emis de catre un operator
feroviar, asa cum se solicitd in cerinta GEN 2 («céat si de catre un operator
feroviar»).
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Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 2
nu este indeplinita complet, lipsind (neexistdnd) confirmarea (dovada)
indeplinirii cerintei printr-un document emis de catre un operator feroviar.

In concluzie, comisia de evaluare constatd ca, raportat la cerinta GEN 2,
Asocierea ...:

i) Nu indeplineste cerinta, neavand experienta similard adecvata,
invocdnd un alt operator economic pentru dovedirea acesteia si care nu are
nicio calitate in prezenta procedura de achizitie;

ii) Nu a prezentat dovada indeplinirii cerintei prin transmiterea unui
document de confirmare emis de un operator feroviar care sa confirme ca
ofertantul a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul din cale - RBC) care
comanda si controleaza echipamente OBU ale operatorului feroviar respectiv.

Mai mult, comisia de evaluare evidentiaz§ cerinta «GEN 64 - In
documentele tehnice realizate de Beneficiar pentru prezenta licitatie, cerintele
notate cu ,(0)” trebuie sa fie demonstrate in oferta. Nedemonstrarea unei
singure cerinte conduce la eliminarea intregii oferte. (...)». Prin urmare,
demonstrarea cerintei GEN 2, notata cu (O), este responsabilitatea ofertantului
si aceasta demonstratie trebuie realizatd in cadrul propunerii tehnice.

Comisia de evaluare apreciaza ca experienta tehnica a unui alt operator
economic care a implementat o solutie tehnica nu este un bun transmisibil si
nu confera garantia ca ofertantul din prezenta procedura de achizitie are
capacitatea tehnica si profesionala de a implementa respectiva solutie tehnica,
fiind necesar a fi implementata de catre ofertantul din procedura asa cum
prevede Nota 1 mai sus mentionata.

Precizam faptul ca scopul cerintelor tehnice din prezenta procedura de
achizitie este acela de a garanta entitatii contractante faptul ca ofertantul
castigator va implementa cu succes toate sistemele solicitate (in acest sens
fiind solicitate dovezi pentru probarea experientei specifice) si va indeplini
contractul cu respectarea acestor cerinte tehnice.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dvs. este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind indeplinirea
Cerintei GEN 2 din documentul «... Cerinte Generale Beneficiar Versiune 5.0.0.
- 01 octombrie 2020», acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016.

«In urma analizei propunerii tehnice si a rdspunsurilor la clarificri
transmise de ofertantul Asocierea ...: ... (lider de asociere) - ... (asociat 1)
- ... (societate in reorganizare judiciara) (asociat 2), comisia de evaluare
declara oferta ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 si neconformda in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, avand in vedere raspunsurile nr. 84/01.04.2022, pct. 3 si nr.
89/11.04.2022, pct. 1. In conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare respinge oferta depusa de Asocierea ....»"”

Analizand sustinerile partilor, documentele achizitiei si luand in
considerare legislatia in materia achizitiilor sectoriale, Consiliul are in
vedere ca, spre deosebire de solutia pronuntata in cazul lotului 2, in ceea
ce priveste rezultatul lotului 1, vizavi de oferta depusa de catre
Asocierea ...: ... (lider de asociere) - ... (asociat 1) - ..., se impune
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reluarea procedurii de atribuire, lot 1, si obligarea entitatii contractante
la solicitarea de clarificari suplimentare Asocierii ofertante, sub cele
doua aspecte retinute de achizitoare ca motive de respingere a ofertei,
pentru considerentele mai jos expuse:

In referire la primul motiv avut in vedere de catre achizitoare in
sarcina ofertei contestatorului, si anume neindeplinirea Cerintei privind
demonstrarea experientei specifice a ,Managerului de proiect”
nominalizat de Asociere, respectiv dl. ..., pe considerentul ca ,din
documentele prezentate de ofertant pentru contractele depuse initial in
Formularul T si care au fost analizate de catre comisia de evaluare, de
asemenea, nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat functia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de proiect
si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct
Coordonator Proiect”, Consiliul constata ca achizitoarea ar fi trebuit sa
solicite clarificari suplimentare vizavi de Recomandarile prezentate de
catre Asociere si orice alte documente suport in sustinerea experientei
similare.

Rationamentul Consiliul porneste de la continutul cerintei 1in
discutie, conform careia ,B. Executie lucrari

Descrierea activitatilor expertului principal pentru executie lucrari:

1. Managerul de Proiect

Antreprenorul/Contractantul va numi Managerul de Proiect, care are rolul
de reprezentant si care va comunica direct cu persoana nominalizata de
Entitatea Contractanta la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea si
implementarea contractului si identificatda in contract. Reprezentantul
Antreprenorului/Contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a Contractului. Sarcinile sale sunt:

i. sa fie singura interfata cu Entitatea Contractanta in ceea ce priveste
implementarea contractului si desfasurarea activitatilor din cadrul acestuia;

ii. gestioneazd, coordoneaza si programeaza toate activitatile
Antreprenorului/Contractantului la nivel de contract, in vederea asigurarii
indeplinirii Contractului, in termenul si la standardele de calitate solicitate;

iii. asigura toate resursele necesare aplicarii sistemului de asigurare a
calitatii conform reglementarilor in materie;

iv. gestioneaza relatia dintre Contractant si subcontractorii acestuia;

v. gestioneaza si raporteaza daca executia lucrarilor se realizeaza cu
respectarea clauzelor contractuale si a continutului Caietului de Sarcini.

Profilul expertului principal pentru lucrdri, solicitat de Entitatea
Contractanta, este concretizat in urmatoarele cerintele minime pe care trebuie
sa le indeplineasca expertul:

1. Managerul de Proiect

a) Calificarea educationala:

- Studii superioare.

b) Experientd generala:

- minim 3 ani de experienta generala.

c) Experienta profesionala specifica:
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- Experienta in pozitia de Manager de proiect si/sau Director de proiect
si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de
supervizare executie lucrdri si/sau supervizare proiectare si executie lucrari
si/sau executie lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua
si/sau modernizare si/sau reabilitare de cale ferata.

Cerintele minime solicitate vor fi dovedite pe baza urmatoarelor
documente pentru fiecare expert evaluat:

- Copii dupa diploma de studii;

- CV in format Euro Pass;

- Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a expertului
in proiect;

- Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu
scrisori de recomandare de la Angajator/ Entitate Contractanta, copie a fisei
postului, copie a contractului de munca, decizie de numire etc.). Categoriile de
documente au fost indicate cu titlu de exemplu. In functie de documentele pe
care le detine expertul, acesta poate depune alternativ tipul de documente
indicate, astfel incat dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare. Aceasta
listd nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa depuna si alte
documente doveditoare ale experientei specifice.”

Din continutul cerintei, redat anterior, reiese caracterul permisiv al
acesteia, in conditiile in care operatorii economici participanti au avut
posibilitatea probarii experientei specifice in pozitia de:

- Manager de proiect si/sau

- Director de proiect si/sau (n.n. sublinierea apartine Consiliului)

- coordonator de proiect si/sau

- Adjunct Director Proiect si/sau

- Adjunct Manager Proiect si/sau

- Adjunct Coordonator Proiect in cadrul unui contract de supervizare
executie lucrari si/sau supervizare proiectare si executie lucrari si/sau executie
lucrari si/sau proiectare si executie lucrari constructie noua si/sau modernizare
si/sau reabilitare de cale ferata.

Abordand astfel intelesul continutului cerintei, Consiliul constata ca
de interes pentru achizitoare era ca ofertantii sa probeze experienta
specifica a persoanei nominalizate ca ,Manager de proiect”, in speta
experienta specifica a dlui ..., in calitatea sa de , Director de proiect” in
cele patru contracte mentionate expres in Formularul T, respectiv:

» Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera
- Curtici - Arad - km 614;

« Executia lucrarilor de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS,
GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea 3: Coslariu - Simeria,
Tronsonul Vintu de jos — Simeria;

» Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-
R, Centralizare electronicd) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara,
tronsonul Micasasa - Coslariu;

» Lucrari de Executie Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R,
Centralizare Electronica si Centrul de Control Operational Simeria
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aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte
componenta a Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor
cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Simeria si
,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componenta a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza
Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara.

Totodata, este extrem de important de punctat ca in continutul
cerintei entitatea contractanta a mentionat expres ca a exemplificat
documentele doveditoare ale experientei specifice, precizand
urmatoarele:

-categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu;

- in functie de documentele pe care le detine expertul, acesta poate
depune alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea
experientei sa fie cat mai edificatoare;

- aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa
depuna si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

Asadar, este fara niciun dubiu ca ofertantii aveau posibilitatea de a
proba experienta specifica prin orice fel de documente probante ale
experientei specifice, Consiliul subliniind, inca o data, scopul urmarit de
achizitoare, respectiv ca ofertantii sa probeze experienta specifica a
persoanei nominalizate ca ,,Manager de proiect”.

Consiliul are in vedere ca, in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei Asocierii, achizitoarea a avut in vedere urmatoarele considerente,
Si anume:

- contractele luate in considerare la experienta specifica, au fost
doar cele care au figurat in Formularul T din propunerea tehnica, fara
cele doua contracte (contractele nr. 16/05.03.2020 si nr.
30/16.04.2015) depuse prin raspunsul nr. 84/01.04.2022, inregistrat la
entitatea contractanta cu nr. 1.D/1/984/01.04.2022, apreciind ca ,o
eventuald acceptare a lor ar incalca principiul tratamentului egal fata de ceilalti
ofertanti, tindnd cont ca experienta specifica a expertilor este factor de
evaluare pentru care se acorda punctaj”;

- pentru doua dintre contractele din lista transmisa in propunerea
tehnica, in Formularul T, respectiv: Executia lucrarilor de constructii si
instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica), Sectiunea
3: Cogslariu - Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria si respectiv
Executie lucrari de constructii si instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R,
Centralizare electronica) pe sectiunea 2: Coslariu - Sighisoara, tronsonul
Micasasa - Coslariu, nu au fost transmise documente doveditoare prin
raspunsul la solicitarea de clarificari;

- din documentele prezentate de ofertant pentru contractele depuse
initial Tn Formularul T, nu reiese ca expertul nominalizat dl. ... a ocupat
functia de Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau
coordonator de proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct
Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator Proiect.
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- avand in vedere ca cele 4 contracte prezentate initial in

propunerea tehnica sunt incheiate cu ... ... SA, achizitoarea a avut in
vedere informatiile furnizate de catre Directia Management Executie
Proiecte cu Finantare Externa, cu privire la faptul ca dl. ... a detinut sau

nu, in cadrul proiectelor respective, functia de Manager de proiect si/sau
Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect - adresa nr. 1.D/1/1089/08.04.2022, din raspunsul primit
reiesind ca alte persoane au fost nominalizate, in raspunsul primit de la
Directia Management Executie Proiecte cu Finantare Externa UMP1 nr.
12/UMP1/1258/11.04.2022 fiind precizeaza c3, in toate cele 4 contracte,
dl. ... a avut calitatea de Director al firmei ... si/sau imputernicit al
asocierii care a executat contractul si NU de Manager de proiect si/sau
Director de proiect si/sau coordonator de proiect si/sau Adjunct Director
Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect si/sau Adjunct Coordonator
Proiect, asa cum se solicita prin caietul de sarcini.

Astfel, se retine in solutionare ca achizitoarea a concluzionat ca, din
documentele depuse rezulta ca dl. ... a indeplinit o functie
administrativa, in speta director al ... si reprezentant al Antreprenorului,
functii care nu echivaleaza cu pozitia de ,Manager de proiect”, pozitie
care a fost analizata in cadrul procedurilor de atribuire aferente
contractelor respective si pentru care, asa cum rezulta din documentele
mai sus mentionate, au fost nominalizate cu totul alte persoane.

Vizavi de argumentele aduse de ... privind calitatea detina de dI. ...
in cadrul celor patru contracte mentionate in oferta, respectiv aceea de
Reprezentant al Antreprenorului, Consiliul determind ca nu aceasta
titulatura era definitorie pentru demonstrarea activitatii/implicarii
propriu-zise a persoanei respective in derularea contractelor mentionate,
sustinerile achizitoarei in acest sens fiind neintemeiate.

Ci, de interes pentru entitatea contractanta era sa verifice toate
documentele depuse de Asociere pentru probarea atributiilor efective
efectuate de dl ... in ceea ce priveste rolul de Director de
proiect/manager de proiect in cadrul celor 4 contracte din oferta,
neavand relevanta tipul/titulatura documentelor, ci continutul acestora si
materialul probator al celor continute in documentele respective, in
evaluarea acestora achizitoarea raportandu-se la propria cerinta din
documentatia de atribuire care dadea posibilitatea ofertantilor sa depuna
si alte documente doveditoare ale experientei specifice (a se vedea
continutul cerintei, redat anterior in considerente).

In atare conditii, Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile
achizitoarei conform carora , comisia de evaluare constatd cd documentele
prezentate de ofertant nu sunt de natura celor solicitate prin caietul de sarcini:
»~(...) -Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu scrisori
de recomandare de la Angajator/Entitate Contractanta, copie a fisei postului,
copie a contractului de munca, decizie de numire etc.) (...)”
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(...) ofertantul contestator ... a prezentat, in cadrul ofertei si in cadrul
raspunsului la clarificari in timpul procedurii de licitatie, ca documente
doveditoare Acorduri Contractuale semnate de catre dl. ... in calitate de
Director ... si reprezentant legal al asocierilor cu care ... SA a incheiat
contractele respective si nu din pozitia de Manager de proiect.

(...) contestatorul cautd sa creeze o confuzie intre functiile administrative
de reprezentant legal al asocierii, asa cum aceasta este prevazuta de Legea nr.
31/1990 privind societatile comerciale, Reprezentant al Antreprenorului, asa
cum aceasta functie este definita de catre HG nr. 1405/2010 FIDIC, act
normativ in baza cdruia se deruleazda contractele depuse ca experienta
specifica pentru dl. ... si Managerul de proiect, care este o functie analizata si
evaluata in cadrul procedurii de achizitie, persoana desemnata pentru aceasta
pozitie trebuind sa indeplineasca anumite cerinte/conditii.

Dupa cum reiese din documentele depuse in cadrul ofertei si a
clarificarilor din procedura de achizitie, nu s-a facut dovada experientei
specifice pentru pozitia de manager de proiect, fiind depuse documente care
dovedesc activitatea de reprezentant legal si/sau reprezentant imputernicit al
antreprenorului, functii care asa cum s-a aratat mai sus, nu sunt
echivalente/asimilate cu cea de Manager de proiect nici in cadrul H.G. nr.
1/2018 (act normativ in baza caruia se va derula contractul rezultat in urma
prezentei proceduri de achizitie) si nici in cadrul H.G. nr. 1405/2010".

Pertinente in acest sens, motiv pentru care Consiliul le va retine in
solutionare, sunt si sustinerile contestatorului conform carora:

,* Activitatile similare trebuie Iluate in considerare indiferent de
denumirea pozitiei detinute.

Evaluarea experientei detinute de catre Managerului de Proiect
nominalizat presupune analiza activitatilor similare intreprinse in cadrul
contractelor in care a fost implicat pentru pozitia pentru care a fost nominalizat
in actualul proiect - Decizia nr. 2147 din 18.11.2020 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti. Cerintele trebuie interpretate sistematic, inclusiv prin raportare
la scopul atribuirii contractantului de achizitie publica (iar nu in mod strict
formal, gramatical) si, prin urmare, relevanta este, asadar, experienta de
conducere a proiectului si gestionarea tuturor relatiilor contractuale, iar nu
denumirea pozitiei detinute - . Decizia civila nr. 1561 din 30.07.2021
pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de Contencios
Administrativ si Fiscal.

Pe de alta parte, titulatura/denumirea functiei detinute poate fi, in mod
recurent, deficitara fata de continutul propriu-zis al activitatilor efectiv
intreprinse de catre persoana nominalizata. in atare conditii, denumirea
pozitiei ocupate de catre expert in proiectele anterioare este irelevantd in
situatia in care activitatile efectiv prestate anterior sunt similare celor din
prezentul contract de achizitie publica. De altfel, contractele se interpreteaza
dupa vointa concordanta a partilor, inclusiv in raport de comportamentul
partilor pe parcursul deruldrii contractantului, iar nu dupa sensul literal al
termenilor - art. 1.266 din C. Civ.; prin urmare, indiferent si independent de
modul in care partile contractuale au decis sda denumeasca titulatura detinuta
de catre personalul propus, raman determinante doar activitatile efectiv
prestate de catre persoana propusa pe parcursul derularii contractului.
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e Activitdtile prestate in contractele indicate trebuie sa fie similare,
nicidecum identice celui in curs de atribuire - Decizia nr. 208 din 04 februarie
2021, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti. Cu alte cuvinte, entitatea
contractanta trebuie sa verifice daca activitatile efectiv prestate de catre
Managerul de proiect propus sunt asemanatoare, echivalente, comparabile cu
cele ce urmeaza a fi prestate in cadrul contractului ce se va atribui - Decizia
CNSC publicata in Buletinul Oficial nr. 216/2016, fara a se le putea limita,
restrictiona la cele redate, oricum exemplificativ, prin documentatia de
atribuire - Decizia CNSC nr. 911/C9/819 din 04.05.2021.

e Experienta persoanei propuse pentru functia de Manager de proiect
poate fi demonstrata, pentru fiecare contract prezentat, prin orice documente
doveditoare, documentatia de atribuire indicand, in acest sens, doar cu titlu
exemplificativ urmatoarele categorii de inscrisuri: scrisori de recomandare de
la Angajator/Beneficiar, copie a fisei postului, copie a contractului de munca,
decizie de numire. Entitatea contractantd este, asadar, obligata sa analizeze si
sa ia in considerare orice tipologie de documente prin care ofertantul intelege
sa demonstreze experienta Managerului de proiect avand in vedere ca: (i)
cerinta stabileste cu titlu generic ,documente doveditoare”, iar documentatia
de atribuire trebuie sa cuprinda orice cerinta necesara pentru asigurarea unei
informarii corecte, complete a ofertantului (ii) principiul transparentei implica
obligatia comisiei ca ofertele sa fie evaluate in raport de ceea ce ofertantii au
cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica, fara adaugarea unor noi conditii si reguli - Decizia CNSC nr.
675/C8/533, 550 din 27.04.2020.”

Mai mult, argumentul adus de achizitoare conform caruia in cele
patru contracte mentionate de Asocierea ofertanta in Formularul T,
incheiate chiar cu ... ... SA, dl. ... a avut calitatea de Director al firmei ...
si/sau imputernicit al asocierii care a executat contractul si NU de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect, asa cum se solicita prin caietul de
sarcini, informatiile fiindu-i furnizate achizitoarei de catre Directia
Management Executie Proiecte cu Finantare Externa, care prin raspunsul
a aratat ca alte persoane au fost nominalizate, nu poate fi primit de catre
Consiliu in conditiile in care, prin raportare la propria cerinta impusa prin
documentatia de atribuire, achizitoarea a dat posibilitatea ofertantilor de
a proba prin orice tip de document experienta specificda a persoanei
nominalizate.

Reiese astfel ca, in derularea celor 4 contracte mentionate in
oferta, pe langa persoanele nominalizate ca manageri de proiect
(conform informatiilor furnizate catre Directia Management Executie Proiecte
cu Finantare Externd) in cadrul procedurilor de achizitie derulate de
entitate, care au condus la atribuirea acestor contracte despre care se
face vorbire, exista posibilitatea sa mai fi fost implicate si alte persoane,
in speta dl ...-in calitate de director de proiect sau alta titulatura,
importanta fiind demonstrarea acestei implicari, prin documente
suport.
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Relevante in acest sens sunt si sustinerile contestatorului conform
carora ,cerinta privind Managerul de proiect nu stabileste obligatia de a
demonstra experienta specifica a expertului strict in raport de contractele
mentionate in CV, fapt pentru care ... trebuia sa ia in considerare toate
documentele si informatiile aflate la dispozitia sa;, demersul de a ignora
anumite documente contravine cerintelor exprese ale documentatiei de
atribuire, fiind, asadar, nelegal si netemeinic”.

(c) Nici contractele mentionate in formulatul T nu au fost analizate
complet, corect, temeinic si diligent de catre .... Astfel cum explicit rezulta din
continutul cerintei anterior redata, ... a impus ca cerintele minime sa fie
demonstrate prin 4 categorii de documente, insa nu in mod cumulativ. Asadar,
pentru proiectele regasite in cadrul CV-ului expertului, ofertantul nu avea
obligatia explicitd de a depune si documentele doveditoare ale experientei
specifice, mai ales in contextul in care contractele erau derulate cu ..., acesta
cunoscand in concret toate activitatile desfasurate de catre expertul propus.”

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca, intr-adevar, nu erau
suficiente doar Recomandarile provenite/emise de la liderii de Asociatii
Cu care ... a derulat contractele respective si prin care se confirma rolul
dlui ... — respectiv acela de manager de proiect/director de proiect si
atributiile acestuia (conform informatiilor din documentele aflate la dosarul
achizitiei publice, ex: recomandarea SWIETELSKY, recomandarea AKTOR, etc),
ci acestea trebuiau sustinute de documente suport din continutul carora
trebuia sa rezulte activitatea efectiv prestata in derularea si in_executia
contractelor.

Or, aceasta verificare trebuia efectuata de ... SA, in conditiile in
care entitatea s-a aflat in fata unei informatii pe care nu trebuia sa o
ignore pe considerentul ca alte persoane au fost nominalizate in cadrul
celor 4 contracte, acest aspect nefiind relevant in prezenta procedura de
atribuire, fiind aspecte ce vizau proceduri de achizitie derulate anterior,
ci relevant pentru achizitoare era daca documentele depuse de Asocierea
ofertanta probau experienta specifica a persoanei nominalizate ca
manager de proiect (reiterdm ca ... SA a dat posibilitatea ofertantilor de a
proba experienta specifica prin orice tip de document).

Raportat la cele retinute anterior, Consiliul stabileste ca evaluarea
achizitoarei trebuia sa continue, aceasta aflandu-se in fata unor
documente - in speta Recomandarile prezentate de Asocierea ofertanta
si a altor documente - din care reiesea informatia conform careia, in cele
patru contracte indicate initial in Formularul T din propunerea tehnica,
dl ... a detinut functia de Director de proiect (conform cerintei din
documentatia de atribuire), informatie pe care entitatea contractanta NU
putea sa o ignore pe considerentul ca avea o confirmare de la Directia
Management Executie Proiecte cu Finantare Externa, cu privire la faptul
ca dl. ... nu ar fi detinut, in cadrul proiectelor respective, functia de
Manager de proiect si/sau Director de proiect si/sau coordonator de
proiect si/sau Adjunct Director Proiect si/sau Adjunct Manager Proiect
si/sau Adjunct Coordonator Proiect.
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Argumentul decisiv al rationamentului Consiliului consta in faptul
ca, de interes pentru entitatea contractanta, conform propriei cerinte,
era faptul ca ofertantii sa probeze prin orice document doveditor ca
au experienta specifica, Recomandarile depuse de Asociere fiind un
inceput de dovada in acest sens, care trebuia sustinut prin documente
suport, nu doar prin simpla declaratie a liderului/liderilor de Asociere din
contractele respective.

In ceea ce priveste aspectul legat de cele 4 contracte declarate
initial in Formularul T, Consiliul retine ca, in mod corect, achizitoarea a
procedat astfel, ludndu-le in considerare doar pe acestea (Contractul
,Executia lucrarilor de constructii si instalatii: Tronson 1: Frontiera - Curtici -
Arad -km 614", Contractul ,Executia lucrarilor de constructii si instalatii
(exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica). Sectiunea 9: Coslariu -
Simeria, Tronsonul Vintu de jos - Simeria”, Executie lucrari de constructii si
instalatii (exclusiv ERTMS, GSM-R, Centralizare electronica) pe sectiunea 2:
Coslariu - Sighisoara, tronsonul Micasasa - Coslariu, Lucrari de Executie
Instalatii Semnalizare, ERTMS, GSM-R, Centralizare Electronica si Centrul de
Control Operational Simeria aferente proiectelor: ,Reabilitarea Liniei C.F.
Simeria - Brasov, parte componenta a Coridorului IV Pan-European pentru
Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de 160 km/h” Sectiunea Coslariu -
Simeria si ,Reabilitarea Liniei C.F. Simeria - Brasov, parte componentda a
Coridorului IV Pan-European pentru Circulatia Trenurilor cu Viteza Maxima de
160 km/h” Sectiunea Coslariu - Sighisoara - Acord contractual nr.
128/30.09.2014).

In sustinere, se are in vedere ca, in mod corect, a apreciat
achizitoarea ca cele doua contracte depuse prin raspunsul la clarificari,
respectiv Acordul contractual nr. 16/05.03.2020 - Executie lucrari aferente
obiectivului ,Reabilitarea liniei de cale ferata Brasov - Simeria, componenta a
Coridorului Rin - Dundare, pentru circulatia cu viteza maxima de 160 km/h”,
sectiunea Brasov - Sighisoara, subsectiunile: 1. Brasov - Apata si 3. Cata -
Sighisoara si Acordul contractual nr. 30/16.04.2015 - Sistem de Detectare a
Cutiilor de Osii Supraincalzite si a Franelor Strdnse Lot 1, nu figurau printre
cele din CV si Formularul T, ele fiind depuse in mod suplimentar de catre
ofertant in urma solicitarii de clarificari, astfel incat acestea NU puteau fi
luate in considerare de catre entitate, cum in mod eronat sustine
contestatorul ... atunci cand sustine ca ,cerinta privind Managerul de
proiect nu stabileste obligatia de a demonstra experienta specifica a expertului
strict in raport de contractele mentionate in CV, fapt pentru care ... trebuia sa
ia in considerare toate documentele si informatiile aflate la dispozitia sa”,
aspectul legat de experienta specifica fiind un element obligatoriu din
continutul ofertei, depusa in cadrul procedurii, continut al ofertei ce nu
putea fi completat/modificat de ofertant in orice conditii (nefiind un
aspect formal sau de confirmare, in conditiile legii).

Astfel, se impune clarificarea cu Asocierea ofertanta a
probarii/dovedirii experientei specifice pentru managerul de proiect
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nominalizat-...-astfel cum a fost solicitat in caietul de sarcini si in
documentatia de atribuire.

In procesul de reevaluare dispus, achizitoarea va analiza si aspectul
reclamat vizavi de calitatea in care a participat respectivul manager de
proiect in dovedirea experientei specifice, prin prisma
responsabilitatilor/atributiilor  stabilite de achizitoare 1in sarcina
managerului de proiect in cadrul cerintelor din caietul de sarcini.

Asadar, in conditiile in care primul motiv de respingere a ofertei
depusa de catre Asocierea ... formata din ... - ... - ..., lot 1, retinut de
achizitoare 1in sarcina ofertei Asocierii, a fost neintemeiat si
nefundamentat, Consiliul admite criticile formulate de contestator si
dispune reluarea procedurii, lot 1, in referire la oferta depusa de catre

Asocierea ... formata din ... - ... - ... si obligarea entitatii contractante la
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului, pentru considerentele
expuse.

In referire la cel de-al doilea motiv retinut de achizitoare in sarcina
ofertei contestatorului, si anume neindeplinirea Cerintei GEN 2, lot 1,
Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor aduse de catre ...,
dispunand obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertei in cauza
si la solicitarea de clarificari suplimentare Asocierii ofertante,
argumentele Consiliului in sustinerea solutiei dispuse fiind aceleasi ca si
in situatia lotului 2.

Spre deosebire de solutia pronuntata in cadrul lotului 2, caz in care
s-a retinut faptul ca s-ar fi impus clarificari suplimentare vizavi de
Cerinta GEN 2 dar, mentinandu-se cel de-al treilea motiv de respingere,
contestatia formulata de catre Asocierea ...: ...-...- ... a fost respinsa, ca
nefondata, in cazul lotului 2 se impune reluarea procedurii de atribuire si
obligarea entitatii contractante la solicitarea de clarificari suplimentare
Asocierii ofertante, rationamentul Consiliului fiind identic ca si in cazul
lotului 2, si anume:

In continutul adresei nr. 17.A/1/578/19.08.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, redat in referire Ia
cerinta GEN 2, achizitoarea a retinut urmatoarele:

.2. Fata de Cerinta GEN 2, in raspunsul dvs. nr. 89/11.04.2022,
inregistrat la entitatea contractanta cu nr. 1.D/1/984/01.04.2022 ati precizat:

«In cadrul ofertei tehnice a fost prezentata anexa
ETCS 011 Referinta_ RBC (pag. 251/325 din doc.
L1_T_ 210 _ANX_Lucrari_ETCS.pdf).

In cadrul acestui document, pe 1&ngd declaratia din partea managerului
de infrastructura (INFRABEL - Compania de infrastructura a statului Belgian),
este mentionata la pct. 15 interoperabilitatea cu RBC-OBU, apartindnd
operatorului feroviar THALYS (www.thalys.com) care opereazda TGV pe linia
Paris-Bruxelles-Amsterdam (OBU produs de catre Ansaldo).

Astfel, documentul prezentat la pag. 251/325 raspunde cerintei GEN 2 in
ambele privinte, atat in ceea ce priveste managerul de infrastructurd, cat si in
ceea ce priveste operatorul feroviar.»
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Un prim aspect pe care comisia de evaluare I-a luat in calcul a fost faptul
ca cerinta GEN 2 trebuie indeplinita de catre ofertant sau de catre un operator
economic care face parte din asocierea ofertanta (asociat/tert/subcontractant),
asa cum se prevede in documentul ... Cerinte Generale Beneficiar Versiune
5.0.0. - 01 octombrie 2020:

«2. CERINTE GENERALE

NOTA 1 Toate cerintele de mai jos, indiferent de incadrarea acestora in
categoriile (0), (LC) sau (I) sunt obligatorii pentru a fi implementate in cadrul
proiectului si dovedirea implementarii corecte a acestora este in sarcina
Antreprenorului. (1)

NOTA 2 Notele si cerintele din prezentul document sunt cotate dupa cum
urmeaza (I):

O - ,Obligatoriu”. Indeplinirea cerintei de conformitate trebuie s& fie
demonstrata in oferta.»

Fata de cele mai sus prezentate, din analiza propunerii tehnice si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, rezultd faptul ca pentru indeplinirea
cerintei GEN 2 ati invocat experienta similara a unui operator economic care
nu are nicio calitate in prezenta procedura, astfel nerespectand cele solicitate
de entitatea contractanta in Nota 1.

Fata de raspunsul la intrebarea nr. 1 comisia constatd cd a fost
mentionat pentru indeplinirea acesteia, actul depus la pagina 251, din cadrul
documentului L1_T 210 ANX Lucrari_ ETCS. De asemenea, In cadrul
raspunsului, ati precizat ca «Astfel, documentul prezentat la pag. 251/325
raspunde cerintei GEN 2 in ambele privinte, atat in ceea ce priveste managerul
de infrastructura, cat si in ceea ce priveste operatorul feroviar.» Din analiza
documentului invocat rezultd ca acesta este semnat doar de catre managerul
de infrastructurda, neexistidnd niciun document emis de catre un operator
feroviar, asa cum se solicitd in cerinta GEN 2 («cat si de catre un operator
feroviar»).

Fata de aceasta situatie, comisia de evaluare constata ca Cerinta GEN 2
nu este indeplinita complet, lipsind (neexistdnd) confirmarea (dovada)
indeplinirii cerintei printr-un document emis de catre un operator feroviar.

In concluzie, comisia de evaluare constatd ca, raportat la cerinta GEN 2,
Asocierea ...:

i) Nu indeplineste cerinta, neavdnd experienta similard adecvata,
invocdnd un alt operator economic pentru dovedirea acesteia si care nu are
nicio calitate in prezenta procedura de achizitie;

ii) Nu a prezentat dovada indeplinirii cerintei prin transmiterea unui
document de confirmare emis de un operator feroviar care sa confirme ca
ofertantul a realizat un sistem ETCS nivel 2 (echipamentul din cale - RBC) care
comanda si controleaza echipamente OBU ale operatorului feroviar respectiv.

Mai mult, comisia de evaluare evidentiaz§ cerinta «GEN 64 - In
documentele tehnice realizate de Beneficiar pentru prezenta licitatie, cerintele
notate cu ,(0)” trebuie sa fie demonstrate in oferta. Nedemonstrarea unei
singure cerinte conduce la eliminarea intregii oferte. (...)». Prin urmare,
demonstrarea cerintei GEN 2, notata cu (O), este responsabilitatea ofertantului
si aceastad demonstratie trebuie realizatd in cadrul propunerii tehnice.
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Comisia de evaluare apreciaza ca experienta tehnica a unui alt operator
economic care a implementat o solutie tehnica nu este un bun transmisibil si
nu confera garantia ca ofertantul din prezenta procedura de achizitie are
capacitatea tehnica si profesionala de a implementa respectiva solutie tehnica,
fiind necesar a fi implementata de catre ofertantul din procedura asa cum
prevede Nota 1 mai sus mentionata.

Precizam faptul ca scopul cerintelor tehnice din prezenta procedura de
achizitie este acela de a garanta entitatii contractante faptul ca ofertantul
castigator va implementa cu succes toate sistemele solicitate (in acest sens
fiind solicitate dovezi pentru probarea experientei specifice) si va indeplini
contractul cu respectarea acestor cerinte tehnice.

Comisia de evaluare considera ca raspunsul transmis de dvs. este
neconcludent si nu respecta cerintele caietului de sarcini, privind indeplinirea
Cerintei GEN 2 din documentul «... Cerinte Generale Beneficiar Versiune 5.0.0.
- 01 octombrie 2020», acestei situatii fiindu-i incidente prevederile art. 140
alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din H.G.
nr. 394/2016.

«In urma analizei propunerii tehnice si a rdspunsurilor la clarificri
transmise de ofertantul Asocierea ...: ... (lider de asociere) - ... (asociat 1)

. (societate in reorganizare judiciara) (asociat 2), comisia de evaluare
declara oferta ca fiind inacceptabila, in conformitate cu art. 140 alin. (4) din
HG nr. 394/2016 si neconformda in conformitate cu art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, avand in vedere raspunsurile nr. 84/01.04.2022, pct. 3 si nr.
89/11.04.2022, pct. 1. In conformitate cu art. 143 alin. (1) din HG nr.
394/2016, comisia de evaluare respinge oferta depusa de Asocierea ....»".

Asadar, din cele redate anterior, Consiliul constata ca, in sustinerea
motivului de respingere, entitatea a avut in vedere ca, in opinia sa, prin
documentul depus in indeplinirea cerintei si prin raspunsul formulat la
clarificarile ce i-au fost adresate, Asocierea ... formata din ... - ... - a
probat indeplinirea Cerintei GEN 2 doar in ceea ce priveste managerul de
infrastructura, iar nu si in ceea ce priveste operatorul feroviar.

Contrar sustinerilor achizitoarei, Consiliul constata ca evaluarea
acesteia trebuia sa continue prin solicitarea de clarificari suplimentare
Asocierii in cauza in conditiile in care, in cadrul propunerii tehnice,
aceasta a prezentat anexa ETCS_011_Referinta_RBC (a se vedea paginile
251/325 din doc. L1_T_210_ANX_Lucrari_ETCS.pdf), unde se regasesc
informatii clare despre interoperabilitatea sistemelor RBC-OBU. Astfel,
reiese din continutul documentelor declaratii din partea managerului de
infrastructura, in care se mentioneaza interoperabilitatea cu RBC-OBU,
apartinand operatorului feroviar THALYS (www.thalys.com).

Similar cu motivarea anterioara, aferenta lotului 2, Consiliul are in
vedere, in mod succint, fara a intra in polemica partilor vizavi de
intelesul cerintei si vizavi de detaliile tehnice subliniate de parti in cadrul
dosarului, faptul ca, din lecturarea continutului cerintei, si anume ,GEN 2
Pentru echipamentele ETCS, este necesara confirmarea referintei atat de catre
manager de infrastructura, cat si de catre un operator feroviar. Pentru a fi
luate in calcul, orice valori propuse trebuie sa aparad in referintele date de
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beneficiari. In plus, pentru produsele / sistemele ce se supun regimului
certificarii europene, va fi prezentat si certificatul aferent emis de un organism
notificat (0)”, pentru echipamentele ETCS, pentru achizitoare era esential
ca ofertatii sa probeze confirmarea referintei:

- de catre managerul de infrastructura si

- de catre un operator feroviar.

Reiese fara dubiu ca ofertantii erau tinuti de aceasta obligatie, iar
pentru achizitoare era imperios necesar sa aiba aceasta confirmare
pentru fiecare ofertant in parte, participant la procedura.

De asemenea, din continutul cerintei nu reiese ca trebuiau depuse
documente distincte, sau cel putin nu acesta era scopul impunerii
cerintei, de interes pentru achizitoare fiind probarea de catre ofertantii a
detinerii acestor referinte.

Depasind aceasta introducere, Consiliul constata ca evaluarea
entitatii contractante nu este finalizata, in sensul ca, aflandu-se in fata
unor documente depuse de catre Asocierea ... (a se vedea documentele
doc. L1_T 210 _ANX_Lucrari_ETCS.pdf. pag. 251-325), din propunerea
tehnica a Asocierii), in continutul carora se regaseau informatii inclusiv
despre interoperabilitatea sistemelor RBC aflate 1in exploatare
comerciala, cu diferiti furnizori de echipamente imbarcate de tip OBU,
entitatea contractanta ... nu putea ignora aceste informatii, ci trebuia sa
solicite clarificari suplimentare Asocierii ofertante, in sensul confirmarii
acestor informatii de catre operatorul feroviar mentionat in document,
respectiv de la THALYS.

Asadar contrar argumentului achizitoarei, exprimat atat in decizia
dispusa cat si in punctul de vedere nr. 17.A/1/893/28.09.2022,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48036/29.09.2022, conform caruia , prin
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a urmarit confirmarea
(n.n. sublinierea apartine C.N.S.C.) referintei furnizate in documentul
~ETCS 011 _Referinta_RBC”, respectiv ,Controleaza si comanda OBU
produs de firma Ansaldo CSEE (Thalys), care ruleaza in nivel 2" si de
catre un operator feroviar, conform celor solicitate prin cerinta GEN 2.
Prin raspunsul transmis, ofertantul s-a rezumat la a indica documentul
depus initial, desi solicitarea de clarificari a fost clar formulata in sensul
indicarii referintei din partea operatorului feroviar”, Consiliul constata ca,
in referire la cerinta GEN2, solicitarea de clarificari nr.
1.D.1/1079/07.04.2022 a avut urmatorul continut:

1. Avand in vedere Cerinta GEN2 din documentul ... Cerintele
Generale Beneficiar, versiune 5.0.0, datata 01.10.2020, va solicitam sa
clarificati unde ati prezentat in cadrul propunerii tehnice referinte de la
un operator feroviar”.

Astfel, se constata ca achizitoarea s-a limitat la solicitarea
informatiei referitoare la indicarea eventualda a paginii unde s-ar afla
documentul ce ar fi continut referinta de la operatorul feroviar, iar nu
cum aceasta sustine in punctul de vedere nr. 17.A/1/893/28.09.2022,
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inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 48036/29.09.2022, ca a urmarit
confirmarea  referintei  furnizate in  documentul ,ETCS 011
_Referinta_RBC”, respectiv ,Controleaza si comanda OBU produs de
firma Ansaldo CSEE (Thalys), care ruleaza in nivel 2" si de catre un
operator feroviar.

Reiese fara dubiu ca insasi entitatea contractanta a dat importanta
informatiei continuta in documentul indicat anterior, vizavi de
interoperabilitatea dintre RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul
imbarcat (OBU), instalat in materialul rulant de catre un operator anume
(THALYS in cazul de fata).

Or, in aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul achizitoarei
legat de faptul ca documentul depus de Asociere este semnat doar de
catre managerul de infrastructura, neexistand niciun document emis de
catre un operator feroviar, asa cum se solicita in cerinta GEN 2 («cat si
de catre un operator feroviar»), neavand relevanta ca in oferta sa fi fost
depuse documente distincte, ci era important pentru aceasta ca
informatia continuta in documentul semnat de catre managerul de
infrastructura (INFRASTEL) sa fie confirmata de catre firma THALYS, in
calitate de operator feroviar, demers pe care achizitoarea va fi obligata
sa il efectueze, prin solicitarea de clarificari suplimentare ofertantei
Asocierea ... formata din ... - ... - ... sub acest aspect.

Relevanta in acest sens este si disponibilitatea ... care in cadrul
contestatiei a sustinut ca ,In situatia in care ... ar fi adresat o solicitare
de clarificari clara, explicit si precisa, ar fi fost adresata anterior
respingerii oportuniste si gresit a ofertei, am fi putut pune la dispozitie
sa urmatoarele documente (pe care le depune anexat contestatiei,
tocmai pentru a ilustra disponibilitatea)”.

Totodata, Consiliul are in vedere ca prin solicitarea de clarificari
suplimentare Asocierii ofertante, entitatea contractanta nu creeaza un
avantaj in raport cu ceilalti participanti la procedura, in conditiile in care,
astfel cum s-a argumentat, informatia referitoare la interoperabilitatea
dintre RBC-ul ... instalat in cale si echipamentul imbarcat (OBU), instalat
in materialul rulant de catre un operator anume (THALYS in cazul de
fata) exista initial in oferta, fiind o completare formala sau de
confirmare, situatie care se incadreaza in cazurile prevazute de art. 141
alin. (3) din HG nr. 394/2016.

De altfel, in considerarea dispozitiilor art. 137 alin. (4) din HG nr.
394/2016, care prevad ca ,(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este
fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele achizitiei si
prevederile legale”, pentru lamurirea aspectului legat de confirmarea de la
operatorul feroviar - fiind un caz in care exista neclaritati in ceea ce
priveste documentul prezentat de catre Asocierea ... - un astfel de
demers ar fi putut fi efectuat si de catre comisia de evaluare, scopul
urmarit de achizitoare nefiind respingerea ofertelor, ci lamurirea tuturor
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aspectelor/informatiilor din continutul acestora, in vederea asigurarii unei
concurente intre ofertanti.

Prezinta relevanta si sustinerile contestatorului ..., lider al Asocierii,
conform carora ,,(b) in contextul in care ... a solicitat paginile din propunerea
tehnica privind confirmarea echipamentului de catre un operator feroviar, iar
Asocierea ... le-a indicat explicit, raspunsul nu poate fi considerat neconcludent
in raport de intrebarea efectiv adresata: orice neclaritate privind alte chestiuni
pe care, eventual, nu le-ar fi considerat abordate prin documentul deja depus,
putea si trebuia adresata printr-o solicitare de clarificare explicita”.

Pe de alta parte, Consiliul nu poate lua in considerare interpretarea
contestatorului conform careia ,Formularea cerintei, desi oarecum ambigué
din moment ce obiectul achizitiei publice este exclusiv echipamentul destinat
managerului de infrastructurd (in acest caz, ... Infrastructura), iar nu
operatorului feroviar (ca de exemplu ... Calatori), are totusi ca finalitate
certificarea faptului ca, acolo unde a fost instalat echipamentul de tip ETCS in
cale (denumit RBC = Radio Block Center) din scrisoarea de referinta
prezentata, simpla sa instalare nu este suficienta, ci trebuie produsa dovada
utilizarii acestuia in exploatare comerciala, adica trebuie aratat ca cel putin un
operator feroviar al carui material rulant este compatibil cu respectivul RBC
instalat, il si foloseste in trafic, astfel incat sa se faca dovada folosirii in
totalitate a sistemului ETCS.

Deloc ambiguu, ba chiar cu titlu obligatoriu ,pentru a fi luate in calcul”,
cerinta GEN 2 impune faptul ca , orice valori trebuie sa apara in referintele date
de beneficiari”. Cu alte cuvinte, orice fel de valori, versiuni, distante, declaratii
etc., din partea ofertantilor ori a tertilor, pentru a fi luate in calcul, trebuie sa
fie confirmate de catre managerul de infrastructura care semneaza scrisoarea
de referintd, beneficiarul sistemului. Este si normal sa fie asa, intrucat
managerul de infrastructurd este singura entitate care poate cunoaste si
recunoaste, atat echipamentele ETCS pe care le-a instalat in cale, cat si cati si
ce operatori le utilizeaza, autorizandu-i in prealabil in acest sens.

b) modalitatea de indeplinire a cerintei: in cadrul propunerii tehnice a
Asocierii ... a fost depusad adresa din partea Managerului de Infrastructura
(INFRABEL) care atesta referinta GEN 2 ceruta, (i) in calitatea sa de manager
de infrastructura pentru componenta RBC si versiunea software aferenta si (ii)
pentru componenta OBU, adica aceea care este instalata in materialul rulant
(care nu face obiectul prezentei achizitii). Documentul concret depus reflecta
tocmai valorile la care cerinta se refera (adica cele pe care doar Managerul de
infrastructura/beneficiarul) le poate de fapt, confirma si are pe deplin
aptitudinea de a reflecta, prin raportare la insusi scopul instituirii cerintei, atat
instalarea echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre echipamentul ETCS (RBC-ul) ... instalat in cale si
echipamentul imbarcat (OBU), instalat in materialul rulant de catre un
operator anume (Thalys, in cazul de fata). Prin urmare, singurul aspect la care
un operator feroviar s-ar fi putut, eventual, referi printr-un document distinct,
este simpla confirmare a existentei unui echipament imbarcat de tip OBU, fara
a avea competenta in a certifica interoperabilitatea acestuia cu RBC-ul instalat
pe zona respectiva, acest tip de confirmare neputdnd sa vina decat din partea
Managerului de Infrastructura si certificat din partea unui organism notificat.
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Asadar, documentul depus, care acopera ambele categorii de finalitati ale
cerintei, este pe deplin concludent si edificator pentru demonstrarea indeplinirii
ei, acesta fiind de altfel cel mai corect mod in care cerinta GEN2 putea fi
considerata indeplinita”, ,(a) Referinta depusa in cadrul ofertei confirma atat
instalarea echipamentului vizat, cat si operarea comerciala prin mentionarea
interoperabilitatii dintre echipamentul ETCS ( RBC-ul) ... si OBU instalat in
materialul rulant. Nu era, pur si simplu, necesar a fi depus, pentru
componenta RBC a sistemului ETCS, un alt document de la vreun operator
feroviar (desi acesta existd) pentru motivul cd adresa managerului de
infrastructura confirma absolut toate aspectele necesar a fi probate” (n.n.
sublinierile apartin Consiliului), in conditiile in care - astfel cum s-a
subliniat anterior in considerente - pentru echipamentele ETCS, ofertatii
erau obligati sa probeze confirmarea referintei atat de catre managerul
de infrastructura, cat si de catre un operator feroviar, in speta firma
THALYS, continutul cerintei in discutie fiind definitiv, nemaiputand
constitui obiectul vreunei divergente intre parti, prin raportare la
prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care prevede
termenul in care se poate contesta continutul documentatiei de atribuire.
De asemenea, Consiliul nu poate lua in considerare aprecierile
contestatorului ..., conform carora ,De altfel, trebuie mentionat faptul ca
aceasta modalitate de indeplinire a cerintei GEN 2 a fost utilizata de catre ... si
in trecut in numeroase proceduri de achizitii publice similare derulate de catre
aceeasi autoritate contractantd. In prezent, la calea feratd din Roménia sunt
instalate sau se afla in curs de instalare nu mai putin de 11 astfel de sisteme
ETCS (dintre care 7 RBC produse de catre ..., 3 de catre Thales si 1 de catre
Siemens). Ca atare, maturitatea sistemului tehnic nu ar mai trebui sa fie
subiect in discutie si nici modalitatea de evaluare ori de eligibilitate a acestuia”,
nefiind relevant in speta - pentru a-si justifica neprezentarea referintei si
de la un operator feroviar — faptul ca aceasta modalitate de indeplinire a
cerintei GEN 2 a fost utilizata de catre ... si in trecut in numeroase
proceduri de achizitii publice similare derulate de catre aceeasi autoritate
contractanta, care astfel ar detine aceste documente, in conditiile in care
verificarea ofertelor depuse in cadrul prezentei proceduri trebuie
efectuata de catre comisia de evaluare raportat la continutul
documentatiei de atribuire, elaborata si intocmita de ... pentru achizitia
de fata, documentatie in continutul careia se regasea obligatia probarii
de catre ofertanti a detinerii referintei si de la operatorul feroviar.
Asadar, in conditiile in care si cel de-al doilea motiv de respingere a
ofertei depusa de catre Asocierea ... formata din ... - ... - ..., lot 1,
retinut de achizitoare in sarcina ofertei Asocierii, a fost neintemeiat si
nefundamentat, Consiliul admite criticile formulate de contestator si
dispune anularea procesului-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022)
din 12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a
cerintelor GEN 2 si a experientei specifice pentru managerul de proiect
de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de
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indeplinire de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... - ... - ... a cerintelor mentionate din toate actele
subsecvente procesului-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, pentru lotul 1, cu obligarea entitatii contractante la
solicitarea de clarificari suplimentare ofertantului, pentru
considerentele expuse.

In consecintd, in baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, Consiliul admite contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., In
contradictoriu cu ....

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor
GEN 2 si a experientei specifice pentru managerul de proiect de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... -
precum si toate mentiunile referitoare la modalltatea de indeplinire de
catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... a cerintelor mentionate din toate actele subsecvente procesului-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul
1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/742/13.09.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta .... la solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... - ... — ..., lotul 1, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai

sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei decizii.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in

calitate de lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca
nefondata.

Procedand la analiza celei de-a treia contestatii, formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., Consiliul constata ca
aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de emitere a noului
raport al procedurii si 0 nouda adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, contestatorul apreciind ca achizitoarea nu a pus in executare
Decizia C.N.S.C. nr. 1805/C7/1596/26.08.2022.

In prealabil, pronuntandu-se cu prioritate asupra exceptiei lipsei de
interes invocata de catre intervenientul ..., in calitate de lider al

asocierii ... formata din ... - ... - ..., Consiliul are in vedere faptul ca,
sustinerile acestuia cu privire la lipsa interesului contestatorului ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ... sunt motivate de faptul c3,

Asocierea ... nu este persoana vatamata de actele atacate intrucat nu a
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suferit, nu sufera si nici nu risca sa sufere vreun prejudiciu ca o
consecinta a emiterii noului raport al procedurii de atribuire care ar fi ,un
act ce nu este apt sa produca efecte juridice”, astfel cum insasi
contestatorul il considera in acest sens. Asocierea ... contesta simpla
emitere a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia; nicio
alta masura adoptata de catre ..., urmare a emiterii Deciziei CNSC, nu
este criticata prin contestatia sa, iar simpla emitere a raportului
procedurii nu este apta sa produca Asocierii ... nicio vatamare.

Raportat la cele sustinute, Consiliul are in vedere ca, in conditiile
precizate la art. 2 alin. (1) coroborate cu art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr. 101/2016, operatorul economic ce se considera vatamat poate
formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii interesului fata
de procedura si a indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):

JArt. 2. - (1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act administrativ emis in legatura
cu o procedura privind atribuirea unui contract, orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul
legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul
de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire. (...)

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca
urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de
atribuire”.

Astfel, calitatea procesuala si interesul nu pot fi raportate decat la
dispozitiile art. 2 alin. (1) coroborat cu art. 3 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, ale art. 26 din aceeasi lege, precum si la capetele de cerere
din contestatia formulata, acestea fiind de natura sa justifice
admisibilitatea acesteia.

In aceste conditii, raportat la prevederile art. 3 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare si la doctrina
juridica, care a statuat ca prin ,interes” se intelege ,folosul practic,
imediat, pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
procedurii judiciare”, constatdnd ca ..., in calitate de lider al asocierii ...
- ... a contestat rezultatul procedurii, respectiv reevaluarea ofertelor si
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emiterea unui nou raport al procedurii, interesul acestuia fiind legitim,
nascut si actual, personal si direct, astfel incat contestatia sa
indeplineste prevederile evocate, acesta avand calitatea de ofertant in
cadrul acestei proceduri de atribuire.

Argumentul intervenientului ..., in calitate de lider al asocierii ...
formata din ... - ... — ..., motivat de faptul ca pentru lotul 1, ..., in
calitate de lider al asocierii ... - ..., este declarat castigator, si nici cel
conform caruia ,,... contestd simpla emitere a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia”, nu va fi retinut de catre Consiliu, in conditiile in
care acesta are dreptul de a contesta rezultatul procedurii pentru lotul la
care a depus oferta, decizia vizavi de oferta sa nefiind definitiva, motiv
pentru care sustinerile intervenientului sunt neintemeiate.

Pentru toate considerentele expuse, vizavi de exceptia invocata de
intervenient, Consiliul urmeaza a respinge exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
invocata de intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... - ... — ..., pentru lotul 2, in dosarul nr. 2336/2022.

Pe fondul contestatiei formulate de ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., Consiliul constata ca aceasta vizeaza modul in care
entitatea contractanta ... a pus in executare cele dispuse prin Decizia
C.N.S.C. nr. 1805/C7/1596/26.08.2022, pronuntata anterior in cadrul
prezentei proceduri de atribuire a lotului 1, contestatorul apreciind ca, in
mod eronat, s-a dispus anularea, in tot, a raportului procedurii nr.
17A/1/78/23.06.2022 si s-a emis un nou raport al procedurii.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul are in vedere
ca prin Decizia nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 s-au dispus urmatoarele:
~Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeazda modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14
si CE32 de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ...
- ... — ..., precum si toate mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire
de catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... a cerintelor CE14 si CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal
nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/91/23.06.2022, privind comunicarea
rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta ... la transmiterea catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... @ unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de lider
al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca nefondatd”.

Analizdnd continutul deciziei in cauza, Consiliul constata ca in
cadrul acesteia au fost analizate criticile formulate de contestatorul ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu privire la
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motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale pentru
lotul 1, Consiliul retinand ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
stabilit neindeplinirea de catre acest ofertant a cerintelor CE14 si CE32,
precum si faptul ca, in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii pentru lotul 1 nu au fost indicate motivele concrete care au
condus la concluzia neindeplinirii cerintelor legate de functia de Manager
de proiect, precum si a cerintei GEN 2.

Verificand modul in care entitatea contractanta a pus in executare
cele dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. 1805/C7/1596/26.08.2022,
Consiliul constata ca aceasta a procedat la anularea, in tot, a raportului
procedurii nr. 17A/1/78/23.06.2022 si la emiterea unui nou raport al
procedurii, finregistrat cu nr. 17.A/1/715/12.09.2022, comunicat
catre ..., In calitate de lider al asocierii ... - ... prin adresa nr.
17.A/1/743/13.09.2022, sub acest aspect fiind retinute ca relevante in
solutionare sustinerile entitatii contractante, exprimate in cuprinsul
punctului de vedere nr. 49222/06.10.2022, potrivit carora ,Comisia de
evaluare a pus in aplicare Decizia CNSC nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 si a
respectat legislatia aplicabila privind achizitiile sectoriale, asa cum a dispus
Decizia in cauza, consecinta acestui fapt presupunadnd reluarea tuturor etapelor
prevazute de aceasta legislatie.

Astfel, in Decizia CNSC mai sus amintitd se prevede obligarea entitatii
contractante la transmiterea catre contestator «a unei noi comunicari privind
rezultatul procedurii de atribuire, lotul 1, cu respectarea intocmai a celor
consemnate mai sus (a dispozitivului deciziei CNSC) si a legislatiei aplicabile
achizitiilor sectoriale».

Fata de cele dispuse de catre Consiliu si asa cum se prevede si la pag.
91, ultimul alineat din decizie, prin care se anuleaza partea din procesul-verbal
nr. 19, in ceea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE 14 si CE
32 de catre ofertantul ..., era imperios necesar ca in cadrul punerii in aplicare
a celor dispuse de Consiliu, sa se reia intregul proces de analiza al etapelor
Tehnic, Financiar si de emitere a Raportului procedurii si implicit intocmirea
unor noi documente, in care sa se consemneze cele dispuse de catre Consiliu”.

Astfel, Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au pus in
aplicare cele dispuse de Consiliu in ceea ce priveste , anularea procesului-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, in partea ce
vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor CE14 si CE32 de catre ofertantul

..., In calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., precum si toate
mentiunile referitoare la modalitatea de indeplinire de catre ofertantul ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ... a cerintelor CE14 si

CE32 din toate actele subsecvente procesului-verbal nr. 19 (nr.
1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul 1", procedand la
reanalizarea modului de indeplinire de catre acest ofertant a cerintelor
CE14 si CE32 si au extins analiza cu privire la oferta prezentata de
asocierea ... prin reanalizarea modului de indeplinire a cerintelor
solicitate pentru functia de Manager de proiect, precum si a cerintei GEN
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2, motiv pentru care a revocat, in tot, raportul procedurii nr.
17A/1/78/23.06.2022.

Consiliul are in vedere ca entitatea contractanta obligata Ila
anularea unui act administrativ, in parte, poate aprecia asupra necesitatii
revocarii/anularii acestuia in tot, in conditiile in care actul respectiv nu a
intrat in circuitul civil.

Or, sub acest aspect, Consiliul constata ca in masura in care in
cuprinsul Deciziei nr. 1805/C7/1596/26.08.2022 s-a pronuntat doar cu
privire la faptul ca entitatea contractanta nu a comunicat motivele
concrete care au condus la concluzia neindeplinirii cerintelor legate de
functia de Manager de proiect, precum si a cerintei GEN 2, fara a fi
facute aprecieri cu privire la temeinicia si legalitatea masurii adoptate de
comisia de evaluare, nu se poate considera ca
analizarea/reanalizarea/redarea intr-un document nou de catre comisia
de evaluare a modului de indeplinire a cerintelor respective a capatat un
caracter definitiv, aspect evidentiat si in cuprinsul Deciziei nr. 66/2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie care a precizat ca
nautoritatea contractanta investitd cu reevaluarea ofertei in urma controlului
de legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si/sau instanta de judecatd are posibilitatea de a verifica toate elementele
tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei
daca din mijloacele de proba administrate nu rezultd verificarea lor
anterioara”.

Prin urmare, in conditiile in care Consiliul nu s-a pronuntat cu
privire la temeinicia si legalitatea motivelor de respingere reprezentate
de neindeplinirea cerintelor legate de functia de Manager de proiect,
precum si a cerintei GEN 2, entitatea contractanta are posibilitatea
anularii, in tot, a raportului procedurii nr. 17A/1/78/23.06.2022 si a
reluarii ,intregului proces de analizad al etapelor Tehnic, Financiar si de emitere
a Raportului procedurii si implicit intocmirea unor noi documente”, asa cum
sustine in cuprinsul punctului de vedere.

Mai mult, analizand cuprinsul raportului procedurii nr.
17.A/1/715/12.09.2022, act considerat nelegal de catre contestator, a
carei anulare se solicita prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
Consiliul constata ca acesta este aproape identic cu cel anulat, in tot, de
catre entitatea contractanta, nefiind modificate prevederile referitoare la
desemnarea Asocierii ... ca fiind castigatoare a procedurii de atribuire a
lotului 1, punctajul acordat acestui ofertant sau alte elemente din cadrul
evaluarii ofertei in cauza, ci doar unele prevederi referitoare la oferta
prezentata de Asocierea ..., astfel ca asocierea contestatoare nu
demonstreaza existenta vreunui folos practic al demersului de a contesta
emiterea raportului procedurii nr. 17.A/1/715/12.09.2022 si a adresei de
comunicare a acestuia.

Intr-o atare situatie, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din
legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., In contradictoriu
cu ....

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pronuntata pe fondul
cauzei, Consiliul admite cererea de interventie formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu privire la
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ...,
pentru lotul 1, in dosarul nr. 2336/2022.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de catre
.., In calitate de lider al asocierii ... — ..., exceptie invocata de catre
intervenientul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ..., pentru lotul 2, in dosarul nr. 2336/2022.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ..., ca nefondata,
pentru lotul 2, in dosarul nr. 2129/2022.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in calitate

de lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., pentru lotul 2, in dosarul
nr. 2129/2022.

Respinge cererea contestatorului ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... - ... privind obligarea entitatii
contractante .... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Respinge cererea intervenientului ... privind obligarea entitatii
contractante .... la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea

contestatiei, ca nefondata.

Admite contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... formata din ... - ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata
conventional prin avocat ..., cu sediul pentru comunicarea actelor de
procedura in ..., in contradictoriu cu ...., cu sediul in ..., in dosarul nr.
2323/2022.

Anuleaza procesul-verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din
12.04.2022, in partea ce vizeaza modalitatea de indeplinire a cerintelor
GEN 2 si a experientei specifice pentru managerul de proiect de catre
ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... — ... -
precum si toate mentiunile referitoare la modalltatea de indeplinire de
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catre ofertantul ..., in calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ...
- ... a cerintelor mentionate din toate actele subsecvente procesului-
verbal nr. 19 (nr. 1.D/1/1147/12.04.2022) din 12.04.2022, pentru lotul
1.

Anuleaza in tot adresa nr. 17.A/1/742/13.09.2022, privind
comunicarea rezultatului procedurii, lotul 1.

Obliga entitatea contractanta .... la solicitarea de clarificari
suplimentare ofertantului ..., in calitate de lider al asocierii ... formata
din ... — ... — ..., lotul 1, cu respectarea intocmai a celor consemnate mai

sus si a legislatiei aplicabile privind achizitiile sectoriale, in termen de 15
zile de la data primirii prezentei decizii.

Respinge cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... — ..., cu privire la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al asocierii ... formata din ... - ... — ..., ca nefondata, in
dosarul nr. 2323/2022.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al
asocierii ... — ..., cu sediul in ..., reprezentata conventional prin ..., cu
sediul pentru comunicarea actelor de procedura in ..., in contradictoriu
CU ...., cu sediul in ..., ca nefondata, pentru lotul 1, in dosarul nr.
2336/2022.

Admite cererea de interventie formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii ... formata din ... — ... — ..., cu privire la contestatia
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., pentru lotul
1, in dosarul nr. 2336/2022.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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