Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..... /19.05.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...... /20.05.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... , str. ... ) eereenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin ...... , avand sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. ..../09.05.2022, precum si a
raportului procedurii nr. ...... /09.05.2022, dar si a tuturor actelor
subsecvente, emise de ......... , cu sediul in ......... , str. Dr. Nemoianu
Iosif nr. 2, judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de Furnizare reactivi si materiale necesare
detectiei COVID-19/SARS-CoV-2, loturile 2, 3 si 8, s-a solicitat
admiterea contestatiei, respectiv:

- pentru lotul 2: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire nr. .../09.05.2022, a raportului procedurii nr. ..../
09.05.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii declarati
castigatori si clasati pe primele 2 locuri in clasament (........ SRL, clasata
pe locul 1, si ....... SRL, clasata pe locul 2);

- pentru lotul 3: anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
de  atribuire nr. ... /09.05.2022, a raportului procedurii
nr. ...... /09.05.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ........ SRL, clasata pe
primul loc in clasament;

- pentru lotul 8: anularea raportului procedurii nr. ...... /09.05.2022,
precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante
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la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii declarati castigatori si clasati
pe primele 3 locuri in clasament (...... SRL, clasata pe locul 1, ...... SRL,
clasata pe locul 2, si ........ SRL, clasata pe locul 3),

precum si accesul la dosarul constituit la Consiliu in vederea studierii lui.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia, prin

care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.
Lotul 2

In cadrul raportului procedurii nr. ...... /09.05.2022, ca urmare a

evaluarii propunerilor tehnice si financiare, comisia de evaluare a retinut,
pentru lotul 2, depunerea de oferte admisibile si conforme cu cerintele
fisei de date si a caietului de sarcini de catre urmatorii operatori
economici:

i) .... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 380.000 lei;

i) ..., SRL cu o propunere financiara in cuantum de 382.000 lei;

iii) SC ......... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 430.000 lei;
iv) .... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 432.600 lei

") I SRL cu o propunere financiara in cuantum de 620.000 lei.

Tot prin intermediul raportului procedurii s-a retinut ca oferta sa a
fost declarata admisibila si s-a clasat, dupa aplicarea criteriului de
atribuire pe locul 3.

Conform fisei de date la Cap.IV.1.3 Informatii privind un acord-
cadru sau un sistem dinamic de achizitii: Numarul maxim preconizat de
participanti la acordul-cadru: 3.

Asa cum reiese din practica de pana acum, intalnita in majoritatea
procedurilor de achizitie publica la care a participat, ofertantii declarati
castigatori, dar clasati mai jos de locul 1, nu ajung sa semneze contracte
subsecvente si sa livreze in fapt produsele care fac obiectul achizitiei
publice, decat in cazul, putin probabil, in care ofertantul declarat
castigator si clasat pe locul 1, iar apoi cel clasat pe locul 2 ajung in
imposibilitatea de a livra aceste produse. Asadar, interesul sau in aceasta
contestatie este cert, prin faptul ca, doar prin clasarea pe locul 1 va
putea, in fapt sa livreze produsele ce fac obiectul prezentei achizitii
publice.

Considera ca autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la
declararea admisibile a ofertelor clasate pe primele 2 locuri, anume cele
depuse de catre ..... SRL si ....... SRL, intrucat acestea nu au facut



dovada indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire.

Cu privire la oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 1 pentru
acest lot, cea a ....... SRL, apreciaza ca trebuia respinsa de autoritatea
contractanta si, nicidecum declarata admisibila si castigatoare, din cauza
neindeplinirii criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei
de atribuire, astfel:

1. Ofertantul a prezentat o oferta inacceptabild, pentru ca nu respectat
cerinta din fisa de date de la cap.Ill.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, deoarece nu a depus cazierul judiciar al sau
si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de
control in cadrul acestuia. Drept urmare, oferta trebuia declarata
inacceptabila si, nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. Ofertantul a prezentat o oferta inacceptabila, pentru ca nu a respectat
cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv nu a depus:

a) Formular Propunere tehnica conform modelului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, in SEAP, sectiunea Documentatie de atribuire;

b) Termene produse ofertate - completare Formular nr. 3;

c) Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale si a conditiilor din
caietul de sarcini - completare Formularul nr. 4;

d) Declaratie pe proprie raspundere prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile meciului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu
dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, si ca le va respecta pe toata
durata de indeplinire a acordului-cadru - completare Formularul nr. 5.

Drept urmare, oferta trebuia declarata inacceptabila si, nicidecum
admisibila si castigatoare, conform art.137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016;

3. Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut ofertat, adica 380.000 lei (47,5% din
valoarea totala estimata in fisa de date: valoare max. 800.000 lei). Drept
urmare, oferta trebuia declarata neconforma si, nicidecum admisibila si
castigatoare, conform art. 136 din HG nr. 395/2016 si art. 137 alin. (3)
litera g).

4, Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut
dovada ?ndgplinirii cerintei din caietul de sarcini - CERINTE GENERALE,
respectiv ,In cazul in care documentele solicitate pentru fiecare lot in
parte sunt in alta limba decat limba romana, se vor prezenta atat
documentele de la producator sau de la alte organisme notificate in COPII
CONFORM CU ORIGINALUL, cat si documentele in limba romana-
traducere autorizata". Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma
si, nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.
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5. Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut
dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de la lotul 2:
,Caracteristici ale produsului: sa prezinte o limita de detectie de
maximum 10 copii ARN/reactie". Drept urmare, oferta trebuia declarata
neconforma si, nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Referitor la oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 2, cea
- I SRL trebuia respinsa de autoritatea contractanta si, nicidecum
declarata admisibila si castigatoare, din cauza neindeplinirii criteriilor de
admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:
1. Ofertantul a prezentat o oferta inacceptabild, pentru ca nu a respectat
cerinta din fisa de date de la cap.IlV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv nu a depus documentele solicitate:

a) Formular Propunere tehnica conform modelului pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, in SEAP, sectiunea Documentatie de atribuire;

b) Termene produse ofertate - completare Formular nr. 3;

c) Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale si a conditiilor din
caietul de sarcini - completare Formularul nr. 4;

d) Declaratie pe proprie raspundere prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu
dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, si ca le va respecta pe toata
durata de indeplinire a acordului-cadru - completare Formularul nr. 5.

Drept urmare, oferta trebuia declarata inacceptabila si, nicidecum
admisibila si castigatoare, conform art. 137 aline. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016;

2. Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, conform art. 136 si art.
137 alin. (3) lit. g din HG nr. 395/2016, pentru ca nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 382,000 lei (47,75% din valoarea
totala estimata in fisa de date: valoare max. 800.000 lei).

3. Ofertantul a prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut
dovadaA?ndepIinirii cerintei din caietul de sarcini - CERINTE GENERALE,
adica ,In cazul in care documentele solicitate pentru fiecare lot in parte
sunt in alta limba decat limba romana, se vor prezenta atat documentele
de la producator sau de la alte organisme notificate in COPII CONFORM
CU ORIGINALUL, cat si documentele in limba romana-traducere
autorizata". Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma si,
nicidecum admisibila si castigatoare, conform art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016.

Concluzionand, sustine ca toti operatorii economici participanti la
aceasta procedura de achizitii publice aveau obligativitatea de a-si
formula oferta in raport de rigorile documentatiei de atribuire, in
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modalitatea intocmita de autoritatea contractanta, iar in lipsa respectarii
acestora, autoritatii contractante ii revenea obligatia respingerii acestor
oferte.
Lotul 3

In raportului procedurii nr. ..../09.05.2022 s-a retinut, de catre
comisia de evaluare, in urma evaluarii propunerilor tehnice si financiare
pentru lotul 3, depunerea de oferte admisibile si conforme cu cerintele
fisei de date si a caietului de sarcini de catre urmatorii operatori
economici:

() ...... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 380.000 lei;
(ii) sC ......... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 430.000 lei;
(iii) ....... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 620.000 lei.

Tot prin intermediul raportului procedurii, contestatoarea sustine ca
s-a retinut ca oferta sa a fost declarata admisibila, fiind clasata pe locul
2.

Astfel, arata ca, autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la
declararea admisibila a ofertei clasate pe primul loc, anume cea depusa
de catre ofertantul ......... SRL, intrucat aceasta nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor solicitate prin intermediul documentatiei de
atribuire.

SC ......... SRL precizeaza aceleasi argumente de respingere a
ofertantului ......... SRL in cadrul lotului 3 la procedura de atribuire in
cauza, fiind aceleasi critici ca cele sustinute pentru lotul 2.

Lotul 8

In cadrul raportului procedurii nr. ....... /09.05.2022 s-a retinut, de
catre comisia de evaluare, in urma evaluarii propunerilor tehnice si
financiare pentru lotul 8, depunerea de oferte admisibile si conforme cu
cerintele fisei de date si a caietului de sarcini de catre urmatorii operatori
economici:

O SRL cu o propunere financiara in cuantum de 1.080.000 lei;

(i) veennns SRL cu o propunere financiara in cuantum de 1.152.000 lei;

(i) voennnn. SRL cu o propunere financiara in cuantum ele 1.404.000 lei;
(iv) SC ......... SRL cu o propunere financiara in cuantum de 1,632,000
lei.

Tot prin intermediul raportului procedurii, s-a retinut ca oferta sa a
fost declarata admisibila, dar necastigatoare, si s-a clasat pe locul 4.

Afirma ca autoritatea contractanta a procedat in mod gresit la
declararea admisibile a ofertelor clasate pe primele 3 locuri pentru lotul
8, depuse de catre ofertantii ....... SRL, ........ SRL si ...... SRL, intrucat
acestea nu au facut dovada findeplinirii cerintelor solicitate prin
intermediul documentatiei de atribuire.
I. Oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 1 pentru acest lot, cea a
...... SRL, trebuia respinsa din cauza neindeplinirii criteriilor de
admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire, dupa cum
urmeaza:
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1. A prezentat o oferta inacceptabila, pentru ca nu a respectat
cerinta din fisa ce date de la cap.lll.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, respectiv nu a depus cazierul judiciar al sau
si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv. Drept urmare, oferta trebuia declarata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 1.080.000 lei (43,2% din valoarea
totala estimata in fisa de date: valoare max. 2.500.000 lei). Drept
urmare, oferta trebuia declarata neconforma conform art. 136 si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

3. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini - CERINTE GENERALE, respectiv
,In cazul in care documentele solicitate pentru fiecare lot in parte sunt in
alta limba decat limba romana, se vor prezenta atat documentele de la
producator sau de la alte organisme notificate in COPII CONFORM CU
ORIGINALUL, cat si documentele in limba romana-traducere autorizata".
Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

4. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut dovada

indeplinirii cerintei din caietul de sarcini: ,Testul sa nu prezinte
reactivitate incrucisata cu VHC, Chlamidya, herpesvirus 1 si 2 rubeol3,
CMV, tuberculoza, hepatita A, factor rheumatoid, toxoplasmoza, H.Pylori,
virusul Influenza A, virusul Influenza B. RSV, adenovirus, antigenul
hepatitei B, probe HIV pozitive". Drept urmare, oferta trebuia declarata
neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.
II. Oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 2 la lotul 8, cea a ........
SRL, trebuia respinsa de autoritatea contractanta din cauza neindeplinirii
criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei de atribuire,
dupa cum urmeaza:

1. Ofertantul a prezentat o oferta inacceptabila, pentru ca nu a
respectat cerinta din fisa ce date de la cap.Ill.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, respectiv nu a depus cazierul judiciar al sau
si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau
de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator
emis de ONRC/actul constitutiv. Drept urmare, oferta trebuia declarata
inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

2. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 1.152.000 lei (46,1% din valoarea
totala estimata in fisa de date: valoare max. 2.500.000 lei). Drept
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urmare, oferta trebuia declarata neconforma conform art. 136 si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

3. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut dovada
?Qdeplinirii cerintei din caietul de sarcini - CERINTE GENERALE, respectiv
»In cazul in care documentele solicitate pentru fiecare lot in parte sunt in
alta limba decat limba roméana, se vor prezenta atat documentele de la
producator sau de la alte organisme notificate in COPII CONFORM CU
ORIGINALUL, cat si documentele in limba romana-traducere autorizata".
Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

4. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut dovada
indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de la lotul 8: ,Testul sa nu
prezinte reactivitate incrucisata cu VHC, Chlamidya, herpesvirus 1 si 2
rubeolda, CMV, tuberculoza, hepatita A, factor rheumatoid, toxoplasmoza,
H.Pylori, virusul Influenza A, virusul Influenza B. RSV, adenovirus,
antigenul hepatitei B, probe HIV pozitive". Drept urmare, oferta trebuia
declarata neconforma conform art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

5. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut dovada

indeplinirii cerintei din caietul de sarcini: ,rezultate in maxim 15 minute".
Drept urmare oferta trebuia declarata neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.
III. Oferta prezentata de ofertantul clasat pe locul 3 la lotul 8, cea
A cireinnen SRL, trebuia respinsa de autoritatea contractanta din cauza
neindeplinirii criteriilor de admisibilitate expuse in cadrul documentatiei
de atribuire, dupa cum urmeaza:

1. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a facut dovada
?Qdeplinirii cerintei din caietul de sarcini - CERINTE GENERALE, respectiv
»In cazul in care documentele solicitate pentru fiecare lot in parte sunt in
alta limba decat limba roméana, se vor prezenta atat documentele de la
producator sau de la alte organisme notificate in COPII CONFORM CU
ORIGINALUL, cat si documentele in limba romana-traducere autorizata".
Drept urmare, oferta trebuia declarata neconforma conform art. 137 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 395/2016.

2. A prezentat o oferta inacceptabila, pentru ca nu a respectat
cerinta din fisa de date de la cap.IV.4.1. Modul de prezentare al
propunerii tehnice, respectiv nu a depus:

a) Formular Propunere tehnica (modelul pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, in SEAP, sectiunea Documentatie de atribuire);

b) Termene produse ofertate - completare Formular nr. 3;

c) Declaratie de acceptare a conditiilor contractuale si a conditiilor din
caietul de sarcini - completare Formularul nr. 4;

d) Declaratie pe proprie raspundere prin care operatorul economic
declara faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile meciului, social si al relatiilor de munca, in conformitate cu
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dispozitiile art. 51 din Legea nr. 98/2016, si ca le va respecta pe toata
durata de indeplinire a acordului-cadru - completare Formularul nr. 5.”

Drept urmare, oferta trebuia declarata inacceptabila conform art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

3. A prezentat o oferta neconforma, pentru ca nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut ofertat, adica 1.404.000 lei (56,16% din valoarea
totala estimata in fisa de date: valoare max. 2.500.000 lei). Drept
urmare, oferta trebuia declarata neconforma conform art. 136 si art. 137
alin. (3) lit. g) din HG nr. 395/2016.

4. Si-a modificat continutul propunerii tehnice prin raspunsurile
prezentate in urma solicitarilor de clarificari venite din partea autoritatii
contractante, ofertand un alt produs, intr-adevar tot de Ia
producatorul ....... Drept urmare, oferta trebuia declarata inacceptabila
conform art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

In concluzie, sustine ca toti operatorii economici participanti la
aceasta procedura de achizitii publice aveau obligativitatea de a-si
formula oferta in raport de rigorile documentatiei de atribuire, in
modalitatea intocmita de autoritatea contractanta, iar in lipsa respectarii
acestora, autoritatii contractante ii revenea obligatia respingerii acestor
oferte.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulatd, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere care se impun, respectiv anularea raportului
procedurii nr. 657/09.05.2022, precum si a tuturor actelor subsecvente si
obligarea intimatei la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire in cauza.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. ........ /25.05.2022, inregistrat la CNSC cu
] o /25.05.2022, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

LOT 2 - Kit amplificare/detectie COVID-19/SARS-CoV-2 Compatibil cu
aparatul CFX96 Touch Real-Time PCR Detection System:

Oferta depusa de ....... SRL pentru acest lot este declarata
admisibila si castigatoare, pe locul 1. Acuzele aduse de contestatoare
sunt neintemeiate intrucat:

1. Ofertantul a depus cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezultda din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv -
proces-verbal de evaluare nr. ....... / 04.05.2022.
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2. Ofertantul a depus Formularul de propunere tehnica, Formularul
nr. 3, Formularul nr. 4, Formularul nr. 5 - Proces verbal de evaluare
0] PR / 03.03.2022.

3. Preturile ofertate pentru lot 2, 3 sunt corect calculate aritmetic,
nu sunt neobisnuit de scazute in raport cu valoarea estimata si nici nu
depasesc valoarea estimata a acordului-cadru. Conform catalogului pus la
dispozitie de SICAP, a diverselor site-uri specializate, precum si a
experientei detinute pana in prezent privind achizitionarea acestor
produse la preturi similare celor ofertate, s-a constatat ca preturile
ofertate se incadreaza in preturile practicate pe piata pentru aceste
produse. Astfel, comisia de evaluare a hotardt ca nu este necesar a
solicita clarificari ofertantilor cu privire la preturile sau costurile propuse
in ofertele depuse, respectiv preturile ofertate pentru lot 2, 3, nu contin
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei, astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini - Proces
verbal de evaluare nr. 577/19.04.2022. Totodata, prevederile legale
valabile la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (......... ) nu
prevad obligativitatea sa de a solicita justificarea pretului neobisnuit de
scazut daca valoarea ofertata este sub un anumit procent din valoarea
estimata.

4. Fisa tehnica a produselor ofertate este prezentata atat in limba
romana, cat si in limba engleza. Comisia de evaluare are obligatia
verificarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele din caietul de sarcini,
iar din documentele depuse de ofertat s-a putut stabili conformitatea cu
specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini.

5. S-a transmis ofertantului ........ SRL solicitarea de clarificari
privind limita de detectie, ofertantul raspunzand concludent la aceasta -
procesele verbale de evaluare ] PR /03.03.2022,
o] AN /23.03.2022, nr. ....... /29.03.2022, nr. ....... /08.04.2022

Oferta depusa de ......... SRL pentru acest lot este declarata
admisibila si castigatoare, clasandu-se pe locul 2. Acuzele aduse de
contestatoare sunt neintemeiate intrucat:

1. Ofertantul a depus Formularul de propunere tehnica, Formularul
nr. 3, Formularul nr. 4, Formularul nr. 5 - Proces verbal de evaluare
o] AN /03.03.2022.

2. Preturile ofertate pentru lot 2 sunt corect calculate aritmetic, nu
sunt neobisnuit de scazute in raport cu valoarea estimata si nici nu
depasesc valoarea estimata a acordului-cadru. Conform catalogului pus la
dispozitie de SICAP, a diverselor site-uri specializate, precum si a
experientei autoritatii contractante pana in prezent privind achizitionarea
acestor produse la preturi similare celor ofertate, s-a constatat ca
preturile ofertate se incadreaza in preturile practicate pe piata pentru
aceste produse. Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca nu este necesar
a solicita clarificari ofertantilor cu privire la preturile sau costurile propuse
in ofertele depuse, respectiv preturile ofertate pentru lot 2, nu contin
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elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini - Proces
verbal de evaluare nr. ...... /19.04.2022.

Totodata, precizeaza ca prevederile legale valabile la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP nu prevad obligativitatea sa de a
solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut daca valoarea ofertata
este sub un anumit procent din valoarea estimata.

3. S-a transmis ofertantului ......... SRL solicitarea de clarificari
privind depunerea traducerilor in limba romana a documentelor
prezentate, ofertantul raspunzand concludent la aceasta - Procesele
verbale de evaluare nr. ...... /03.03.2022, nr. ........ /23.03.2022.

LOT 3 - Kit amplificare/detectie COVID-19/SARS-CoV-2 Compatibil cu
aparatul ......:

Oferta depusa de ........ SRL pentru lot 3 este declarata admisibila si
castigatoare, pe locul 1. Acuzele aduse de contestatoare sunt
neintemeiate, autoritatea contractanta invocadnd aceleasi argumente
prezentate in referire la oferta depusa pentru lotul 2.

LOT 8 - Test rapid antigen SARS COV 2:

Oferta depusa de ........ SRL pentru acest lot este declarata
admisibila si castigatoare, clasandu-se pe locul 1. Acuzele aduse de
contestatoare sunt neintemeiate pentru urmatoarele puncte intrucat:

1. Ofertantul a depus cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv -
proces verbal de evaluare nr. ........ / 04.05.2022.

2. Pretul ofertat pentru lot 8 este corect calculat aritmetic, nu este
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata si nici nu depaseste
valoarea estimata a acordului-cadru. Conform catalogului pus la
dispozitie de SICAP, a diverselor site-uri specializate, precum si a
experientei autoritatii contractante pana in prezent privind achizitionarea
acestor produse la preturi similare celor ofertate, s-a constatat ca
preturile ofertate se incadreaza in preturile practicate pe piata pentru
aceste produse. Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca nu este necesar
a solicita clarificari ofertantilor cu privire la preturile sau costurile propuse
in ofertele depuse, respectiv preturile ofertate pentru lot 8, nu contin
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini - Proces
verbal de evaluare nr. ....... /19.04.2022.
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3. Fisa tehnica a produselor ofertate este prezentata atat in limba
romana, cat si in limba engleza.

In ceea ce priveste punctul 4 din contestatie, respectiv ca ofertantul
nu a facut ,dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini de la lotul 8:
JJestul sa nu prezinte reactivitate incrucisata cu VHC, Chlamidya,
herpesvirus 1 si 2 rubeola, CMV, tuberculoza, hepatita A, factor
rheumatoid, toxoplasmoza, H.Pylori, virusul Influenza A, virusul Influenza
B. RSV, adenovirus, antigenul hepatitei B, probe HIV pozitive", motiv
pentru care oferta trebuia declarata neconforma, mentioneaza ca
membrii comisiei de evaluare au procedat la evaluarea propunerii tehnice
depuse ofertantul ......... SRL pentru lotul 8 si a constatat ca prin
documentele depuse ofertantul face dovada ca produsul ofertat nu
prezinta reactivitate incrucisata doar cu genele: VHC, HERPES VIRUS 1 SI
2, RUBEOLA, CMV HEPATITA A, FACTOR REUMATOID, TOXOPLASMOZA,
H.PYLORI, ANTIGENUL HEPATITEI B, PROBE HIV POZITIVE. Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul nu prezinta dovada daca produsul
ofertat prezinta sau nu reactivitatea incrucisata cu genele: Chlamidya,
tuberculoza, virusul Influenza A, virusul Influenza B, adenovirus.

Astfel, afirma «ca este necesar a solicita clarificari
ofertantului ......... SRL privind indeplinirea acestei cerinte din caietul de
sarcini, respectiv daca produsul ofertat prezinta sau nu reactivitate
incrucisata cu genele: Chlamidya, tuberculoza, virusul Inflenza A, virusul
Influenza B, adenovirus.

Oferta depusa de ........... SRL pentru lot 8 este declarata admisibila
si castigatoare, pe locul 2. Acuzele aduse de contestatoare sunt
neintemeiate intrucat:

1. Ofertantul a depus cazierul judiciar al operatorului economic si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv -
Proces verbal de evaluare nr. ......... / 04.05.2022.

2. Pretul ofertat pentru lot 8 este corect calculat aritmetic, nu este
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata si nici nu depaseste
valoarea estimata a acordului-cadru. Conform catalogului pus la
dispozitie de SICAP, a diverselor site-uri specializate, precum si a
experientei autoritatii contractante pana in prezent privind achizitionarea
acestor produse la preturi similare celor ofertate, s-a constatat ca
preturile ofertate se incadreaza in preturile practicate pe piata pentru
aceste produse. Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca nu este necesar
a solicita clarificari ofertantilor cu privire la preturile sau costurile propuse
in ofertele depuse, respectiv preturile ofertate pentru lot 8, nu contin
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei astfel incat sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini - proces
verbal de evaluare nr. 577/19.04.2022.
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3. S-a transmis ofertantului ........ SRL solicitare de clarificari
privind depunerea traducerilor in limba romana a documentelor
prezentate, ofertantul raspunzand concludent la aceasta - Procesele
verbale de evaluare nr. ....... /03.03.2022, nr. ........ / 23.03.2022.

In ceea ce priveste punctul 4 si 5 din contestatie, respectiv ca
........... SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei din caietul de sarcini:
JTestul sa nu prezinte reactivitate incrucisata cu VHC, Chlamidya,
herpesvirus 1 si 2 rubeola, CMV, tuberculoza, hepatita A, factor
rheumatoid, toxoplasmoza, H.Pylori, virusul Influenza A, virusul Influenza
B. RSV, adenovirus, antigenul hepatitei B, probe HIV pozitive" si a
cerintei: ,rezultate in maxim 15 minute”, motiv pentru care oferta trebuia
declarata neconforma, mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au
procedat la evaluarea propunerii tehnice depuse pentru acest lot 8 si a
constatat ca prin documentele depuse, ofertantul nu prezinta dovada ca
produsul ofertat nu prezinta reactivitate incrucisata doar cu genele: VHC,
Chlamidya, HERPES VIRUS 1 SI 2, RUBEOLA, CMV, tuberculoza,
HEPATITA A, FACTOR REUMATOID, TOXOPLASMOZA, H.PYLORI, virusul
Influenza A, virusul Influenza B, adenovirus, ANTIGENUL HEPATITEI B,
PROBE HIV POZITIVE.

Astfel, afimra ca este necesar a solicita clarificari ofertantului .........
SRL privind indeplinirea acestei cerinte.

Totodata, membrii comisiei de evaluare au constatat ca timpul de
citire a testului ofertat este de 15-20 minute si, in concluzie, considera ca
este necesar a solicita clarificari ofertantului cu privire la cerinta de mai
sus din caietul de sarcini, respectiv daca produsul ofertat prezinta
rezultatul maxim de 15 minute.

Oferta depusa de .......... SRL pentru lot 8 este declarata admisibila
si castigatoare, pe locul 3. Acuzele aduse de contestatoare sunt
neintemeiate intrucat:

1. Fisa tehnica a produselor ofertate este prezentata atat in limba
romana, cat si in limba engleza. Comisia de evaluare are obligatia
verificarii conformitatii ofertei depuse cu cerintele din caietul de sarcini,
iar din documentele depuse de ofertat s-a putut stabili conformitatea cu
specificatiile tehnice minime solicitate prin caietul de sarcini.

2. Ofertantul a depus Formularul de propunere tehnica, Formularul
nr. 3, Formularul nr. 4, Formularul nr. 5 - Proces verbal de evaluare
o] AN /03.03.2022

3. Pretul ofertat pentru lot 8 este corect calculat aritmetic, nu este
neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata si nici nu depaseste
valoarea estimata a acordului-cadru. Conform catalogului pus la
dispozitie de SICAP, a diverselor site-uri specializate, precum si a
experientei autoritatii contractante pana in prezent privind achizitionarea
acestor produse la preturi similare celor ofertate, s-a constatat ca
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preturile ofertate se incadreaza in preturile practicate pe piata pentru
aceste produse. Astfel, comisia de evaluare a hotarat ca nu este necesar
a solicita clarificari ofertantilor cu privire la preturile sau costurile propuse
in ofertele depuse, respectiv preturile ofertate pentru lot 8, nu contin
elemente de pret aparent neobisnuit de scazute prin raportare la preturile
pietei, astfel incdt sa nu se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini - Proces
verbal de evaluare nr. ...... /19.04.2022. Prevederile legale valabile la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP (........ / 16.12.2021)
nu prevad obligativitatea autoritatii contractante de a solicita justificarea
pretului neobisnuit de scazut daca valoarea ofertata este sub un anumit
procent din valoarea estimata.

4. Propunerea tehnica depusa de ofertant este pentru produsul
Coretests COVID-19 AG Test, producator ........ , iar prin raspunsul depus,
ofertantul a transmis documente tot pentru produsul ofertat initial,
respectiv Coretests COVID-19 AG Test, producator .....

Afirma ca o parte din contestatia depusa de SC ......... SRL este
nefondata si neintemeiata, fara niciun fel de proba concreta.

In ceea ce priveste contestatia depusa pentru lotul 8 privind
propunerile tehnice depuse de ...... SRL si ...... SRL, autoritatea
contractanta sustine ca este necesar a reevalua propunerile tehnice
depuse de acestia privind aspectele contestate, respectiv indeplinirea sau
nu a urmatoarelor cerinte minime din caietul de sarcini.

In finalul punctului de vedere, solicitd Consiliului, solutionarea
contestatiei in regim de urgenta, avand in vedere ca deserveste toata
partea de vest a tarii, si are o adresabilitate crescuta a pacientilor in UPU
si spital, acestia fiind testati conform Metodologiei INSP.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei, SC ......... SRL a transmis
concluzii scrise prin adresa datata cu data de 08.06.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. ....... /08.06.2022, precizand urmatoarele:

- Lotul 2:

I. Referitor la oferta declarata admisibila prezentata de ofertantul clasat
pe locul I, ........ SRL, isi mentine consideratiile facute prin contestatie la
toate cele 5 puncte.

II. Referitor la oferta declarata admisibila, prezentata de ofertantul clasat

pe locul II, ...... SRL, renunta la primul punct si isi mentine consideratiile
cu privire la cel de al doilea si al treilea punct.

- Lotul 3:

I. Referitor la oferta declarata admisibila prezentata de ofertantul clasat
pe locul I, ...... SRL, isi mentine argumentele prezentate in cele 5 puncte
din contestatie.

- Lotul 8:

I. Referitor la oferta declarata admisibila prezentata de ofertantul clasat
pe locul I, ........ SRL, isi mentine consideratiile din contestatie, la toate

cele 4 puncte.
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II. Referitor la oferta declarata admisibila prezentata de ofertantul clasat
pe locul II, ......... SRL contestatoarea isi mentine consideratiile din
contestatie, la toate cele 5 puncte.

III. Referitor la oferta declarata admisibila prezentata de ofertantul clasat
pe locul III, ....... SRL, pentru punctele 1, 3 si 4 isi mentine consideratiile
din contestatie, pentru al doilea punct renunta la argumentele
prezentate.

Prin adresa nr. ....... /09.06.2022, inregistrata la Consiliu cu
nr. ...... /09.06.2022, ......... a transmis punct de vedere cu privire la
concluziile scrise formulate de SC ......... SRL, solicitdand respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata si nefondata pentru lotul 2 si 3, si
partial pentru lotul 8.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub
nr. ....... /23.05.2022, ....... /23.05.2022 si ....... /23.05.2022, SC .........
SRL a depus, in original, recipisele de consemnare a cautiunii nr.
......... eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Victoria, eliberate la data de
23.05.2022, in valoare totala de 10.000,00 lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de Furnizare reactivi si materiale
necesare detectiei COVID-19/SARS-CoV-2, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ........ Valoarea estimata a intregului acord-
cadru de furnizare este de 16.002.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. ..../09.05.2022, raportului procedurii nr. ...... /09.05.2022, precum si
a tuturor actelor subsecvente, privind loturile 2, 3 si 8, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitdnd cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Pe fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL, se constata ca
demersul sau in fata Consiliului a fost determinat de declararea
necastigatoare a ofertei sale pentru loturile 2, 3 si 8, care s-a clasat pe
locul 3 in clasamentul ofertelor admisibile pentru lotul 2, pe locul secund
la lotul 3 si pe locul 4 la lotul 8. Aceasta considera ca ofertele aflate
inaintea sa in clasamentul ofertelor admisibile, pentru aceste 3 loturi, au
fost declarate conforme in urma unei evaluari superficiale, nelegale a
autoriAté’,cii contractante.

In acest sens, autoarea contestatiei sustine ca aceste oferte nu
satisfac conditiile impuse de autoritatea contractanta prin documentatia
de atribuire.
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In ceea ce priveste contestatia depusa cu privire la lotul 2, autoarea
contestatiei considera ca ofertele clasate pe primele doua locuri in
clasamentul ofertelor admisibile, respectiv cea a ........ SRL (locul 1)
] [ SRL (locul 2), ar fi trebuit respinse si nu declarate admisibile si
castigatoare (acord- cadru incheiat cu mai multi operatori economici,
numarul maxim preconizat de participanti: 3).

In referire la oferta depusa de ....... SRL, o prima critica priveste
faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele fisei de date, cap. II.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, motiv pentru care ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila.

Astfel, se constata ca in discutie este cerinta fisei de date potrivit
careia:

Modalitatea de indeplinire: se va completa DUAE de catre ofertanti (inclusiv de catre
asociati/subcontractanti/terti sustinatori) participanti la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertanti clasati pe primele 3 locuri in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Aceste documente pot fi:

. cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de administrare, de
conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de

reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv.

Prin contestatie, autoarea acesteia nu aduce nici un argument si se
multumeste la a afirma faptul ca ofertantul nu a depus aceste
documente, fara a aduce vreo dovada care sa ateste motivele pentru
care documentele depuse de respectivul ofertant nu ar fi suficiente
pentru dovedirea indeplinirii cerintei.

Ulterior, prin concluziile scrise, contestatoarea sustine ca nu au fost
depuse documente pentru asociatul/actionarul ...........

Analizand certificatul constatator depus de respectivul ofertant
nr. voe..... /11.04/2022, se constata ca aceasta persoana are doar simpla
calitate de actionar, fara a avea calitatea de imputernicit, astfel c3,
raportat la modul de formulare a cerintei, respectivul ofertant nu avea
obligatia de a depune cazierul judiciar pentru aceasta persoana. Mai mult
decat atat, in cadrul documentelor transmise de achizitoare Consiliului se
regaseste cazierul nr. ....... din 13.01.2022, aferent acestei persoane,
astfel ca afirmatiile contestatoarei sunt apreciate ca fiind lipsite de temei.

Un al doilea set de critici formulat de contestatoare referitor la
aceasta oferta este legat de modul de indeplinire a cerintei fisei de date,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ........ /21.06.2022,
contestatoare afirma ca renunta la criticile formulate in acest scop (La
lotul 2 renuntam la Motivul 2), astfel ca nu se va mai proceda de catre
Consiliu la analiza lor.

Urmatorul set de critici priveste oferta financiara a ........ SRL, pe
care contestatoarea o considera neconforma pentru ca nu a fost justificat
pretul neobisnuit de scazut de 380.000 lei, reprezentand 47,5% din
valoarea estimata (valoare maxima 800.000 lei pentru acest lot).
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Suplimentar, prin concluziile scrise transmise cu adresa inregistrata
la Consiliul sub nr. ......... , contestatoarea invoca alaturi de prevederile
art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, faptul ca decizia autoritatii
contractante de a nu solicita clarificari este una arbitrara, afirmatiile
autoritatii contractante neputand justifica modul in care a stabilit
valoarea estimata la o valoare de cel putin doua ori mai mare.

Raportat la aceste afirmatii se impune a determina masura in care
autoritatea contractanta avea sau nu obligatia de a solicita ofertantilor
justificarea pretului ofertat pentru acest lot, respectiv necesitatea
solicitarii unei justificari in situatia de fata.

Astfel, pentru lotul 2, conform procesului-verbal
nr. ..... /19.04.2022, se constata ca au fost depuse urmatoarele oferte:

...... SRL - 620.000 lei;

......... SRL - 430.000 lei;

....... SRL - 432.600 lei;

...... SRL - 380.000 lei;

......... SRL - 382.000 lei.

Pentru acest lot, valoarea estimata a fost stabilita la maxim
800.000 lei, astfel ca aceste oferte reprezinta 77,50%, 53,75%, 54%,
47,5% si 47,75% din aceasta.

Avand in vedere ca diferenta a 4 dintre cele 5 oferte se situeaza in
intervalul a 6%, se poate aprecia ca valoarea reala a unui astfel de
contract este una apropiata celei regasite in cele 4 oferte.

Prin urmare, in astfel de conditii devine discutabila temeinicia
modului de stabilire de catre autoritatea contractanta a valorii estimate a
contractului, cu atat mai mult cu cat, prin punctul de vedere la
contestatie, achizitoarea invoca faptul ca preturile ofertelor corespund
celor existente in Catalogul din SEAP, diverselor site-uri de specialitate si
propriei experiente de achizitionare a acestor produse.

Cum nu exista o sanctiune pentru stabilirea eronata a valorii
estimate, luand in considerare asumarea de catre achizitoare a deciziei
ca astfel de preturi se incadreaza in preturile practicate pe piata pentru
aceste produse (unul din principiile stabilite de legiuitor la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 fiind cel de asumare a raspunderii), ca 4 din 5
oferte atestau valori similare pentru indeplinirea contractului, precum si
faptul ca prevederile legale in vigoare la data demararii procedurii de
atribuire nu stabileau un prag pentru care o oferta poate fi apreciata ca
aparent neobisnuit de scazuta pentru a determina nevoia de a solicita a fi
prezentata justificarea pretului ofertat, Consiliul nu poate dispune masuri
de invalidare a deciziei autoritatii contractante de a nu solicita justificarea
pretului ofertat pentru ca nu identifica existenta unei astfel de necesitati.
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Nu fin ultimul rand, Consiliul are in vedere si ca autoarea
contestatiei sustine ca oferta ...... SRL trebuia declarata neconforma, fara
a aduce vreun argument care sa ateste de ce acordul-cadru nu ar putea
fi indeplinit la valoarea ofertata de acest operator economic, ignorand
faptul ca propria sa oferta este cu doar 6% mai mare, avand cu putin
peste jumatate din valoarea estimata. Or, contestatoarea reclama pentru
sine adjudecarea acordului-cadru de pe prima pozitie a clasamentului,
desi oferta sa de pret nu poate fi, aparent, incadrata diferit din punct de
vedere al valorii decat cea a .......... SRL.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente, simpla sa apreciere/
afirmatie ca oferta acestei societati ar fi neconforma si pretul ofertat
neobisnuit de scazut, nu este suficienta. Nefiind depusa vreo dovada de
petenta in acest sens ori argumentate in concret afirmatiile sale, mai ales
ca sarcina probei revine celui ce reclama (actor incubit probatio) si
neputand fi identificate dovezile necesare pentru a sustine astfel de
afirmatii pentru a demonstra ca pretul ofertat de ....... SRL ar putea fi
nesustenabil, Consiliul considera lipsite de temei criticile formulate.

Referitor la urmatorul set de critici, Consiliul retine ca se refera la
modul de prezentare a documentelor, respectiv modul de indeplinire a
cerintei caietului de sarcini - Cerinte generale, pag. 3: In cazul in care
documentele solicitate pentru fiecare lot in parte sunt in alta limba decat
limba romana, se vor prezenta atat documentele de la producator sau de
la alte organisme notificate in COPII CONFORM CU ORIGINALUL, cat si
documentele in limba romana - traducere autorizata.

Astfel, prin contestatie, petenta afirma ca oferta ....... SRL ar fi
trebuit respinsa ca neconforma pentru ca nu a facut dovada indeplinirii
acestei cerinte.

Ulterior, prin concluziile scrise, contestatoarea sustine ca acest
ofertant nu a prezentat fisa tehnica a produsului ofertat in limba romana,
traducere autorizata.

Analizand documentele depuse de acest ofertant se constata ca

pentru produsul ofertat Kit de detectare ....... , a fost depusa fisa tehnica
atat in limba engleza, cat si in limba romana.
Insa, cerinta caietului de sarcini - Cerinte generale era ca

traducerea in limba romana sa fie una autorizata, or documentul depus
de ofertant este o traducere realizata din engleza in romana pe site-ul
www.onlinedoctranslator.com.

Autoritatea contractanta fiind obligata a fi consecventa propriilor
cerinte din documentatia de atribuire, inainte de a califica orice ofertant,
avea obligatia de a intra in posesia documentului in forma solicitata,
prevederile documentatiei de atribuire fiind in aceeasi masura opozabile
atat ofertantilor, cat si autoritatii contractante.

Daca a considerat necesara introducerea unei astfel de cerinte
atunci avea obligatia verificarii respectarii ei.
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In situatia de fatd, existdnd traducerea ei in limba romand se
impune ca autoritatea contractanta sa solicite depunerea ei in forma
autorizata.

Prin urmare, constatand necesitatea conformarii autoritatii
contractante la propriile prevederi din documentatia de atribuire,
Consiliul va admite critica din acest punct de vedere.

Contrar sustinerilor contestatoarei o asemenea lipsa de forma a
documentului in cauza nu poate conduce la respingerea ofertei decat in
cazul in care ofertantul refuza depunerea documentului in forma
solicitata, si nu direct, inainte unei solicitari de clarificari in acest sens.

Un ultim set de critici legat de oferta ........ SRL se refera la
neindeplinirea cerintei caietului de sarcini: Sa prezinte o limita de
detectie de maximum 10 copii .........

In acest sens, Consiliul constata ca in procesul-verbal nr.
306/03.03.2022, autoritatea contractanta a constatat necesitatea
solicitarii de clarificari in sensul de a mentiona care este sensibilitatea de
detectie pentru fiecare din genele analizate, precum si la a preciza care
este valoarea limitei de detectie avand in vedere ca in propunerea
tehnica se mentioneaza 4 copii ARN/reactie la un volum de 20 pL, iar in
instructiunile de utilizare ale produsului se precizeaza 5 copii ARN/reactie
la un volum de 25 pL.

La solicitarea autoritatii contractante nr. ....... /03.03.2022, pct.1, in
acest scop, ofertantul a raspuns (adresa nr. ........ ) ca, conform fisei
tehnice depuse, la cap. Product Performance Indicators sensibilitatea
analitica a kit-ului este de 200 copii/mL, sensibilitate analizata pentru
toate genele de kit, iar valoare de 4 copii ARN/reactie corespunzatoare
unui volum de 20uL este eronata, fiind rezultatul unei erori de redactare
in cadrul propunerii tehnic, corect fiind 5 copii ARN/reactie
corespunzatoare unui volum de 25uL .

Desi nu au fost formulate critici in acest sens, pentru edificare in
privinta obiectului solicitarilor de clarificari, Consiliul are in vedere ca,
apreciind ca raspunsul primit nu clarifica modul de indeplinire a cerintei
caietului de sarcini (sa aiba o sensibilitate de minimum 90% (interval de
incredere de 95%) pentru cel putin una din genele specifice COVID-19
determinate si cel putin 70% pentru celelalte gene detectate), prin

adresa nr. ....... /23.03.2022, autoritatea contractanta a revenit si a
solicitat indicarea sensibilitatii de detectie pentru genele analizate.
Prin raspunsul sau nr. .......... , ofertantul a precizat ca produsul

ofertat se incadreaza in cerintele caietului de sarcini, iar pentru a dovedi
sustinerile sale a atasat raspunsul oficial al producatorului, in limba
engleza, in care se arata ca sensibilitatea este pentru ambele gene de
peste 90%, respectiv 97,3% pentru PPA si 92,73% pentru NPA.
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Primind acest raspuns, prin adresa nr. ........ , autoritatea
contractanta a solicitat prezentarea de documente semnate de
producator care sa ateste sensibilitatea de detectie separat pentru fiecare
dintre genele analizate si nu impreuna cum a fost prezentat si
transmitere traducerii autorizate in limba romana.

La aceasta noua solicitare ofertantul a raspuns prin adresa
nr. ....... , prin transmiterea raportului oficial de validare al producatorului
pentru determinarea limitei de detectie separat pentru cele doua gene
detectate de kit (gena ..... Si gena ....... ), utilizand 3 tipuri distincte de
probe (tampon orofaringian, tampon nasofaringian si probe de saliva),
teste efectuate cu echipamentul ........ , Similar celui utilizat de
achizitoare. De asemenea, a fost transmisa traducerea autorizata a
declaratiei producatorului.

In consecinta, autoritatea contractanta a considerat concludent
raspunsul primit referitor la numarul de copii ARN/reactie prin procesul-
verbal nr. ...... /23.03.2022, iar referitor la limita de detectie s-a asigurat
ca detine toate elementele pentru a stabili masura in care sunt
indeplinite toate conditiile si a consemnat rezultatul demersurilor sale in
procesul-verbal nr. ...... /08.04.2022.

Contrar sustinerilor contestatoarei din concluziile scrise, clarificarea
numarului de copii a avut loc printr-o singura solicitare, cu rol de
clarificare, asa cum s-a retinut, cele 3 solicitari de clarificari fiind legate
de limita de detectie, rolul acestora fiind, de asemenea, unul de
confirmare. De altfel, neindeplinirea limitei solicitate nu este
dovedita/sustinuta de contestatoare prin depunerea unor mijloace de
proba sau invocarea unor informatii concrete, ci doar este facuta o simpla
afirmatie, pe baza faptului ca ar fi fost solicitate mai multe clarificari cu
privire la acest aspect, ceea ce contravine realitatii.

De asemenea, prin concluziile scrise, autoarea contestatiei invoca
faptul ca in fisa tehnica nu exista nicio referire la limita de detectie a
acestui produs, limita masurata in numar de copii ARN/reactie, cum s-a
solicitat, fiind omis faptul ca performanta Kkitului ofertat, respectiv
sensibilitatea, este descrisa de aceeasi maniera si in cazul ofertei sale,
care nu cuprinde, la randul sau sintagma numar de copii ARN/reactie.

In lipsa altor sustineri si argumente, Consiliul considera aprecierea
autoritatii contractante indreptatita din acest punct de vedere si constata
lipsa de temei a criticilor contestatoarei din acest punct de vedere.

In aceste conditii, criticile formulate cu privire la oferta ..... SRL
depusa pentru lotul 2 sunt considerate intemeiate, in parte.
In ceea ce priveste contestatia cu privire la oferta ..... SRL depusa

pentru lotul 2, autoarea contestatiei sustine ca oferta trebuia respinsa si
nicidecum declarata admisibila si castigatoare.

In acest sens, un prim set de critici priveste modul de indeplinire a
cerintei fisei de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice, referitor la care sustine ca nu au fost prezentate documentele
solicitate.
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Ulterior, prin concluziile scrise (adresa inregistrata la Consiliul sub

nr. ...... /08.06.2022), contestatoare a afirmat ca renunta la aceste critici,
motiv pentru care Consiliul nu va mai proceda la analiza lor.
Urmatorul set de critici priveste oferta financiara a ..... SRL depusa

pentru lotul 2, pe care contestatoarea o considera neconforma pentru ca
nu a fost justificat pretul neobisnuit de scazut de 382.000 Iei,
reprezentand 47,75% din valoarea estimata (valoare maxima 800.00 lei
pentru acest lot).

Si in acest caz, suplimentar, prin concluziile scrise, contestatoarea
invoca alaturi de prevederile art. 210 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr.
395/2016, faptul ca decizia autoritatii contractante de a nu solicita
clarificari este una arbitrara, afirmatiile autoritatii contractante neputand
justifica modul in care a stabilit valoarea estimata la o valoare de cel
putin doua ori mai mare.

Cum sustinerile contestatoarei sunt aceleasi ca si in cazul

ofertei ...... SRL, fara a fi aduse alte argumente in referire stricta la
oferta ...... SRL, Consiliul nu va mai proceda la reluarea analizei
afirmatiilor petentei, cele retinute in cazul ofertei ...... SRL fiind aplicabile
intocmai.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca lipsite de temei criticile
formulate de contestatoare din acest punct de vedere.

De asemenea, autoarea contestatiei invoca prin demersul sau faptul
Ca ........ SRL nu a respectat modul de prezentare al documentelor
solicitat, respectiv modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini ca
documentele solicitate pentru fiecare lot in parte in alta limba decat
limba romana, sa fie insotite de traducerea autorizata in limba romana,
iar acest fapt ar fi trebuit sa determine respingerea ofertei ca
neconforma.

Ulterior, prin concluziile scrise, contestatoarea sustine ca acest
ofertant nu a prezentat fisa tehnica a produsului ofertat in limba romana,
traducere autorizata.

Analizand documentele depuse de acest ofertant se constata ca
pentru produsul ofertat ........ a fost depusa in oferta fisa tehnica in limba
engleza si, ulterior, in urma solicitarii achizitoarei prin adresa
nr. ..... /03.03.2022, traducere autorizata in limba romana.

Prin urmare, ........ SRL, prin raspunsul sau din 03.03.2022, a
acoperit lipsa din oferta sa initiala.

Cum in discutie este prezentarea traducerii unui document existent
in oferta initiala, o astfel de clarificare este in concordanta cu prevederile
art. 209 din Legea nr. 98/2016 si ale art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, neputandu-se aprecia ca reprezinta o avantajare evidenta,
nepermisa de legiuitor a acestui operator economic in detrimentul altuia.
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In aceste conditii, Consiliul constata lipsa de temei a criticilor cu
privire la acest aspect.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va respinge ca nefondate
criticile formulate cu privire la oferta depusa de ......... SRL.

In ceea ce priveste contestatia depusa cu privire la lotul 3, autoarea
contestatiei considera ca oferta clasata pe primul loc in clasamentul
ofertelor admisibile, respectiv cea a ....... SRL, ar fi trebuit respinsa si nu
declarata admisibila si castigatoare (acord- cadru incheiat cu mai multi
operatori economici, numarul maxim preconizat de participanti: 3).

In referire la oferta depusi ......... SRL pentru acest lot, Consiliul
constata ca produsul ofertat este acelasi cu cel ofertat pentru lotul 2
(TP ), documentele prezentate sunt aceleasi, evaluarea acestor

documente si solicitarile de clarificari sunt facute in referire la ambele
loturi, iar contestatoare a formulat critici identice in privinta acestei
oferte, precum si acelasi completari prin concluziile scrise, inclusiv
renuntarea la acelasi critici.

In aceste conditii, cele retinute legat de criticile contestatoarei cu

privire la oferta ...... SRL pentru lotul 2 sunt valabile si in ceea priveste
oferta depusa pentru lotul 3.
In aceste conditii, criticile formulate cu privire la oferta ....... SRL

depusa pentru lotul 3 sunt considerate intemeiate, in parte.

In ceea ce priveste contestatia depusa cu privire la lotul 8, autoarea
contestatiei considera ca ofertele clasate pe primele trei locuri in
clasamentul ofertelor admisibile, respectiv cea a ...... SRL (locul 1), .....
SRL (locul 2) si .... SRL (lotul 3), ar fi trebuit respinse si nu declarate
admisibile si castigatoare (acord- cadru incheiat cu mai multi operatori
economici, numarul maxim preconizat de participanti: 3).

In referire la oferta depusa de ....... SRL, o prima critica priveste
faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele fisei de date, cap. II.1.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, motiv pentru care ar fi
trebuit respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... /22.06.2022,
contestatoare afirma ca renunta la criticile formulate in acest scop (La
lotul 8 pentru ofertantul clasat pe locul 1, ....... SRL renuntam la motivul

nr. 1), astfel ca nu se va mai proceda de catre Consiliu la analiza lor.

Un al doilea set de critici formulat de contestatoare este legat de
propunerea financiara a ........ SRL, referitor la care contestatoarea
afirma ca este neconforma pentru ca nu a fost justificat pretul neobisnuit
de scazut de 1.080.000 lei, reprezentand, sustine aceasta, 43,2% din
valoarea estimata (valoare maxima ”“2.500.000” lei pentru acest lot).

Suplimentar, prin concluziile scrise, contestatoarea aduce aceleasi
precizari fara a face vreo referire concreta la motivele pentru care
apreciaza ca pretul ofertat de acest operator economic nu este unul care
ar permite derularea contractului.
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Raportat la aceste afirmatii se impune a determina masura in care
autoritatea contractanta avea sau nu obligatia de a solicita ofertantilor
justificarea pretului ofertat pentru acest lot.

Astfel, pentru lotul 8, conform procesului-verbal
nr. ...... /19.04.2022, se constata ca au fost depuse urmatoarele oferte:

.... SRL - 1.080.000 lei;

.......... SRL - 1.152.000 lei;

.... SRL - 1.404.600 lei;

SC......... SRL - 1.632.000 lei.

Pentru acest lot, valoarea estimata a fost stabilita maxim 2.400.000
lei, astfel ca aceste oferte reprezinta 45,00%, 48,00%, 58,53% si 68%
din aceasta.

Si in acest caz este discutabila temeinicia modului de stabilire de
catre autoritatea contractanta a valorii estimate a acordului-cadru pentru
acest lot, cu atat mai mult cu cat, prin punctul de vedere la contestatie,
achizitoarea invoca faptul ca preturile respective corespund celor
existente in Catalogul din SEAP, diverselor site-uri de specialitate si
propriei experiente de achizitionare a acestor produse.

Cum nu exista o sanctiune pentru stabilirea eronata a valorii
estimate, asa cum s-a retinut anterior, Consiliul nu poate dispune masuri
de invalidare a acestei decizii a autoritatii contractante de a nu solicita
justificarea pretului ofertat raportat la modul de stabilire a valorii

estimate.
In aprecierea sa Consiliul are in vedere si faptul ca autoarea
contestatiei sustine ca oferta ........ SRL trebuia declarata neconforma,

fara a aduce vreun argument care sa ateste de ce acordul-cadru nu ar
putea fi indeplinit la valoarea ofertata de acest operator economic.

Or, in conditiile in care obiectul achizitiei pentru acest lot este
conform cap. II.2.1 - Denumire lot: Test rapid antigen SARS COV 2,
autoarea contestatiei era cea care trebuia sa demonstreze ca pretul
unitar pentru cele 240.000 de teste nu poate fi 4,5 lei cum a ofertat ......
SRL, nici 4,8 lei cum a ofertat .... SRL si nici 5,85 lei cum a ofertat
...... SRL, doar pretul sau de 6,8 lei putand asigura indeplinirea acordului-
cadru.

De altfel, nici ulterior, prin concluziile scrise, autoarea contestatiei
nu a adus nici un argument impotriva sustinerilor prin care achizitoarea
si-a asumat decizia pe baza preturilor existente in Catalogul din SEAP sau
pe diversele site-uri de specialitate si a propriei experiente de
achizitionare a acestor produse, ci a criticat valoarea estimata stabilita de
achizitoare si a apreciat ca este necesar ca achizitoarea trebuie sa
inteleaga care sunt aceste elemente de pret din componenta pretului
ofertat.
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In conditiile in care nu existd alte elemente de pret care trebuiau
prezentate decat pretul unitar pe test o astfel de apreciere apare ca fiind
neintemeiata.

In conditiile in care informatiile publice arata ca pentru un astfel de
produse precum cel supus achizitiei, test rapid antigen, se practica
inclusiv preturi unitare de 5-6 lei/buc, data fiind cantitatea de 240.000
buc. dorita a fi maxim achizitionata, nu mai poate fi pus in discutie
caracterul neobisnuit de scazut al preturilor amintite.

In aceste conditii, in lipsa altor argumente, simpla sa apreciere/
afirmatie ca oferta acestei societati ar fi neconforma si pretul ofertat
neobisnuit de scazut, nu este suficienta. Astfel, Consiliul considera lipsite
de temei criticile formulate, pentru ca nu a fost depusa nicio o dovada ori
argumentatie concreta a afirmatiilor facute, mai ales ca sarcina probei
revine celui ce reclama (actor incubit probatio).

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul retine ca se refera la
nerespectarea de catre acest ofertant a modul de prezentare a
documentelor astfel cum s-a solicitat (documentele prezentate pentru
fiecare lot in parte in alta limba decat limba romana, sa fie insotite de
traducerea autorizata in limba romana), fapt care ar fi trebuit sa
determine respingerea ofertei ca neconforma.

Conform documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, vizualizate si de contestatoare, Consiliul constata ca fisa
tehnica a produsului ofertat (prospectul) a fost depusa in limba romang,
fara insa a fi depusa traducerea autorizata a documentului.

Ca si in cazul loturilor 2 si 3, autoritatea contractanta, daca a
considerat necesara introducerea unei astfel de cerinte atunci avea
obligatia verificarii respectarii ei.

In situatia de fata, existand traducerea ei in limba romana se
impune ca autoritatea contractantd sa solicite depunerea ei in forma
solicitata, traducere autorizata, clarificare formala care nu poate conduce
la respingerea ofertei in cauza decat in situatia neconformarii la o astfel
de solicitare.

Un ultim set de critici formulat de contestatoare cu privire la
aceasta oferta se refera la faptul ca nu ar fi indeplinite cerintele caietului
de sarcini ca produsul ofertat sa nu prezinte reactivitate incrucisata cu
VHC, Chlamydia, herpesvirus 1 si 2, rubeola, CMV, tuberculoza, hepatita
A, factor reumatoid, toxoplasmoza, H.Pylori, virusul Influenza A, virusul
Influenza B, RSV, adenovirus, antigenul hepatitei B, probe HIV pozitive.

Prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta
retindnd ca produsul ofertat nu prezinta reactivitate incrucisata doar cu
genele VHC, herpesvirus 1 si 2, rubeold, CMV, hepatita A, factor
reumatoid, toxoplasmoza, H.Pylori, antigenul hepatitei B, probe HIV
pozitive, fara a prezenta dovada nereactivitatii incrucisate si pentru restul
genelor, motiv pentru a care considera ca trebuie sa reia evaluarea
acestei oferte din acest punct de vedere si sa solicite clarificari.
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Cat priveste sustinerea contestatoarei ca aceasta oferta ar trebui
respinsa, Consiliul considera ca, anterior oricarei decizii in acest sens,
autoritatea contractanta trebuie sa se asigure, prin clarificari, atat asupra
motivelor pentru care in cadrul ofertei nu se regadsesc informatiile
solicitate, cat si asupra reactivitatii/nereactivitatii produsului ofertat la
genele solicitate, cu respectarea prevederilor coroborate ale art. 209 din
Legea nr. 98/2016 cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste oferta depusa de ....... SRL, Consiliul retine ca o
prima critica priveste faptul ca aceasta nu indeplineste cerintele fisei de
date, cap. II.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului,
motiv pentru care ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 31378/22.06.2022,
contestatoare afirma ca renunta la criticile formulate in acest scop (La
lotul 8 pentru ofertantul clasat pe locul 2, ....... SRL renuntam la motivul
nr. 1), astfel ca nu se va mai proceda de catre Consiliu la analiza lor.

Referitor la urmatorul set de critici formulat de contestatoare cu
privire la aceasta oferta Consiliul retine ca este legat de pretul propus
de .... SRL, consideratiile contestatoarei fiind preluate identic ca si in
cazul celorlalte oferte.

In consecinta cele retinute de Consiliu la analiza efectuata cu privire
la pretul ofertat de ........ SRL sunt valabile si cu privire la cel ofertat
.......... criticile formulate legat de modul de prezentare a documentelor,
respectiv pentru cele in alta limba prezentarea traducerii autorizate in
limba romana, se constata ca, si in acest caz, autoritatea contractanta s-
a multumit la a avea documentele traduse in limba romana si nu
traducere autorizata in limba romana, contrar exigentelor impuse prin
propria documentatie de atribuire.

Dat fiind ca prevederile documentatiei de atribuire sunt obligatoriu
a fi respectate atat de ofertanti la intocmirea ofertelor, cat si de
autoritatea contractanta in procesul de evaluare a ofertelor depuse,
Consiliul constata necesitatea solicitarii prezentarii acestor documente in
forma solicitata.

Situatia creata este exclusiv culpa achizitoarei care a considerat
necesara introducerea acestei cerinte in documentatia de atribuire pentru
ca, mai apoi, cu ignorarea propriilor reguli sa accepte ca fiind suficient
prezentarea documentelor in limba romana fara ca aceasta traducere sa
fie realizata de un traducator autorizat.

In ceea ce priveste urmatorul set de critici, se constata ca se refera
la lipsa demonstrarii faptului ca produsul ofertat nu prezinta reactivitate
incrucisata pentru toate genele solicitate, fapt acceptat de autoritatea
contractanta, care si-a asumat necesitatea clarificarii acestor aspecte,
motiv pentru care criticile vor fi admise in acest sens. O eventuala
respingere a ofertei pentru acest motiv poate fi facuta doar functie de
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raspunsul primit din partea ofertantului cu privire la modul de indeplinire
a cerintei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca ofertantul nu a facut
dovada indeplinirii cerintei caietului de sarcini de a obtine rezultatul in
maxim 15 minute, autoritatea contractanta constatdnd necesitatea
clarificarii si a acestui aspect.

Si in acest caz, informatia existand in oferta (timp de citire 15-20
minute), autoritatea contractanta poate si trebuie sa clarifice modul de
indeplinire a cerintei.

Astfel, criticile contestatoarei sunt considerate intemeiate din acest
punct de vedere, insa respingerea ofertei nu poate interveni in mod
automat cum afirma contestatoarea, fara a stabili concret care e timpul
efectiv de obtinere a rezultatului si prezentarea de documente care sa
ateste acest timp. Doar functie de raspunsul primit autoritatea
contractanta poate stabili masura in care produsul ofertat asigura sau nu
indeplinirea cerintei in discutie.

Referitor la oferta depusa de ........ SRL, clasata pe locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, Consiliul retine ca o prima critica se
refera la neprezentarea traducerii autorizate in limba roméana a
documentelor prezentate intr-o alta limba.

Cum cerinta caietului de sarcini in discutie este lipsita de echivoc,
autoritatea contractanta nefacand nicio discriminare intre tipurile de
documente care ar trebui prezentate in traducere autorizata in limba
romana (In cazul in care documentele solicitate pentru fiecare lot in
parte sunt in alta limba decat limba romana, se vor prezenta atat
documentele de la producator sau de la alte organisme notificate in
COPII CONFORM CU ORIGINALUL, cat si documentele in limba romana -
traducere autorizata.), este obligatia acesteia sa asigure prezentarea
tuturor documentelor in forma solicitata.

Este irelevant ca in caietul de sarcini aferent fiecarui lot s-a cerut
prezentarea de prospect sau instructiuni in limba romana, modul de
formulare a cerintei din conditiile generale transcende acestora, iar
autoritatea contractanta, ca autoare a documentatiei de atribuire, trebuia
sa asigure respectarea ei, astfel ca se impune solicitarea traducerii
autorizate a tuturor documentelor emise de producator sau de alte
organisme notificate in alta limba decat romana.

Un al doilea set de critici formulat de contestatoare referitor la
aceasta oferta este legat de modul de indeplinire a cerintei fisei de date,
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. ..... /08.06.2022,
contestatoare afirma ca renunta la criticile formulate in acest scop, astfel,
ca nu se va mai proceda de catre Consiliu la analiza lor.

Referitor la pretul ofertat pentru acest lot de catre ....... SRL,
Consiliul retinand ca argumentele contestatoarei sunt identice ca si in
cazul celorlalte oferte, fara a contine elemente concrete legate strict de
oferta acestui operator economic (alta decéat precizarea valoarii ofertate),
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nu va mai relua cele retinute in acest sens, considerand ca fiind pe deplin
aplicabile cele stabilite in analiza efectuata cu privire la pretul ofertat
de ....... SRL, motiv pentru care le va respinge ca nefondate.

Un ultim set de critici formulat de contestatoare cu privire la
aceasta oferta este legat de modificarea prin clarificari a produsului
ofertat.

Astfel, afirmatia din contestatie este sustinuta de contestatoare prin
concluziile scrise prin faptul ca, prin raspunsul nr. ...... /07.03.2022 la
adresa nr. ...... /03.03.2022 a autoritatii contractante de solicitare de
clarificari, ........ SRL a schimbat produsul ofertat.

Analizdnd propunerea tehnica depusa de ....... SRL se constata ca
produsul ofertat are denumirea comerciala declarata Test rapid antigen
SARS COV 2, producator ....... , atat propunerea tehnica, cat si prospectul
depus facand referire la produsul Coretests®COVID-19 AG Test.

Prin adresa amintita, autoritatea contractanta a solicitat o
clarificare, printre altele, referitoare la:

Cerinta din caietul de sarcini este ,buffer cu picurator integrat
preumplut cu solutie tampon”.

Din propunerea tehnica depusa rezulta ca produsul ofertat are
picuratorul separat de buffer.

Se va solicita ofertantului sa mentioneze cum considera ca
indeplineste cerinta in cauza din caietul de sarcini, respectiv buffer cu
picurator integrat.

Prin raspunsul sau, ofertantul a mentionat ca in prospectul
produsului se specifica continutul kit-ului, iar pentru o mai buna
demonstratie prezinta o poza cu continutul kit-ului.

Analizand poza indicata, o prima constatare, este legata de
diferentele existente in ceea ce priveste denumirea in documentul in
limba romana, fiind Coretests® COVID-19 Test si nu Coretests®COVID-19
AG Test.

Or, aceasta diferenta nu este determinata de faptul ca in discutie ar
fi doua produse diferite, ci de modul in care a fost facuta traducerea,
documentul prezentat prin clarificari in limba engleza avand aceeasi
denumire Coretests®COVID-19 AG Test.

De asemenea, informatiile sunt similare si in ceea ce priveste
continutul kit-ului: Caseta de test COVID-19 Ag, Instructiuni de utilizare,
Tub de colectare a probelor care contine solutia de procesare/Recipient
de colectare a probelor continand reactiv, tampon nazofaringian/tampon
nazofaringian sau faringian.

In acelasi timp se constata existenta unor informatii, care cel putin
aparent, ar putea fi considerate ca fiind contradictorii, dar nu ar putea
determina ca in discutie ar fi schimbarea produsului ofertat.
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In fapt prin rdspunsul sdu ofertantul a depus un document care
atesta cele sustinute in propunerea tehnica, astfel ca s-ar putea aprecia,
cel mult, ca prospectul initial nu acoperea toate aspectele din oferta si nu
ca s-a modificat produsul ofertat.

Continutul propunerii tehnice trebuie confirmat prin raspunsul dat si
nu prospectul depus initial.

In fapt, ambele prospecte sustin informatii similare. Astfel, chiar
daca la capitolul Utilizare in cel initial se prevede ca Testul COVID-19 Ag
este un test imunoenzimatic cromatografic, utilizat pentru detectarea
calitativa a antigenului COVID-19 in proba prelevatd din exudatul
nazofaringian sau faringian uman, iar in cel depus prin clarificari se
prevede ca Testul COVID-19 Ag este un test imunologic efectuat prin
metoda cromatografica, utilizat pentru detectia calitativa a antigenului
COVID-19 in probele recoltate pe tampon nazofaringian, informatiile
existente la capitolul Principiu de functionare/Principiu sunt aceleasi,
respectiv are la baza analiza imunocromatografica.

De asemenea, desi in prospectul initial se face vorbire ca proba de
recoltat este exudat nazofaringian sau faringian, la capitolul Pregatirea
probei si in pozele existente nu se face trimitere decat la prelevare a
exudatului nazofaringian.

Este evident faptul ca cele doua prospecte nu sunt identice, insa in
niciun caz nu se poate pune in discutie ca prin clarificari ofertantul a
schimbat produsul ofertat descris in propunerea tehnica, neexistand nicio
informatie certa in acest sens, sustinerile contestatoarei avand rol
speculativ si nu de argument concret care sa-i ateste sustinerile, motiv
pentru care vor fi respinse criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,
contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze toate actele autoritatii
contractante privind rezultatul procedurii pentru loturile 2, 3 si 8 in ceea
ce priveste oferta depusa de ........ SRL depusa pentru lotul 2 si 3,
respectiv ofertele depuse de ......... SRL, ......... Si ...... SRL pentru lotul
8, inclusiv comunicarile rezultatului procedurii pentru aceste loturi.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SRL pentru lotul 2 si 3, si a
ofertelor depuse de ......... SRL, ........ SRL si ....... SRL pentru lotul 8, sa
intocmeasca un nou raport al procedurii pentru cele 3 loturi si sa
comunice rezultatul pentru fiecare dintre aceste loturi.
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In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de ....... SRL pentru lotul 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu
CU vovvrnnens

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de stabilire
admisibile si castigatoare a ofertelor depuse de ....... SRL pentru lotul 2 si
3 si a ofertelor depuse de ....... SRL, ......... Si vuvenn. SRL pentru lotul 8.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ...... SRL pentru
lotul 2 si 3, si a ofertelor depuse de ....... SRL, ....... SRL si ....... SRL
pentru lotul 8, sa intocmeasca un nou raport al procedurii pentru cele 3
loturi si sa comunice rezultatul pentru fiecare dintre aceste loturi.

Respinge ca nefondat capatul de cerere privind reevaluarea ofertei
depusa de ....... SRL pentru lotul 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 27 pagini.
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