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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale
art. 27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

r.../C/
Data: ..

Prin contestatia nr. 195/07.06.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21463/07.06.2019,

depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... | eeeereeeny aeeeeeens Si
punct de lucru in ......... L ey eeeneeeas , inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub o] , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - administrator, Tmpotriva adresei
nr. 27764/04.06.2019, reprezenténd comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de ......... , cu sediul in ......... ) erereeang eeeenee , in

calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu faza finala de licitatie electronica,
organizata in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect
“Reactivi de Ilaborator” lot 40, cod-uri CPV 33140000-3 -
Consumabile medicale (Rev.2), 33696400-9 - Reactivi izotopici
(Rev.2), s-a solicitat .........


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica
adresa nr. 27764/04.06.2019, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de ......... , In calitate de autoritate

contractanta, conform careia oferta sa, pentru lotul 40, a fost
respinsa, ca neconforma din punct de vedere tehnic, motivat de
faptul ca mediul de cultura RPMI 1640 cu Hepes si Colcemid nu
sunt fabricate intr-un sistem certificat cGMP si nu sunt certificate
FDA, ca fiind utilizate in domeniul medical.

In opinia contestatorului, motivele care au stat la baza
respingerii ofertei sale pentru lotul 40 sunt neintemeiate, intrucat,
prin raportare la cerintele fisei de date, la punctul III.1.3.a)
Capacitatea tehnicad si/sau profesionala, ultimul paragraf:
"Asigurarea calitatii produsului Modalitatea de indeplinire,
produsele trebuie sa detina declaratii de conformitate, autorizatii,
avize si certificate in conformitate cu cerintele Directivelor
europene in domeniul achizitiei, valabile la data depunerii ofertei
daca nu se specifica altfel in context”, pentru produsele utilizate in
Uniunea Europeana, nu este relevanta certificarea FDA (Food and
Drug Administration —USA) aceasta fiind aplicabila pietei din Statele
Unite ale Americii.

De asemenea, arata ca in Uniunea Europeana se aplica
cerintele Directivelor Europene in domeniul achizitiei, respectiv:
declaratii de conformitate, autorizatii, avize si certificate de
conformitate.

Prin urmare, tinand cont de aspectele mentionate, precum si
de faptul ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari cu
privire la cerintele referitoare la certificarea FDA si fabricarea in
sistem cGMP, cerinte care nu se regasesc in documentatia de
atribuire, contestatorul apreciaza ca produsele ofertate in cadrul
lotului 40 respecta cerintele impuse in documentatia de atribuire,
solicitdnd pe aceasta cale anularea adresei nr. 27764/04.06.2019,
de comunicare a rezultatului procedurii, obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea
propunerii sale tehnice depusa pentru lotul 40, precum si
L.acceptarea ofertei subscrisei pentru lotul 40, din punct de vedere
tehnic”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 30525/20.06.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 23276/21.06.2019, ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a transmis punct de vedere, solicitdnd respingerea
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contestatiei SC ......... SRL si continuarea procedurii de atribuire,
avand in vedere rolul esential al reactivilor de laborator in
activitatea medicala desfasurata de institutia sa.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul documentatiei de atribuire, s-
a solicitat ca pentru produsul reactivi de laborator, cod CPV
33696500-0, (compozitia RPMI 1640 Mediu, Hepes - producator
Biological Industry — pozitia 3 in lotul 40) trebuie sa cuprinda, inter
alia:

- Alte componente: D Glucoza, L-Asparagine
- Concentratia de Magnesium sulfate (MGSo4) sa fie 100 (mg/L).

Fata de aceste solicitari, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul ofertei, SC ......... SRL a prezentat produsul RPMI 1640
Mediu, Hepes - producator Biological Industry - pozitia 3, in cadrul
lotului 40, ce contine Glucoza si L-Asparagine - H20, cu o
concentratie de Magnesium sulfate (MGSo4) de 48,84 (mg/L).

Indicand in sustinere Nota nr. 29503/12.06.2019 intocmita de
coordonatorul Laboratorului Citogenetica, autoritatea contractanta
apreciaza ca, raportat la faptul ca s-a ofertat un produs fabricat pe
o alta piata, este de la sine inteles ca acest produs trebuie sa fie cel
putin certificat GMP.

In raport cu cerintele solicitate si produsul ofertat de
contestator, comisia de evaluare a concluzionat ca acesta nu
indeplineste conditiile minime impuse in caietul de sarcini, sens in
care a dispus respingerea ofertei acestuia, ca neconforma.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23626/25.06.2019,
contestatorul a raspuns sustinerilor autoritatii contractante,
subliniind faptul ca motivele de neconformitate tehnica invocate
prin punctul de vedere si nota nr. 29503/12.06.2019 nu i-au fost
comunicate prin actul atacat. Mai mult, arata ca nota nr. 29503 a
fost emisa in data de 12.06.2019, prin urmare, ulterior datei in
care s-a comunicat rezultatul procedurii, respectiv 04.06.2019.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1008275 din 15.01.2019, in vederea atribuirii
acordului-cadru avand ca obiect “Reactivi de laborator” LOT 40,
cod-uri CPV 33140000-3 - Consumabile medicale (Rev.2),
33696400-9 - Reactivi izotopici (Rev.2). Valoarea estimata a
contractului pentru lotul 40, vizat prin contestatie, este intre
76.960,00 si 230.880,00 ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.
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Potrivit raportului procedurii nr. 27316/31.05.2019, in partea
aferenta lotului 40, au fost depuse doua oferte, iar ca urmare a
evaluarii lor, oferta SC ......... SRL a fost declarata neconforma.

Nemultumit de acest rezultat, SC ......... SRL (consemnéand
cautiunea aferenta, potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea nr.
101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor si documentele probatorii
depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, atat din raportul
procedurii nr. 27316/31.05.2019, cat si din adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 27764/04.06.2019, rezulta ca oferta
contestatorului, depusa la lotul 40, a fost respinsa, ca neconforma,
pe motiv ca ,mediul de cultura RPMI 1640 cu HEPES si COLCEMID
nu sunt fabricate intr-un sistem certificat cGMP si nu sunt
certificate FDA ca fiind utilizate in domeniul medical”.

Verificand aspectele de neconformitate imputate
contestatorului, prin raportare la cerintele documentatiei de
atribuire, Consiliul nu a reusit sa identifice nicio cerinta in sensul
ofertarii, pentru lotul contestat, a unor produse care sa fie fabricate
intr-un sistem certificat cGMP, respectiv sa fie certificate FDA ca
fiind utilizate in domeniul medical.

De altfel, ca si din actele intocmite in cadrul procedurii de
comisia de evaluare, se observa ca nici autoritatea contractanta, in
cuprinsul punctului de vedere, nu a indicat in mod expres vreo
cerinta a documentatiei de atribuire corespunzatoare motivelor
evocate in decizia de respingere a ofertei contestatorului.

In solutionare, Consiliul are in vedere faptul ca, potrivit
dispozitiilor art. 154 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul a impus in
sarcina autoritatilor contractante obligatia de a asigura ofertantilor
o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii
de atribuire, acestia avand obligatia corelativa de a depune o oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, asa cum dispune art. 75 din acelasi act
normativ.

Relevante sunt retinute si prevederile HG nr. 395/2016,
conform carora:

- art. 20 alin. (2) ,Documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”

- art. 20 alin. (3) ,Instructiunile catre ofertanti/candidati
prevazute la alin. (1) lit. a) contin detaliile referitoare la
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de
atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sa
structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a
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raspunde cerintelor din anuntul de participare/simplificat/de
concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi precizari privind
garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce
urmeaza a fi aplicat, precum si termenele procedurale ce trebuie
respectate si cdile de atac ce pot fi utilizate. Toate aceste informatii
constituie baza pentru generarea automata de catre SEAP a
anuntului de participare/simplificat/de concurs”.

- art. 123 alin. (1) ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)"

In contextul de fapt si de drept expus mai sus, Consiliul
apreciaza ca modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
efectueze analiza ofertei contestatorului aferenta lotului 40 excede
si incalca propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire, si,
pe cale de consecinta, si principiul transparentei care sta la baza
atribuirii oricarui contract sectorial, potrivit art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

De asemenea, in lumina acelorasi prevederi legale pre-citate,
Consiliul nu va primi in solutionare sustinerea autoritatii
contractante din cuprinsul punctului de vedere in sensul ca , este de
la sine inteles ca acest produs trebuie sa fie cel putin certificat
GMP”, si nici nu se va pronunta asupra celorlalte motive de
neconformitate indicate doar in cuprinsul acestui document, dat
fiind ca potrivit raportului procedurii, ca act decizional al comisiei
de evaluare, membrii acesteia nu au luat in considerare, in
emiterea deciziei de respingere a ofertei contestatorului, si alte
aspecte, cu atat mai mult cu cat Nota nr. 29503/12.06.2019,
intocmita de coordonatorul Laboratorului Citogenetica, indicata prin
punctul de vedere, este un act ulterior chiar si comunicarii
rezultatului procedurii.

Cu toate acestea, cele anterior evocate nu inlatura obligatia
comisiei de evaluare de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, asa cum
dispun prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , va anula raportul
procedurii nr. 27316/31.05.2019, in partea aferenta lotului 40,
referitoare la oferta contestatorului, precum si comunicarile
subsecvente acestuia, autoritatea contractanta urmand a fi obligata
ca, In termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, sa
reanalizeze oferta depusa de SC ......... SRL, la lotul 40, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand ,acceptarea
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ofertei subscrisei pentru lotul 40, din punct de vedere tehnic”,
deoarece verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini reprezinta atributii
ale comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit. f) din HG
nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din punct de
vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura de
atribuire si atacate prin contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , anuleaza raportul procedurii nr.
27316/31.05.2019, in partea aferenta lotului 40, referitoare la
oferta contestatorului, precum si comunicarile subsecvente
acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de
SC ......... SRL, la lotul 40, cu respectarea prevederilor legale si a
celor evocate in motivare.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere vizand
.acceptarea ofertei subscrisei pentru lotul 40, din punct de vedere
tehnic”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv
de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in
temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,



