In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia nr. (...), transmisa prin mijloace electronice (e-
mail), Tnregistrata la Consiliu sub nr. (...), formulata de (...), cu sediul in
(...), inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), CUI (...),
prin reprezentant legal director general dl. (...), formulata impotriva
comunicarii rezultatului procedurii, emis de (...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in (...), in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,(...)n industrie si institutii, inclusiv fractii colectate separat”, cod
CPV (...)(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. (...), s-au solicitat urmatoarele:

I. Obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2487/17.04.2025

II. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la
faza evaluarii propunerii financiare a (...), declardnd oferta acestuia
inacceptabilda/neconforma, urmand a comunica noul rezultat al procedurii
cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare astfel incat sa fie
asigurate conditiile necesare si suficiente pentru viabilitatea procedurii.

In temeiul prevederilor art. 19 din Legea 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata de (...) prin care se critica decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de atribuire, autoarea contestatiei sustinand ca
oferta depusa de aceasta respecta prevederile documentatiei de atribuire
si legislatia in vigoare, spre deosebire de oferta depusa de (...).

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
#[(...).pdf”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
06.05.2025 in cadrul documentelor asociate anuntului de concesionare
nr. (...). Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
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gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...) a
transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de
(...), prin care solicita respingerea contestatiei si mentinerea raportului
procedurii prin care s-a decis anularea acesteia si a adreselor de
comunicarea a anularii catre ofertanti pentru urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta mentioneaza ca in faza evaluarii
tehnice, comisia de evaluare a formulat o solicitare de clarificari
ofertantului (...), care a raspuns in termenul legal, fiind intocmit ulterior
procesul verbal de evaluare tehnica nr. 2205/04.04.2025 si nr.
2256/07.04.2025 prin care ambele oferte au fost declarate admisibile.
Solicitarea de clarificari, raspunsul la aceasta solicitare precum si
procesele verbale de evaluare tehnica fac parte din dosarul concesiunii.

Ulterior, s-a trecut la analiza ofertelor financiare depuse de catre
cei doi ofertanti.

S-a constat ca ambele oferte sunt sub valoarea estimata a
procedurii de 1.391.200 lei si s-a trecut la analiza fiselor de
fundamentare a tarifelor si la analizarea memoriului tehnico-justificativ al
celor doua oferte.

Modelul fiselor de fundamentare este cel prevazut de Ordinul
640/2022 emis de ANRSC, acesta fiind respectat de catre ambii
ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca la analiza fiselor de
fundamentare s-au constatat urmatoarele:

- oferta financiara privind stabilirea tarifului de colectare separata si
transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si
sticla, prezentata de (...)a fost elaborata tinand cont de cantitatea de
deseuri de 8,5 tone/an, prezentata in documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini art. 22 alin. 4 (pag 16);

- oferta financiara privind stabilirea tarifului de colectare separata si
transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si
sticla, prezentata de (...) a fost elaborata calculdand o cantitate de
deseuri de 81,36 tone/an.

In cazul ofertei (...), autoritatea contractanta mentioneaza ca nu s-
a tinut cont de cantitatea dc 8,5 tone prezentata in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini art. 22 alin. 4 (pag. 16), astfel fiind
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in mod direct afectat si calculul cantitatii de deseuri reziduale. Cu toate
acestea, comisia de evaluarea apreciaza ca nu se poate considera ca
oferta nu este admisibila, deoarece aceasta si-a calculat cantitatile cu
respectarea fiselor de fundamentare prevazute de Ordinul nr. 640/2022.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca, comisia de
evaluare a evidentiat faptul ca la intocmirea documentatiei de atribuire,
s-a luat In calcul, la valoarea estimata a contractului, cantitatea de
deseuri colectata selectiv in anul 2023, care a fost de 8,5 tone. Cu toate
ca in legislatie este prevazuta o crestere a cantitatii de deseuri colectate
selectiv, prin introducerea sistemului de reciclare SGR, aceasta cantitate
de deseuri selective scade permanent, utilizatorii preferand sa recicleze
deseurile de ambalaje din sticla, PET, si doze aluminiu si sa incaseze
garantia de 0,5 lei /ambalaj reciclat.

Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca in mediul rural,
populatia obisnuieste sa utilizeze deseurile din carton, hartie Ila
aprinderea si arderea acestor deseuri in sobe sau arderea acestora
pentru diferite necesitati de utilizare a focului in curti, cuptoare, etc.

In acest sens, autoritatea contractanta reda prevederile din caietul
de sarcini art. 22 alin. 4 (pag. 16).

In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate, autoritatea contractanta mentioneaza ca, comisia de
evaluare a concluzionat ca ofertantii au inteles in mod diferit modul de
calcul al ofertei financiare, pornind de la doua cantitati diferite privind
colectarea separata si transport separat al dosurilor reciclabile de hartie,
metal, plastic si sticla.

Comisia de evaluare a considerat ca documentatia de atribuire
(caiet de sarcini) nu a fost suficient de clara, fapt care a dus la o
interpretare diferita din partea celor doi ofertanti. Comisia nu considera
ca ofertele nu sunt admisibile, ci pur si simplu documentatia de atribuire
nefiind suficient de clara a dus la o interpretare neunitara din partea
celor doi ofertanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in baza prevederile art. 89
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 100/2016, coroborate cu art. 88 din Legea nr.
100/2016, comisia de evaluare a decis anularea procedurii de
concesiune, incheind procesul verbal de evaluare financiara nr
2482/17.04.2025.

Fata de toate acestea, comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii inregistrat sub nr. 2483/17.04.2025.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca anularea procedurii in
situatia de fata este singura solutie conforma cu prevederile legale in
vigoare. Este in mod evident o interpretare neunitara a documentatiei de
atribuire de catre cei doi ofertanti, care au oferte admisibile, insa care nu
pot fi comparate intre ele in mod uniform.

2. Cu privire la solicitarea contestatorului de acces la dosarul
cauzei,
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autoritatea contractanta face mentiunea ca ambii ofertanti si-au declarat
propunerile financiare ca fiind confidentiale, caracterul confidential al
acestora este justificat de catre ambii ofertanti, prin declaratiile depuse
in cadrul ofertei financiare, avand in vedere ca ambii ofertanti actioneaza
pe piata serviciilor de salubrizare din judetul (...) si gasindu-se intr-o
concurenta permanenta unul cu celalalt.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
solicitarii de acces la dosarul procedurii formulata de catre (...) SRL.

Avand in vedere toate cele mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a transmis Raspuns la punctul sau de vedere al autoritatii
contractante prin care invedereaza urmatoarele:

Din analiza continutului documentului mentionat rezulta fara
indoiala ca autoritatea contractanta nu poate sau nu doreste sa accepte
ca singura modalitate de intocmire a fiselor de fundamentarea tarifelor
este cea legala (respectata de (...)).

In acelasi timp, contestatorul precizeaza ca oferta (...) este in mod
evident

- inacceptabila in temeiul art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si

- neconforma in temeiul art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
avand in vedere ca ,NU RESPECTA CERINTELE” documentatiei de
atribuire (din anunt, fisa de date si caiet de sarcini).

Contestatorul precizeaza ca (...) nu a respectat in elaborarea
tarifului de colectare separata si transport separat al deseurilor
reciclabile de hartie metal plastic si sticla indicatiile din ORD 640/2022 -
ANEXA nr. 1 a) Fisa de fundamentare pentru stabilirea tarifului de
colectare separata si transport separat al deseurilor reciclabile de hartie,
metal, plastic si sticla din deseurile municipal.

In continuare se invoca dispozitiile art. 89 din HG nr. 867/2016
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016.

Contestatorul concluzioneaza ca in mod eronat comisia de evaluare
a catalogat ,ambele oferte ca si admisibile”, in mod evident oferta (...)
fiind intocmita in ,MOD NELEGAL”", tariful pentru colectarea separata si
transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla
din deseurile municipal de 1957 lei/to - pag. 6 din procesul verbal de
deschidere a ofertelor nr. 1803/21.03.2025, utilizat apoi in intocmirea
ofertei, fiind calculat fara respectarea nomelor metodologice stabilite prin
Ordinul nr. 640/2022.

Contestatorul sustine ca asa cum rezulta si din punctul de vedere
analizat, comisia de evaluare face ,O GRAVA CONFUZIE" intre:

1. modul de calcul al , TARIFELOR"” serviciilor de salubritate

Si
2. modul de calcul al ,PRETULUI OFERTEI".
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1. Stabilirea tarifelor pentru activitatile specifice serviciului de
salubrizare se face ,NUMAI” conform art. 29 alin. (1) din Ordinul nr.
640/2022 - Norme Metodologice din 2022 de stabilire, ajustare sau
modificare a tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de
calculare a tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a
taxelor de salubrizare.

Nota prevede ,Cantitatea programata anuala de deseuri reciclabile
luatd in calcul la stabilirea nivelului tarifului pe baza indicatorului de
performanta pentru colectarea separatd a deseurilor de hartie, metal,
plastic si sticla prevazut in contractul de delegare sau, dupa caz in
hotararea de dare in administrare. Valoarea minima a indicatorului este,
pentru anul 2022, de 70% din cantitatea totala de deseuri reciclabile de
héartie metal, plastic si sticla (33% din cantitatea de deseuri municipale),
respectiv 23,1% din cantitatea programatd anuala deseuri municipale
(pozitia VII), in conformitate cu prevederile din anexa nr. 5 la O.U.G. nr.
92/2021 privind regimul deseurilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

Contestatorul mentioneaza ca aceasta cantitate, rezultata din
aplicarea prevederilor citate, este de 81,36 tone/an, ,ORICE ALT CALCUL
FIIND IN MOD OBIECTIV GRESIT SI EFECTUAT CU NERESPECTAREA
OBLIGATIILOR LEGALE IMPERATIVE”.

Avand in vedere ca ofertantul (...) a calculat tariful de colectare
separata si transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipal (asa cum rezulta din punctul de
vedere al autoritatii contractante) luand in calcul alta cantitate (8,5 to),
contestatorul mentioneaza ca oferta este ,NECONFORMA" pentru nu
respecta obligatiile legale mentionate:

Mai mult, contestatorul sustine ca, cantitatea de 8,5 to comunicata
de autoritatea contractanta in caietul de sarcini este o ,CANTITATE
ESTIMATA DE DESEURI COLECTATE SELECTIV DE PE TERITORIUL UAT
SINCA IN ANUL 2023 (art.15, pag.10) si a fost luata in calcul de catre
Autoritatea Contractantd la STABILIREA VALORII ESTIMATE TOTALE A
CONTRACTULUI (art.22 alin. (4) pag. 16)".

De asemenea, contestatorul sustine ca nicaieri in caietul de sarcini
nu se mentioneaza ca aceasta cantitate de 8,5 to trebuie luata in calcul
la stabilirea tarifului de colectare separata si transport separat al
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipal (ar fi fost si ilegal).

2. Pretul ofertei, pe de alta parte, se calculeaza prin inmultirea
cantitatilor stabilite de autoritatea contractanta in caietul de sarcini cu
tarifele fundamentate de fiecare ofertant (conform celor de mai sus si
Ordin nr. 640/2022) si cu 60 luni (durata in luni a contractului) conform
Anexa 1 la formularul de oferta si se inscrie in Formularul de oferta
(actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se
angaja intr-un contract de concesiune).
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Contestatorul precizeaza ca, cantitatile de referinta au fost
comunicate in caietul de sarcini (pag.16) respectiv: 1953 de persoane;
192 mc/an deseuri reziduale de la agenti economici si 8,5 to/an deseuri
reciclabile.

Pretul ofertei este criteriu de atribuire (cu o pondere de 80%)
pentru ofertele admisibile si conforme.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca valoarea de 8,5 tone din
documentatia de atribuire a fost respectata de (...) in stabilirea valorii
finale a ofertei financiare, oferta sa fiind singura ,CONFORMA”, si care
trebuie sa fie declarata castigatoare, in raport de prevederile legale.

Concluzionand, contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la Consiliu sub nr. (...), (...)
a formulat concluzii scrise, dupa studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC, prin intermediul carora a formulat critici noi cu privire la oferta
depusa de (...)precizand urmatoarele:

Daca ar fi evaluat propunerea financiara a (...)in ceea ce priveste
corelarea cu propunea tehnica prezentata, comisia ar fi constatat ca
acest ofertant NU RESPECTA indicatorul de performantd pentru
colectarea separata a deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla, de
70% din cantitatea totald de deseuri reciclabile de héartie, metal, plastic
si sticla (33% din cantitatea de deseuri municipale), respectiv 23,1% din
cantitatea programata anuala de deseuri municipal”, in conformitate cu
prevederile din anexa nr. 5 la O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare, pe care in
Propunerea Tehnica declara ca il va respecta (conform pag. 7 din PV de
evaluare a propunerii tehnice, respectiv pag.26-28 din propunerea
tehnica (...)) si ar fi trebuit sa declare oferta (...)NECONFORMA - Art. 89
din HG 867/2016, alin.(3), lit.c).

Tot astfel, daca ar fi evaluat propunerea financiara a (...), comisia
ar fi trebuit sa constate ca valoarea totala a prestatiei pentru colectarea
separata si transportul separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale (randul VI din fisa de
fundamentare) de 16.634,50 lei/an pe care contestatoarea a dedus-o din
inmultirea cantitatii eronate de 8,5 to cu tariful rezultat de 1957 lei/to,
este neobisnuit de scazuta in raport cu activitatea ce urmeaza

Contestatoarea mai aratd ca nu a regasit in procesul verbal de
evaluarea conformitatii propunerii financiare, nici o solicitare de
clarificare din partea comisiei de evaluare ci doar concluzia , Ofertantii au
inteles in mod diferit modul de calcul al ofertei financiare, pornind de la
doua cantitati diferite privind colectarea separata si transportul separat
al degeurilor reciclabile de hértie, metal, plastic si sticla”.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca singurul mod de calcul
corect al tarifelor este cel pe care I-a aplicat (...). adica respectand art.
29 alin (1) din Ordin 640/2022.
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Cantitatea de 8,5 to la care s-a raportat (...)este eronata (a fost
prezentata in documentatia de atribuire doar pentru justificarea Valorii
estimate a contractului si pentru a ajuta Autoritatea Contractanta sa
compare aceleasi cantitati, cu tarifele ofertate de catre fiecare Ofertant).

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...)- (...), In calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire a contractului avadnd ca obiect ,Delegarea
gestiunii serviciului public de salubrizare pe teritoriul Comunei Sinca,
Judetul (...), respectiv a activitatii de - colectare separata si transport
separat al deseurilor menajere si al deseurilor similare provenind din
activitati comerciale din industrie si institutii, inclusiv fractii colectate
separat”, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
concesionare nr. (...), stabilind data limita de depunere a ofertelor la
data de 21.03.2025, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimatd, fara TVA, de 1.391.200 lei.

In cadrul prezentei proceduri de atribuire, in referire la
documentatia de atribuire, Consiliul a pronuntat Decizia nr. 408/C1/181
din data de 19.02.2025, prin care a respins ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...)- (...).

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte, (...) si
(...).

Prin Raportul procedurii nr. 2483/17.04.2025, membrii Comisiei de
evaluare au decis sa anuleze procedura de atribuire intrucat ofertantii au
inteles in mod diferit modul de calcul al ofertei financiare, situatie in care
ofertele nu pot fi comparate, in speta fiind incidente dispozitiile art. 89
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016.

Prin adresa nr. 2487/17.04.2025, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului (...) decizia de anulare a procedurii de atribuire,
in temeiul dispozitiilor art. 89 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 100/2016.
pentru urmatoarele motive:

~In urma evaluarii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertantii au inteles in mod diferit modul de calcul al ofertei
financiare, pornind de la doua cantitati diferite privind colectarea
separata si transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal,
plastic si sticla.

- oferta financiara privind stabilirea tarifului de colectare separata
Si transport separate al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si
sticla, prezentata de un ofertant a fost elaboratd tindnd cont de
cantitatea de deseuri de 8,5 tone/an, prezentata in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini art. 22 alin. 4 (pag. 16)

- oferta financiara privind stabilirea tarifului de colectare separata
si transport separate al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si
sticla, prezentata de cel de-al doilea ofertant a fost elaborata calculand o
cantitate de deseuri de 81,36 tone/an.
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Tinand cont de faptul ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat in caietul de sarcini cantitatea de 8,5 tone / an,
dar si de faptul ca in documentatia de atribuire s-a specificat ca la
fundamentarea tarifelor ofertantii vor tine cont de fisele de
fundamentare prevazute de Ordinul 640/2022, s-a creat o situatie
confuza pentru ofertanti in ceea ce priveste cantitatea luata in calcul la
fundamentarea tarifului de colectare separata si transport separat al
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla si astfel comisia de
evaluare a stabilit ca ofertele (desi ambele pot fi considerate admisibile)
nu pot fi comparate in mod unitar, situatie prevazuta in articolul 89 din
Legea 100/2016.

«(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare»

Avénd in vedere prevederile art. 88 coroborate cu art. 89 alin. (1)
lit. b) din legea 100/2016, comisia de evaluare decide anularea
procedurii de concesiune”,

Nemultumit de decizia autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, ofertantul (...) a depus contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar prin care a solicitat urmatoarele:

- obligarea autoritatii contractante la anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii cu nr. 2487/17.04.2025, in scopul
respectarii legislatiei specifice;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de la faza
evaluarii propunerii financiare a (...), declarand oferta acestuia
inacceptabila/neconforma, urmand a comunica noul rezultat al procedurii
cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare astfel incat sa fie
asigurate conditiile necesare si suficiente pentru viabilitatea procedurii.

De asemenea, contestatoarea a solicitat acces la dosarul constituit
la Consiliu, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/201

(...) a prezentat Consiliului, in original, dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 27.824 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr. 211245500/1
din data de 24.04.2025, emisa de CEC Bank - Sucursala (...).

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

La data de 06.05.2025 ora 11:17, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP contestatia formulata de (...), iar ofertantul (...) a carui
oferta a fost criticata de autoarea contestatiei, nu a inteles sa formuleze
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in cadrul termenului stipulat de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
cerere de interventie.

De altfel, (...) nu a formulat contestatie nici impotriva deciziei
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire.

Aspecte privind studierea dosarului cauzei la sediul CNSC:

Contestatoarea (...) a solicitat studierea dosarului cauzei la sediul
CNSC.

Procedand la verificarea documentelor aflate la dispozitia sa,
Consiliul constata urmatoarele:

- (...) a declarat confidentiale, atat propunerea tehnica (pagina 1 -
49), cat si propunerea financiara (formular oferta, Anexa la formularul
de oferta si Memoriu);

- (...) a declarat confidentiale urmatoarele inscrisuri: documentele
de calificare (total), propunerea tehnica (total) si propunerea financiara
(total).

Consiliul retine ca art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
stipuleaza urmatoarele: ,La cerere, partile cauzei au acces Ila
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la
acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala. Caracterul confidential trebuie demonstrat prin
orice mijloace de proba”.

In solutionare, Consiliul mai retine ca in cauza Varec, C-450/06, cu
referire la modul de actiune al organismului responsabil cu solutionarea

cailor de atac, s-au stabilit urmatoarele:

39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi,
se impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis
daca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate
contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,
toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare,
puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane, precum
intervenientii.

40 Intrun asemenea caz, simpla introducere a unei céi de atac ar da acces

la informatii care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau
pentru a aduce atingere intereselor legitime ale operatorilor economici care
au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii publice in discutie. O
astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici sa introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor. (...)
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43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a
unui contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura
trebuie sa poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o
astfel de procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora
daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale
sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema dacd aceastd interpretare este conforma notiunii de
proces echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnatda la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumita in continuare ,,CEDO”).

45 Intradevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata

Conseil d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului
contradictoriu al oricdrei proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii
reprezintad un principiu general de drept, ca isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO
si ca acest principiu implica dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de toate
Inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a influenta decizia acesteia si
pentru a le discuta.

46 In aceasta privinta, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO
prevede, printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil,

in mod public si intrun termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta

independenta si impartiala [...]”. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu al unei proceduri reprezinta unul dintre
elementele care permit sa se aprecieze caracterul echitabil al acesteia, insa poate fi
pus in balanta cu alte drepturi si interese.

47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces
de a lua cunostintad de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le
discuta. Cu toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa
nu fie comunicate partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui
tert sau pentru a proteja un interes public important (a se vedea Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, Hotdrdrea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie

2000, Recueil des arréts et décisions 200011, § 61, si Hotardrea V. impotriva Finlandei

din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des arréts et décisions, § 75).(...)

50 In sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a
carui aparare este admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta
hotarére.

51 Rezulta astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei
decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
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acest drept de acces trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor
comerciale trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei
protectii juridice efective si cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a

se vedea, prin analogie, Hotardrea din 13 iulie 2006, Mobistar, C438/04, Rec., p.

16675, punctul 40) si, in cazul unei cdi de atac in fata unei instante sau al unei cai de

atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului
234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului ca procedura, in ansamblul sau,
respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac
trebuie in mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea
pronunta in cunostinta de cauza, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotardrea Mobistar, citata anterior, punctul
40).(...)"

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor Europene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

De asemenea, este de amintit Hotararea Curtii din 7 septembrie
2021 - ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB in cauza

C927/19, (pct. 113-136) si pct. 137:

»Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a patra,
a opta si a noua intrebare ca: - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul
1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din Directiva
2014/24, citit in lumina principiului general de drept al Uniunii la o bund administrare,
trebuie interpretate in sensul cd o autoritate contractanta, sesizatd de un operator
economic cu o cerere de comunicare a informatiilor considerate confidentiale cuprinse
in oferta unui concurent caruia ia fost atribuit contractul, nu este obligata sa comunice
aceste informatii atunci cdnd transmiterea lor ar conduce la incalcarea normelor de
drept al Uniunii referitoare la protectia informatiilor confidentiale, chiar daca cererea
operatorului economic este prezentata in cadrul unei cadi de atac a aceluiasi operator
privind legalitatea aprecierii de catre autoritatea contractanta a ofertei concurentului.
Atunci cdnd refuza sa transmita asemenea informatii sau cand, odata cu formularea
unui astfel de refuz, respinge calea de atac administrativd formulata de un operator
economic cu privire la legalitatea aprecierii ofertei concurentului in cauza, autoritatea
contractantd este obligatda sa evalueze comparativ dreptul solicitantului la buna
administrare si dreptul concurentului la protectia informatiilor confidentiale, asa incat
decizia sa de refuz sau decizia sa de respingere sa fie motivata, iar dreptul la o cale
de atac eficienta de care beneficiaza un ofertant respins sa nu fie lipsit de efect util;
3/30/22, 6:19 PM CURIA - Documents https://curia.europa.eu/juris/ document/
document_print.jsf?docid = 245661&text= &dir=&doclang=RO&part =18&occ= first
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&mode=Ist&pagelndex=0... 30/35 - articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si
articolul 1 alineatele (3) si (5) din Directiva 89/665, precum si articolul 21 din
Directiva 2014/24, citite in lumina articolului 47 din carta, trebuie interpretate in
sensul ca instanta nationala competenta sesizatd cu o cale de atac impotriva deciziei
unei autoritati contractante prin care se refuza comunicarea catre un operator
economic a informatiilor considerate confidentiale cuprinse in documentatia transmisa
de concurentul cadruia ia fost atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva
deciziei unei autoritati contractante de respingere a caii de atac administrative
formulate Impotriva unei astfel de decizii de refuz este obligatd sd evalueze
comparativ dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si dreptul
concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestuia. In acest scop, instanta mentionata, care trebuie in mod necesar sa
dispuna de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de
secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina
cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al informatiilor
mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor elementelor de
fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa poata anula decizia de refuz
sau decizia de respingere a caii de atac administrative, daca acestea sunt nelegale, si,
daca este cazul, sa trimita cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insasi
0 noud decizie daca dreptul sau national ii permite acest lucru.

Luand in considerare declaratiile de confidentialitate depuse de (...)
si (...), Consiliul apreciaza ca accesul la propunerile tehnice si financiare
ale celor doi ofertanti este conditionat de acceptul acestora, dat fiind
prevederile art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, conform carora: LIn
sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

In ceea ce priveste cererea de acces la dosarul constituit la Consiliu
formulata de (...) Consiliul i-a pus la dispozitia contestatoarei toate
documentele aflate la dosarul cauzei, cu exceptia propunerii tehnice si a
celei financiare depuse de (...) in prezenta procedura de atribuire. Din
aceste inscrisuri s-a acordat contestatoarei acces doar la filele 1 - 4,
respectiv la opisul propunerii tehnice si la formularul 11, precum si la
opisul propunerii financiare si formularul de oferta, document care face
parte integranta din dosarul concesiunii conform art. 101 alin. (1) lit. i)
din HG nr. 867/2016.

Consiliul a acordat contestatoarei acces neingradit la toate
procesele verbale intocmite de comisie in prezenta procedura de
atribuire, precum si la solicitarile de clarificari si raspunsurile aferente,
toate aceste inscrisuri facand parte din dosarul concesiunii, conform art.
101 lit. h), j) si, I) din HG nr. 867/2016,

Accesul la informatii care contin date cu caracter personal s-a facut
sub rezerva obligatiei de nedivulgare a informatiilor cu caracter personal
din cadrul documentelor studiate, asumata de reprezentantul
contestatoarei caruia i s-a adus la cunostinta ca aceste date vor fi tratate
confidential, in conformitate cu prevederile Regulamentului UE 2016/679
al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor
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fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestora.

Consiliul apreciaza ca in aceasta maniera de acordare a accesului la
dosarului cauzei, pe de o parte, se protejeaza drepturile partilor care au
indicat ca fiind confidentiale anumite informatii/documente depuse in
prezenta procedura de atribuire, iar, pe de alta parte, se realizeaza si o
informare a acestora care sa le permita formularea sustinerilor si
apararea drepturilor proprii in prezenta cauza, CNSC urmand insa a
efectua verificari in directiile indicate prin contestatie.

Consiliul apreciaza ca aspectele legate de confidentialitatea
ofertelor trebuie analizate si cu asigurarea aplicarii principiului
tratamentului egal, conform art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 iar
dreptul de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a respectarii
tratamentului egal al participantilor la procedura de atribuire. Accesul la
un proces echitabil/liber la justitie nu presupune incalcarea principiului
tratamentului egal ori a altor prevederi legale.

Dupa cum a statuat si Curtea Constitutionala, se impune ca
autoritatile contractante, Consiliul si instantele de judecata sa nu divulge
informatii care ar putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri
de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o
prezumtie generala potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din
fata Consiliului nu poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept
scop consultarea de catre contestator a inscrisurilor din ofertele
concurentilor, intrucat ar rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale
incorecte. Tine de interesul privat faptul ca accesul la documentele
declarate confidentiale s-ar putea dovedi necesar pentru formularea
apararii in cadrul unei actiuni si nu poate constitui un interes public
superior care sa justifice divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin
Curtii in Decizia nr. 610 din 30 septembrie 2021, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.184 din 14 decembrie 2021.

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
anulat procedura de atribuire deoarece, in opinia acesteia, a primit doua
oferte care nu pot fi comparate, justificarea Comisiei fiind urmatoarea:

,In urma evaludrii propunerilor financiare si pe baza informatiilor
prezentate Comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Ofertantii au inteles in mod diferit modul de calcul al ofertei
financiare, pornind de la doua cantitati diferite privind colectarea
separata si transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal,
plastic si sticla.

- oferta financiara privind stabilirea tarifului de colectare separata
si transport separate al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si
sticla, prezentata de un ofertant a fost elaboratd tindnd cont de
cantitatea de deseuri de 8,5 tone/an, prezentata in documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini art. 22 alin. 4 (pag. 16)
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- oferta financiara privind stabilirea tarifului de colectare separata
si transport separate al deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si
sticla, prezentata de cel de-al doilea ofertant a fost elaborata calculand o
cantitate de deseuri de 81,36 tone/an.

Tinand cont de faptul ca in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta a indicat in caietul de sarcini cantitatea de 8,5 tone / an,
dar si de faptul ca in documentatia de atribuire s-a specificat ca la
fundamentarea tarifelor ofertantii vor tine cont de fisele de
fundamentare prevazute de Ordinul 640/2022, s-a creat o situatie
confuza pentru ofertanti in ceea ce priveste cantitatea luata in calcul la
fundamentarea tarifului de colectare separata si transport separat al
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla si astfel comisia de
evaluare a stabilit ca ofertele (desi ambele pot fi considerate admisibile)
nu pot fi comparate in mod unitar, situatie prevazuta in articolul 89 din
Legea 100/2016.

«(1) Entitatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de concesiune in urmatoarele cazuri:

a) nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare sau nu a
fost depusa nicio oferta/solicitare de participare admisibila;

b) au fost depuse oferte admisibile care nu pot fi comparate din
cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice si/ori
financiare»

Avénd in vedere prevederile art. 88 coroborate cu art. 89 alin. (1)
lit. b) din legea 100/2016, comisia de evaluare decide anularea
procedurii de concesiune”.

Analizand decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire, Consiliul o apreciaza ca fiind eronata pentru urmatoarele
motive:

Din verificarea propunerilor financiare depuse 1in prezenta
procedura de atribuire, Consiliul constata ca in cadrul Fisei de
fundamentare a tarifului de colectare separata si transport separat al
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale, la pozitia VIII - ,Cantitatea programata deseuri reciclabile Q
reciclabile”, ofertanta contestatoare (...) a mentionat 81,36 tone/an, in
timp ce ofertantul (...) a mentionat 8,5 tone/an, valoarea celor doua
propuneri financiare fiind urmatoarea:

e (...) - 1.150.124,93 lei fara TVA:

- Colectarea separata si transportul separat al reziduurilor
menajere si  similare de la persoane fizice ( 7,99
lei/persoana/luna, fara TVA)

- Colectarea separata si transportul separat al reziduurilor similare
de la persoane juridice (140 lei/mc, fara TVA)

- Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla atat pentru persoane
fizice cat si pentru persoane juridice (1869,57 lei/tona, fara
TVA);
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(...) - 1.272.153,36 lei fara TVA:

- Colectarea separata si transportul separat al reziduurilor
menajere si similare de la persoane fizice (9 lei/persoana/luna,
fara TVA)

- Colectarea separata si transportul separat al reziduurilor similare
de la persoane juridice (140 lei/mc, fara TVA)

- Colectarea separata si transportul separat al deseurilor
reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla atat pentru persoane
fizice cat si pentru persoane juridice (1957 lei/tona, fara TVA).

Verificand dispozitiile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.2 - Modul de prezentare
al propunerii financiare, autoritatea contractanta a mentionat:

~Propunerea financiara trebuie sa fie prezentata in lei, pentru
intreaga perioada de concesionare (5 ani), cu mentionarea TVA separat,
si trebuie sa includa:

- Formular de oferta (Formularul 10), care va avea ca anexe Fisele
de fundamentare a tarifelor si Memoriile tehnico-economice justificative
aferente fiecarei Fise, in care se va prezenta si justifica fiecare element
de cost in detaliu si se va prezenta modul de calcul al acestora pornind
de la cerintele Caietului de sarcini si a specificatiilor tehnice impuse (ex.
tip utilaj, consum orar, numar de ore de functionare, consum total;
categorie de personal, salariu lunar; tip analiza, numar probe pe an, cost
analiza etc.).

Oferta financiara va fi exprimata prin luarea in considerare :

- a tarifului pentru colectarea separata si transportul separat al
reziduurilor menajere si  similare de la persoane @ fizice
(lei/persoana/luna)

- a tarifului pentru colectarea separata si transportul separat al
reziduurilor menajere si similare de la persoane juridice ( lei/ mc),

- a tarifului pentru colectarea separata si transportul separat al
deseurilor reciclabile de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipal ( lei/tona).

- Modelele fiselor de fundamentare sunt cele prevazute de
legislatia in vigoare ( Ordin ANRSC 640/2022).

- Lipsa formularului de oferta reprezinta lipsa propunerii financiare,
lipsa actului juridic de angajare in contract, ceea ce atrage incadrarea
ofertei in categoria ofertelor inacceptabile. (...)".

In cadrul aceluiasi document, la punctul III.1.9) Legislatia
aplicabila, autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele acte
normative:

,a) Legea privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii
nr 100/2016

b) Legea privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
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pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr 101/2016;

C) www.anap.gov.ro

e O.G. nr.211/2002, privind gospodarirea localitatilor rurale si
urbane, cu modificarile si completarile ulterioare;

e O0.U.G. nr.196/2005 privind Fondul pentru mediu, cu modificarile
si completarile ulterioare;

e Legii nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice, cu
modificarile si completarile ulterioare

e Legii nr.101/2006 a serviciului de salubrizare a localitatilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

e ORDIN ANRSC 640/2022 privind aprobarea Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor /taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare”,

In Strategia de contractare, la punctul 3.1, se regasesc
urmatoarele mentiuni:

~Determinarea si justificarea valorii estimate a contractului

Pentru a stabili procedura de concesiune aleasa, in conformitate cu
prevederile art. 11 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari
si concesiunile de servicii, autoritatea contractanta calculeaza valoarea
estimata avand in vedere valoarea totala de plata fard TVA, ludnd in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei.

Estimarea valorii contractului este compusa din estimarea valorii
urmatoarelor activitati de salubrizare:

e colectare separata si transport separat al deseurilor menajere si
al deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii, inclusiv fractii colectate separat,

Pe cale de consecinta, valoarea estimata a contractului se va
calcula cu luarea in considerare a tarifelor maximale prevazute si in
caietul de sarcini, astfel:

Valorile estimate unitare maxime fara TVA, ce vor fi acceptate,
sunt:

e Colectat, transportat deseuri menajere reziduale de la populatie
(pentru persoane fizice) — 10,00 lei/persoana/luna.

o (Colectat, transportat deseuri menajere reziduale de la agentii
economici si institutii publice lei/mc -140 lei/mc );

Colectare separata si transport separat al deseurilor reciclabile de
hértie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale - 2000 lei / tona

Tarifele nu includ TVA.

Valoarea estimata totala a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare se calculeaza pornind de la cantitatile din
prezentul caiet de sarcini si de la tarifele maximale de mai sus astfel:

Cantitatea estimatd anuala de deseuri menajere reziduale de |la
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Populatie colectata de pe teritoriul U.A.T. Sinca este de circa 285
tone/an.

Cantitatea estimata de deseuri colectate selectiv de pe teritoriul
U.A.T. Sinca in anul 2023 de operare este de circa 8,5 tone.

Cantitatea anuala de deseuri menajere colectata de la agentii
economici este de aproximativ 67,2 tone/an.

Colectare deseuri reziduale de la populatie:

1953 pers x 10 lei/luna/pers x 60 luni = 1.171.800 lei

Colectare deseuri reziduale de la agenti economici

67,2 tone : 0,35 (densitate deseuri) =192 mc

192 x 140 lei/mc x 5 ani =134.400 lei

Colectare separata si transport separat al deseurilor reciclabile de
héartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale

8,5 tone x 000 lei/tona x 5 ani = 85000 lei

Valoare totala: 1.171.800 +134.400 + 85.000 = 1.391.200 lei”.

Toate aceste informatii din strategia de contractare se
regasesc si in cadrul caietului de sarcini, la paginile 15 - 16 (art.
22).

Caietul de sarcini mai contine urmatoarele documente:

- Anexa nr. 2 din care rezulta cantitatea de deseuri municipale

produse de agentii economici: 67,2 tone/an;

- Anexa nr. 5 - Breviarul de calcul nr. 1 avand urmatorul cuprins:

,Determinarea cantitatii medii zilnice de deseuri municipale,
nesortate, generate intr-o localitate

Nr locuitori - 1953

Indice de generare : - 0.4 kg/loc/zi

Determinarea cantitatii medii zilnice de deseuri municipale
generate in comuna se face cu relatia:

Qmed. zi = N x Im x 0.001 [tone/zi]

in care:

Qmed. zi - cantitatea medie zilnica de deseuri municipale generate;

N - numarul de locuitori ai comunei;

Im - indicele mediu de producere a deseurilor menajere, in lipsa se
aplica Im=0.4 Kg/loc/zi;

Qmed. Zi = 1953 x 0.4 x 0,001 ~ 0.78 tone/zi - 285
tone/an~23.75/luna

Agenti economici

Qmed.luna = 192 mc / an : 12 luni aproximativ 16 mc /luna

Qmed. Luna- 5.6 tone/luna

Densitate : 350 kg/mc

Qmed.total luna = Qmed pop. +Qmed.ag =23,75+5,6 aproximativ
29,35 tone/luna”;

- Anexa nr. 7 - Indicatori de performanta

Conform OUG 92/2021 privind regimul deseurilor Valoarea minima a
indicatorului
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IIT |INDICATORI DE PERFORMANTA MINIMI

IILI [COLECTAREA  SEPARATA A DESEURILOR  MUNICIPALE 70% incepand cu
PREVAZUTE LA ART.17 ALIN (5) LIT.A anul 2023

Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic, si sticla din
deseurile municipale, colectate separat, ca procentaj din
cantitatea totala generata de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticla din deseurile municipale

Cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic, si sticla din
deseurile municipale, colectate separat reprezinta cantitatea
acceptata intr-un an calendaristic de catre statia de sortare.
Cantitatea totald generatd de deseuri de hartie, metal, plastic si
sticla se calculeaza pe baza determindrilor de compozitie
realizate de operatorul de salubrizare

In lipsa determindrilor de compozitie a deseurilor
municipale, cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic
si sticla din deseurile municipale se considera a fi 33%

Sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire contine
formularul de oferta - Formularul 10, insotit de Anexa la Formular -
Detalierea costurilor pentru concesiunea de servicii intitulata ,Deviz
financiar — Detalierea tarifelor aferente serviciului de salubrizare”, avand
urmatorul cuprins:

Nr. Denumirea activitatii UM Tarif TVA Tarif Cantitate | Tarif Total Valoare
crt. fara orar (UM/luna | lei fara | TVA totald
TVA cu ) TVA pe 5 ani
TVA (60 de
luni)

1. Colectarea  separata si | Lei/pers/lun

transportul separat al|a

reziduurilor menajere si

similare de la persoane

fizice (lei/persoand/luna)
2. Colectarea  separata si | Lei/mc/lund

transportul separat al

reziduurilor menajere si

similare de la persoane

juridice (lei/mc)
3. Colectarea  separata  si | Lei/tona

transportul separat al
deseurilor reciclabile de
hértie, metal, plastic si
sticla atat pentru persoane
fizice cdt si  pentru
persoane juridice (lei/tona)

Total
contract

Formularul contine si urmatoarea OBSERVATIE: ,Fisele de
fundamentare utilizate la calculul tarifelor vor fi cele prevazute
de legislatia in vigoare — Ordin ANRSC 640/2022".

Din toate aceste prevederi ale documentatiei de atribuire rezulta
obligatia ofertantilor de a respecta dispozitiile Ordinului ANRSC nr.
640/2022 si indicatorii de performanta la care se face referire in Anexa 7
a Caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul retine ca art. 29 alin. (1) din Ordinul nr.
640/2022 prevede urmatoarele:
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»(1) Stabilirea nivelului tarifului/tarifelor se fundamenteaza de
catre operatori, pe structura elementelor de cheltuieli prevazuta in fisa
de fundamentare dedicata activitatii/prestatiei de salubrizare, din
anexele nr. 1 a) - 1 j) la prezentele norme metodologice”.

De asemenea, Consiliul retine ca Anexa nr. 1 a) a Normelor
metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a tarifelor pentru
activitatile de salubrizare, precum si de calculare a tarifelor/taxelor
distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de salubrizare, din
30.09.2022, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, are urmatorul
cuprins:

FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifului de
colectare separata si transport separat al deseurilor reciclabile
de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale

Nr. crt. SPECIFICATIE UM Programat anual

1 Cheltuieli materiale, din care: lei/an

1.1 Carburanti, aditivi si lubrifianti lei/an

1.2 Cheltuieli cu utilitatile, din care: lei/an

1.2.1 Energie electrica tehnologica lei/an

1.2.2 Energie electrica activitati administrative lei/an

1.2.3 Alimentare cu apa si canalizarea ape uzate lei/an

1.2.4 Alte utilitati lei/an

1.3 Piese de schimb pentru autospeciale, mijloace de transport,
utilaje, instalatii si echipamente lei/an

1.4. Materii prime si materiale consumabile lei/an

1.5 Echipament de lucru si protectia muncii lei/an

1.6 Reparatii si intretinere, din care lei/an

1.6.1 Reparatii si intretinere in regie lei/an

1.6.2 Reparatii si intretinere cu tertii lei/an

1.7 Amortizarea autospecialelor, utilajelor, instalatiilor si a
mijloacelor de transport lei/an

1.8 Redeventa lei/an

1.9 Cheltuieli cu protectia mediului lei/an

1.10 Cheltuieli cu determinarea compozitiei deseurilor lei/an

1.11 Alte cheltuieli cu servicii executate de terti, din care: lei/an

1.11.1 Campanii de informare si constientizare lei/an

1.11.2 Inchiriere de utilaje/autospeciale/mijloace de transport
lei/an

1.11.3 Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari
lei/an

1.11.4 Alte cheltuieli lei/an

1.12 Alte cheltuieli materiale, exclusiv provizioane, amenzi,
penalitati, despagubiri, donatii si sponsorizari lei/an

2 Cheltuieli de natura salariala, din care: lei/an

2.1 Salarii lei/an

2.2 Contributie asiguratorie pentru munca (CAM) lei/an

2.3 Contributie la fondul pentru handicap lei/an
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2.4 Alte drepturi asimilate salariilor lei/an

I Total cheltuieli de exploatare (1+2) lei/an

II Cheltuieli financiare lei/an

IIT Cheltuieli totale (CT =1 + II) lei/an

1V Profit (CT x r%) lei/an

V Cota de dezvoltare, daca este cazul (CT x d%) lei/an

VI Valoare totala a prestatiei (III + IV + V) lei/an

VII Cantitatea programata deseuri municipale Qmunicipale, din
care: tone/an

7.1. Cantitatea programata deseuri menajere Qmenajere tone/an

7.2. Cantitatea programata deseuri similare Qsimilare tone/an

VIII Cantitatea programata deseuri reciclabile Q reciclabile
(*) tone/an

IX Ponderea deseurilor menajere in deseurile municipale (7.1/VII)
%

X Ponderea deseurilor similare in deseurile municipale (7.2/VII) %

XI Numar de locuitori pers

XII Tarif (VI / VIII) lei/tona

XIII Tarif utilizatori casnici (IX x VIII x XII1)/(XI x 12) lei/pers/luna

XIV Densitatea medie a fractiei de deseuri, prevazuta in caietul de
sarcini (p)tone/mc

XV Tarif utilizatori non casnici (XII)x(XIV) lei/mc

Nota:

(*) Cantitatea programata anuala de deseuri reciclabile
luata in calcul la stabilirea nivelului tarifului pe baza indicatorului
de performanta pentru colectarea separata a deseurilor de
hartie, metal, plastic si sticla prevazut in contractul de delegare
sau, dupa caz in hotararea de dare in administrare. Valoarea
minima a indicatorului este, pentru anul 2022, de 70% din
cantitatea totala de deseuri reciclabile de hartie metal, plastic si
sticla (33% din cantitatea de deseuri municipale), respectiv
23,1% din cantitatea programata anuala deseuri municipale
(pozitia VII), in conformitate cu prevederile din anexa nr. 5 la
O.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Consiliul mai retine ca art. 48 alin. (2) din normele metodologice
prevede ca:

» (2) In functie de implementarea sistemului de colectare separata
al biodeseurilor, precum si de implementarea instalatiilor de tratare
mecano-biologica si/sau de instalatiilor integrate de tratare a deseurilor
in sistemul de salubrizare, Q cs reziduale depozitate se calculeaza
potrivit urmatoarelor formule:

a) in cazul in care nu este implementat sistemul de colectare
separata al biodeseurilor si in sistemul de salubrizare nu sunt realizate
instalatii de tratare mecano-biologica si/sau de instalatii integrate de
tratare pentru tratarea deseurilor reziduale:
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Q cs reziduale depozitate = Q municipale - ipcs reciclabile x Q
reciclabile

unde:

Q municipale - cantitatea de deseuri municipale;

ipcs reciclabile - indicatorul de performanta pentru colectarea
separata a deseurilor de hértie, metal, plastic si sticla prevazut in
contractul de delegare sau, dupa caz, in hotardrea de dare in
administrare, care reprezinta cantitatea de deseuri de hértie, metal,
plastic si sticla colectate separat, ca procentaj din cantitatea totala
generata de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din deseurile
municipale. Valoarea minima a indicatorului, incepdnd cu anul 2022,
este de 70% din Q reciclabile, potrivit prevederilor din anexa nr. 5 la
O.U.G. nr. 92/2021, cu modificarile si completarile ulterioare.

Q reciclabile - cantitatea totala generata de deseuri de
hartie, metal, plastic si sticla din deseurile municipale prevazuta
in fisa de fundamentare a tarifului T cs reciclabile, care se
calculeaza ca procent din Q municipale pe baza determinarilor de
compozitie a deseurilor municipale sau, in lipsa acestora,
cantitatea de deseuri de hartie, metal, plastic si sticla din
deseurile municipale se considera a fi 33%, potrivit prevederilor
din anexa nr. 5 la O.U.G. nr. 92/2021, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul mai retine ca Anexa nr. 5
din OUG 92/2021 prevede urmatoarele dispozitii preluate in Caietul
de sarcini, Anexa 7 - Indicatori de performanta:

Activitatea serviciului de | Descrierea indicatorului Valoarea minima a
salubrizare indicatorului
Colectarea separata a|(...)
deseurilor municipale | Cantitatea totala generata | 70% incepand cu anul
prevazute la art.17 alin|de deseuri de hartie, | 2022
(5) lit. a) metal, plastic si sticla se

calculeaza pe baza

determinarilor de

compozitie realizate de

operatorul de

salubrizare

In lipsa determinarilor
de compozitie a
deseurilor municipale,
cantitatea de deseuri de
hartie, metal, plastic si

sticla din deseurile
municipale se considera a
fi 33%
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Analizand aceste dispozitii, Consiliul apreciaza ca in conditiile in
care documentatia de atribuire nu contine determinarile de
compozitie realizate de operatorul de salubrizare, Cantitatea
programata de deseuri reciclabile Q reciclabile tone/an, (punctul VIII
din FISA DE FUNDAMENTARE pentru stabilirea tarifului de colectare
separata si transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale) nu se poate calcula decat in
raport de dispozitiile Notei existenta in Anexa nr. 1 a) a Normelor
metodologice, aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022 (act normativ
la care se face trimitere expresa in cuprinsul documentatiei de atribuire
astfel cum Consiliul a retinut anterior), care are urmatorul cuprins:
,Cantitatea programata anuala de deseuri reciclabile luata in calcul la
stabilirea nivelului tarifului pe baza indicatorului de performanta pentru
colectarea separata a deseurilor de hartie, metal, plastic si sticla
prevazut in contractul de delegare sau, dupa caz in hotdrdrea de dare in
administrare. Valoarea minima a indicatorului este, pentru anul 2022, de
70% din cantitatea totala de deseuri reciclabile de hartie metal, plastic si
sticla (33% din cantitatea de deseuri municipale), respectiv 23,1% din
cantitatea programata anuala deseuri municipale (pozitia VII), in
conformitate cu prevederile din anexa nr. 5 la O.U.G. nr. 92/2021
privind regimul deseurilor, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Astfel, conform anexei 5 a Caietului de sarcini, ,Qmed.total luna =
Qmed pop. + Qmed.ag =23,75+5,6 aproximativ 29,35 tone/luna”, de
unde rezulta urmatoarele valori:

- Cantitatea programata de deseuri municipale Qmunicipale
(punctul VII din Fisa de fundamentare) este de 352,20 tone/an (29,35
tone/luna x 12 luni = 352,2 tone/an).

- Din aceasta cantitate Qmenajere este de 285 tone/an (23,75 x 12
= 285), respectiv punctul 7.1 din Fisa de fundamentare iar Q similare
este de 67,2 tone/an (5,6 x 12 = 67,2), respectiv punctul 7.2 din Fisa de
fundamentare.

In raport de dispozitiile legislatiei in vigoare (Ordinul ANRSC nr.
640/2022 si anexa nr. 5 din O0.U.G. nr. 92/2021) si de prevederile
documentatiei de atribuire, Cantitatea programata de deseuri reciclabile
Q reciclabile tone/an, (punctul VIII din FISA DE FUNDAMENTARE) se
poate calcula doar conform Notei existenta in Anexa nr. 1 a) si
rezulta din urmatoarele formule matematice:

Cantitatea programata de deseuri municipale Q municipale -
352,20 tone/an inmultita cu 70% (Anexa 7 a Caietului de sarcini
indicatori de performanta - conform OUG 92/2021) si inmultita cu 33%
pentru ca nu exista determinari de compozitie a deseurilor, respectiv:

352,20 x 70 = 246,54
100

246,54 x 33 = 81,3582 aprox. 81,36_
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100
sau

352,20 x 23,1% = 81,3582 aprox. 81,36

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca valoarea corecta care
trebuia mentionata de ofertanti la punctul VIII din fisa de fundamentare
este 81,36 to/an si nu valoarea de 8,5 tone luata in considerare de
ofertantul (...).

Cantitatea de 8,5 tone este o cantitate estimata de deseuri
colectate selectiv de pe teritoriul U.A.T. Sinca in anul 2023 de operare si
a fost luata in considerare de autoritatea contractanta pentru stabilirea
valorii estimate (toate mentiunile din documentatia de atribuire fiind in
acest sens), insa in conditiile in care documentatia de atribuire nu
contine determinadrile de compozitie realizate de operatorul de
salubrizare, aceasta cantitate nu poate fi luata in considerare in
cuprinsul Fisei de fundamentare pentru stabilirea tarifului de colectare
separata si transport separat al deseurilor reciclabile de hartie, metal,
plastic si sticla din deseurile municipale, la punctul VIII, critica autoarei
contestatiei fiind intemeiata.

In stabilirea pretului ofertei, contestatoarea (...) a luat in
considerare aceasta cantitate de 8,5 tone, dovada ca in anexa nr. 1 a
formularului de oferta la punctul 3, in coloana intitulata ,cantitate
UM/Iuna”, aceasta a mentionat valoarea de 0,71 to/luna.

Aceasta valoare rezulta din urmatorul calcul:

8,5 to/luna : 12 luni = 0,708 to/luna aproximativ 0,71 to/luna.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca fiind
intemeiate criticile contestatoarei impunandu-se anularea Raportul
procedurii nr. 2483/17.04.2025 si actelor subsecvente si reevaluarea
celor doua oferte din etapa de evaluare a propunerilor financiare, in
raport de considerentele prezentei decizii si prevederile legale in vigoare.

In ceea ce priveste criticile noi formulate de contestatoare prin
concluziile scrise referitoare la oferta depusa de (...), Consiliul le va
respinge ca inadmisibile in temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Ludnd in considerare cele anterior mentionate, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de (...), va anula Raportul procedurii nr.
2483/17.04.2025 si actele subsecvente acestuia si va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, sa
continue procedura de atribuite prin reevaluarea celor doua oferte
depuse in procedura, din etapa de evaluare a propunerilor financiare, cu
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respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta (...)- (...).

Anuleaza Raportul procedurii nr. 2483/17.04.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
15 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue procedura de
atribuite prin reevaluarea celor doua oferte depuse in procedura, din
etapa de evaluare a propunerilor financiare, cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei incidente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Ana-Magdalena Bianca-Laura Sanda
RADU POPESCU IOANITESCU

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 24 pagini.
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