Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Data: .........

1. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...-
loturile ...), depusa de ...SRL, cu sediul social in ..., B-dul ..., nr. ..., bl. ..., ap.
..., Sector ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
..., reprezentata legal de ing. ..., si asistata-reprezentata juridic prin ,...-
CABINET DE AVOCAT", sediul profesional in ..., bd. ..., nr. ..., et. ..., ap. ...,
sector ..., impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, invitatie nr.
..., organizata in vederea incheierii contractului, avand ca obiect ..., de
catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei la lotul ... si la reevaluarea
financiara a ofertelor prezentate la lotul ...;

- anularea raportului in ce priveste loturile ... si ... ale achizitiei;
subsecvent, anularea comunicarii.

2. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ... (DOSAR ...-
loturile ...), depusa de ...SRL, cu sediul in ..., str. ... nr. ... si punct de lucru in
loc. ..., str. ..., nr. .., jud. ..., inmatriculata la Registrul Comertului ..., avand
CUI ..., reprezentata de ..., cu sediul procesual ales pentru comunicarea actelor
de procedura la ..., str. ..., nr. ..., jud. ..., impotriva rezultatului procedurii, emis
in cadrul procedurii de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare, invitatie nr. ..., organizata in vederea incheierii contractului, avand
ca obiect ,,..., de catre ..., cu sediul in ..., Str. ... nr. ..., judetul ..., s-a solicitat:

J obligarea autoritatii contractante la anularea partiala a Raportului
procedurii cu nr. ..., respectiv a Comunicarii cu nr. ... pentru loturile ... si ...,

o obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
negociere,

o obligarea autoritatii contractante la reevaluarea, din punct de
vedere tehnic, a ofertei societatii ... SRL pentru lotul ...,

J reevaluarea ofertei ... pentru lotul ... si lotul ....
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In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele ... contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin
care ...SRL si ...SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
de mai sus.

1. In contestatia formulata de catre ...SRL, contestatoarea invedereaza
desi, prin adresa de comunicare, autoritatea contractanta a declarat oferta
societatii castigatoare, conform raportului procedurii nici una din ofertele sale
nu a fost declarata castigatoare.

Potrivit raportului procedurii (pag.16), oferta declarata castigatoare de
autoritatea contractanta, la lotul .., a fost cea a ... SRL, iar oferta
contestatoarei a fost respinsa, cu motivarea: ...- NU CORESPUNDE
Observatie: Din documentatia prezentata reiese ca produsul este echivalent
cu servetelele Virowipes, produs existent in uz in unitate.

Contestatoarea considera ca motivarea nu este intemeiata nici pe
dispozitiile legii, nici pe prevederile caietului de sarcini al achizitiei (p.3-5 -
anexa nr.7). Contestatoarea sustine ca decizia autoritatii contractante trebuie
anulata si trebuie obligata sa reia evaluarea ofertei la lotul ..., cu eventuala
consecinta a anularii RAPORTULUI, in partea referitoare la lotul ....

Pentru lotul ..., potrivit raportului procedurii (pag.16), oferta declarata
castigatoare de AC a fost cea a .... Desi oferta contestatoarei a fost declarata
conforma, in urma evaluarii tehnice - RAPORT, pag.3: ...- PRODUS CONFORM
CU CERINTELE CS, totusi AC nu a evaluat-o financiar.

Pretul ofertei este mai scazut decat cel al ... - avand pretul de ... lei /litru
concentrat si ... lei/litru solutie de lucru (anexa nr. 8), fata de pretul
produsului ofertat de ... de ...lei / kg concentrat si ... lei/litru solutie de lucru,
astfel ca oferta sa ar fi trebuit declarata castigatoare.

Subliniaza ca, la data de ..., a transmis autoritatii adresa nr. ... (anexa
nr.9), solicitandu-i sa reevalueze ofertele la lotul ... si sa intocmeasca un nou
raport al procedurii - fara vreo urmare.

Pentru motivele aratate, solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa nr. .., inregistrata la Consiliu sub nr. .., autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere comun la contestatiile depuse de
...SRL si ...SRL.

Pentru lotul ..., autoritatea contractanta afirma ca oferta ...SRL a fost
declarata neconforma, deoarece produsul ofertat nu respecta cerintele tehnice
minime prevazute in caietul de sarcini si solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata.

Pentru lotul ..., autoritatea contractanta considera contestatia formulata
de ...SRL, neintemeiata. Autoritatea Contractanta a declarat oferta depusa de
aceasta societate ca fiind neconforma in etapa de evaluare tehnica, avand in
vederea faptul ca produsul ofertat (Viruton Pulver) este deja castigatorul
lotului 4 "detergent trienzimatic dezinfectant de nivel mediu prin imersia
pentru dezinfectia dispozitivelor medicale".

Pagina 2 din 11



Trebuie subliniat ca procedura de negociere a vizat in mod explicit
achizitia unui dezinfectant de nivel inalt necesar procedurii de dezinfectie de
nivel inalt a dispozitivelor medicale din unitatea sanitara, conform legislatiei in
vigoare. Totodatd, aceasta intentie a fost justificata inclusiv prin considerente
legate de eficienta, optimizare si reducerea riscurilor de utilizare continua a
unui singur produs activ.

Referitor la contestatia formulata de ...SRL, prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia, ca fiind
tardiv formulata, iar in subsidiar, ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta
mentinerii raportului procedurii si a tuturor actelor ulterioare ale acestuia.

Conform procesului-verbal al sedintei de evaluare din ..., oferta depusa
de catre ...pentru Lotul ... nu corespunde, deoarece ,fisa tehnica nu
mentioneaza indicatia pentru curatarea endoscoapelor rigide si flexibile".

Referitor la produsul ofertat de catre ... SRL, pentru lotul ..., produsul
ofertat de catre acesta corespunde din punct de vedere tehnic. Astfel, se
impune respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca neintemeiata, in ceea
ce priveste Lotul ....

Contestatia formulata de ...SRL cu privire la Lotul ... este neintemeiata.
In mod corect, Autoritatea Contractantd a declarat oferta depusd de aceastd
societate ca fiind neconforma in etapa de evaluare tehnica, avand in vedere
faptul ca produsul ofertat (...) este deja castigatorul lotului intr-un acord cadru
incheiat in 2024.

Trebuie subliniat ca procedura de negociere a vizat in mod explicit
achizitia unui dezinfectant alt tip de Dezinfectant de nivel inalt pe baza de
peroxid de hidrogen pentru dezinfectia terminala, prin nebulizare, cu punerea
la dispozitie a aparatelor compatibile de nebulizare necesar procedurii de
dezinfectie de nivel inalt din unitatea sanitara, conform legislatiei in vigoare.
Totodata, aceasta intentie a fost justificata inclusiv prin considerente legate de
eficienta, optimizare si reducerea riscurilor de utilizare continua a unui singur
produs activ. Se impune respingerea contestatiei formulate de ...SRL, ca
neintemeiatad, in ceea ce priveste Lotul ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante in care mentine
criticile formulate in contestatie si solicita admiterea ei.

2. In contestatia formulatd de cétre ...SRL, contestatorul invedereaza c&,
in fapt, cu ocazia primirii Raportului Procedurii cu nr. .., respectiv a
Comunicarii cu nr. ..., a constatat urmatoarele:

- pentru lotul ..., oferta societatii ... SRL a fost declarata conforma si
castigatoare, desi considera ca aceasta trebuia declarata neconforma,

- pentru lotul .., oferta contestatorului a fost declaratéa ca fiind
neconforma din punct de vedere tehnic, desi considera motivatia autoritatii
contractante ca fiind neintemeiata,

-pentru lotul ..., oferta societatii NU a fost evaluata in niciun fel - nu a
fost declarata conforma sau neconforma-raportul procedurii precizand doar
"produs existent”. Sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat in
totalitate prevederile mentionate in Fisa de date a achizitiei-parte integranta a
documentatiei de atribuire, respectiv nu a organizat o sedinta ulterioara de
negociere financiara, dupa evaluarea ofertelor si declararea acestora ca fiind
admisibile.
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Pe considerentul ca autoritatea contractanta va respecta prevederile
propriei documentatii de atribuire, respectiv, dupa evaluarea tehnica a
ofertelor ti declararea acestora ca fiind conforme cu cerintele minimale ale
caietului de sarcini, va organiza o sedinta ulterioara de negociere a preturilor,
a asteptat comunicarea AC.

Conform ofertei inaintate, se poate observa ca s-au raportat la preturile
maxime estimate de catre autoritate, acestea fiind si cele pe care le-a luat in
considerare pentru intocmirea clasamentului.

1. Considera nelegal modul in care autoritatea a desfasurat procedura de
negociere si modul in care a evaluat ofertele primite, din punct de vedere al
preturilor, avand in vedere urmatoarele aspecte;

- potrivit legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta are obligatia de a
respecta principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminatoriu in
toate etapele procedurii de achizitie. Prin neorganizarea sedintei de negociere,
autoritatea a incalcat aceste principii, limitand posibilitatea ofertantilor de a
ajusta preturile in mod descrescator. Astfel, au fost impiedicati sa concureze
in mod echitabil cu ceilalti participanti si totodata, au fost impiedicati de la
sansa atribuirii contractului de achizitie publica,

- in absenta unei sedinte de negociere, oferta a fost evaluata la pretul
maxim propus, fara a beneficia de oportunitatea de a reduce acest pret.
Aceasta situatie ne-a plasat intr-o pozitie defavorabila, avand in vedere ca alti
ofertanti ar fi putut propune preturi mai putin competitive, daca sedinta de
negociere anuntata avea loc.

Daca autoritatea ar fi respectat propriile specificatii aveau posibilitatea
de a negocia si in consecinta ajusta pretul pentru a deveni mai competitivi si,
implicit, pentru a castiga loturile respective.

Conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta este responsabila
pentru respectarea procedurilor legale si pentru asigurarea unui tratament
echitabil tuturor participantilor. Nerespectarea acestor obligatii a impiedicat
societatea de a inainta o alta oferta financiara, fapt care a atras dupa sine

declararea ofertei ca fiind necastigatoare, clasata pe locul ... pentru pretul
maximum de ... lei.
Daca procesul-verbal din data de ... - care nu i-a fost comunicat, a vizat

ofertele declarate conforme cu cerintele caietului de sarcini, raportat la
mentiunile din cuprinsul invitatiei de negociere, ulterior acestei date (...) ar fi
trebuit sa aiba loc negocierea propriu-zisa.

Insa, pana la data transmiterii raportului procedurii si a comunicarii
aferente, nu a primit din partea autoritatii nicio solicitarea de reofertare, desi
reiese din cadrul raportului ca in partea referitoare la lotul ... am fost declarati
ca fiind conformi din punct de vedere tehnic.

Avand in vedere toate aceste aspect de fapt si de drept, solicita sa
dispuna obligarea autoritatea la reluarea procedurii de negociere din stadiul de
inaintare a unei noi oferte financiare, astfel cum a precizat documentatia de
atribuire pentru respectarea in totalitate a transparentei, tratamentului egal si
nediscriminatoriu.

2. In ceea ce priveste oferta inaintata de catre societatea ... SRL pentru
lotul ..., din cuprinsul Raportului de testare cu nr. ... - reiese ca aceasta a fost
declarata conforma cu cerintele caietului de sarcini, pentru produsul
Considera ca in mod gresit autoritatea a declarat oferta ca fiind conforma din
punct de vedere tehnic, intrucat:
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- conform caietului de sarcini cu nr. ..., produsele ofertate la acest lot
trebuiau sa fie destinate dezinfectiei suprafetelor si dispozitivelor medicale -
deci si pentru echipamente din domeniul medical, prin pulverizare:

- produsele trebuiau sa aiba indicatie de utilizare si pentru dezinfectia
echipamentelor din cadrul unitatii sanitare, nu doar a suprafetelor.

Prin urmare, produsul ... trebuia declarat neconform, pentru ca nu
respecta indicatia de utilizare specificata in caietul de sarcini. Conform avizului
BIO nr. 4818/BIQ/02/12.30 emis de catre CNPB, produsul a fost avizat doar
pentru dezinfectia suprafetelor, fara vreo precizare cu referire la dispozitive
medicale.

De asemenea, produsele ofertate la acest lot trebuiau sa indeplineasca
un anumit spectru de activitate, demonstrat prin rapoarte de testare efectuate
conform standardelor europene. In acest sens, pentru a sustine o activitate
conform unui anumit standard, rapoartele de testare trebuiau sa respecte
toate conditiile descrise in acel standard.

Contestatorul considera ca produsul ofertat de societatea ... SRL trebuia
declarat neconform, pentru motivele aratate anterior.

3. In ceea ce priveste lotul ..., autoritatea contractanta a descalificat
oferta sa, considerand ca aceasta nu indeplineste solicitarile caietului de
sarcini. Apreciaza neintemeiata motivatia acesteia, avand in vedere ca:

- din Raportul procedurii cu nr. ..., reiese ca oferta societatii, pentru
produsul ... a fost declarata neconforma pe motivatia ca acesta nu se preteaza
utilizarii pentru curatarea endoscoapelor flexibile si rigide.

- in conformitate cu documentatia depusa pentru produsul ...fisa tehnica
specifica: "DETERGENT SPECIAL CU ENZIME PENTRU CUR/‘\J,TAREA
SUPRAFETELOR, INSTRUMENTARUJ,UI SI ECHIPAMENTELOR DIN UNIT,Z\’,TI
SANITARE SI MEDICALE". Formularea generala semnifica utilizarea acestuia
pentru toate tipurile de instrumentar si echipamente utilizate in unitatile
sanitare, endoscoapele flexibile si rigide fiind clasificate ca echipamente
medicale. In conditiile in care autoritatea ar fi avut vreo neintelegere in ceea
ce priveste indicatiile de utilizare ale produsului ..., ar fi avut posibilitatea
solicitarii unei clarificari in acest sens. Astfel cum reiese din cuprinsul
raportului, nu a fost transmisa nicio solicitare de clarificare in acest sens - desi
in cazul altor oferte AC a solicitat clarificari cu privire la diferite aspecte.

Considera ca autoritatea contractanta a declarat oferta neconforma la
acest lot fara a tine cont de atributiile sale, stabilite prin legislatia in vigoare,
respectiv de a solicita clarificari inainte de a declara o ofera ca fiind
neconforma, incalcand principiile tratamentului egal si nediscriminatoriu -
avand in vedere ca in cazul ofertei ...-la data de ... - AC a transmis solicitari
privind aspecte de ordin financiar pentru a putea evalua oferta - ceea ce, in
cazul societatii contestatorului nu s-a intamplat - de unde reiese lipsa de
transparenta a procesului de evaluare.

Prin urmare, solicita sa se dispuna obligarea autoritatii la reevaluarea
ofertei societatii, in raport cu aspectele prezentate anterior.

4. Referitor la lotul ... - din cuprinsul raportului procedurii si inscrisurile
AC referitoare la ofertele care au indeplinit prevederile caietului de sarcini,
reies urmatoarele:

- pentru oferta societatii, autoritatea clasifica produsul ca fiind
"EXISTENT" si....atat..fara vreo mentiune referitoare la neconformitatea, ori
conformitatea acestuia din punct de vedere tehnic.
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- autoritatea precizeaza ca aspectele de ordin tehnic privind evaluarea
tehnica a ofertelor au fost consemnate in cadrul procesului verbal din data de
..., NU cunoastem continutul acestuia, avand in vedere ca acest PV nu a fost
pus la dispozitie.

- cert este faptul ca oferta nu a fost supusa evaluarii de catre comisia
desemnata in cadrul procedurii de negociere, cel mai probabil pe motivatia ca
produsul pe care I-am ofertat a mai fost achizitionat anterior, in cadrul altor
proceduri de achizitie publica.

In conditiile in care acesta este motivul care a stat la baza refuzului
autoritatii de a evalua oferta societatii, considera total nelegala aceasta
abordare, avand in vedere:

Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevede ca autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua fiecare oferta in raport cu documentatia
de atribuire, stabilind oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei.

In acest sens, autoritatea contractanta nu poate refuza evaluarea unei
oferte doar pe motivul ca produsul a fost deja achizitionat anterior, daca
oferta respecta cerintele specificate in documentatia de atribuire ale prezentei
proceduri.

Nicaieri in legislatia achizitiilor publice nu se face trimitere Ila
desfasurarea unei proceduri de achizitie publica, comparativ sau dependent de
0 alta procedura de achizitie care a precedat-o sau care va urma !!!

Legea nr. 98/2016 statueaza importanta principiului tratamentului egal
si al nediscriminarii in cadrul procedurilor de achizitie publica. Astfel, toti
operatorii economici trebuie sa beneficieze de aceleasi conditii si sanse in
participarea la proceduri, iar orice restrictie nejustificata poate constitui o
incalcare a acestor principii. Refuzul evaluarii unei oferte pentru un produs
deja achizitionat anterior poate fi considerat o discriminare fata de ofertantul
respectiv - cazul de fata - pentru societatea contestatorului.

Mai mult decat atat, in legislatia nationala si europeana in vigoare, nu
exista o prevedere care sa interzica ofertarea aceluiasi produs in cadrul unei
noi proceduri de achizitie publica, chiar daca acelasi produs a fost achizitionat
anterior. De asemenea, nici in documentatia de atribuire aferenta acestei
proceduri nu este specificat ca un produs deja achizitionat nu poate fi oferit
din nou, mai mult decat atat, AC a raspuns la o solicitare de clarificare
specificand ca oferta declarata castigatoare ar fi trebuit sa indeplineasca
cerintele mentionate.

Societatea a transmis AC mostre, constand intr-un flacon de produs ...-
care are o concentratie de peroxid de 6%, iar utilizat impreuna cu dispozitivul
de nebulizare pus la dispozitia AC, ar fi indeplinit si specificatia referitoare la
"nebulizarea sub forma (le ceata uscata AC chiar utilizand aceste dispozitive in
trecut, prin alte proceduri de achizitie publica.

Astfel, oferta putea fi declarata conforma sub aspectele mentionate in
caietul de sarcini.

Refuzul evaluarii unei oferte pe aceste considerente nu se bazeaza pe o
reglementare legislativa sau contractuala, fiind contrar principiilor
transparentei si legalitatii actelor administratiei publice - cu atat mai mult cu
cat prejudiciul creat de catre AC societatii consta in faptul ca au fost
impiedicati de la sansa atribuirii contractului de achizitie publica.
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In acest sens, solicitd s& se dispund obligarea autoritdti contractante la
evaluarea ofertei in raport cu cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire, pentru respectarea in totalitate a prevederilor Legii 98/2016.

Avand in vedere cele de mai sus, solicita admiterea prezentei contestatii,
asa cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...SRL a transmis
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formuldrii contestatiei, invocata
de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca a primit rezultatul
atacat la ..., iar termenul de atac, de 10 zile, se implinea la ..., sens in care
evoca prevederile art. 8 al Legii nr. 101/2016:

Articolul 8

(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal in cazul in care valoarea estimata a
procedurii (le achizitie publica/sectorial sau (le concesiune este egala sau mai
mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;

Referitor la fondul contestatiei, specifica faptul ca, in ceea ce priveste
critica societatii privind nelegalitatea modului in care s-a desfasurat procedura
de negociere, mai exact faptul ca desi documentatia de atribuire a specificat
organizarea unei sedinte de negociere privind elementele financiare, DOAR
DUPA stabilirea ofertelor care indeplinesc cerintele minimale din cuprinsul
caietului de sarcini, autoritatea contractanta nu a venit cu niciun
contraargument, motiv pentru care mentine contestatia in acest sens, asa
cum a fost ea formulata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank
SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ..., ...SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ... din ..., emisa de CEC Bank
SA - Sucursala ..., in valoare de ... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea
nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o negociere fara
publicarea unui anunt de participare, pe loturi, in vederea in vederea
incheierii unui contract, pentru 90 zile, de furnizare ,...”, cod ..., elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta, conform careia valoarea
estimata a procedurii este de ... lei, fara TVA. Pentru atribuirea contractului, a

fost stabilit criteriul ,,...".
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Conform sectiunii VI.3) Alte informatii, din fisa de date a achizitiei,
"ofertantii ale caror oferte sunt declarate admisibile vor avea posibilitatea
inaintarii unei noi propuneri financiare in sens descrescator fata de propunerea
financiard anterioara in urma negocierii”.

Impotriva rezultatului procedurii, pentru loturile .., consemnat in
raportul procedurii nr. ... din ..., au fost formulate contestatii de catre ,,..." SRL
si ...SRL, dosarele cauzelor fiind inregistrate la CNSC sub nr. ... si ...din ....

Contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... vizeaza loturile ... si ..., iar
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ... vizeaza loturile ... si ..., Consiliul
conexandu-le in solutionare, in conditiile stabilite la art. 17 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.

Produsele ce urmeaza a fi achizitionate, pe baza loturilor de interes, sunt
identificate in caietul de sarcini in modul urmator:

1 Dezinfectant rapid pe baza de alcool pentru suprafete si dispozitive
1 |medicale, prin pulverizare

2 Detergent enzimatic pentru curatarea instrumentarului medico-
2 |chirurgical termolabil si termosensibil

3 Dezinfectant de nivel inalt pentru dezinfectia instrumentarului medico-
3 |chirurgical termolabil si termosensibil

4 Dezinfectant de nivel nalt pe baza de peroxid de hidrogen pentru
4 |dezinfectia terminala, prin nebulizare, cu punerea la dispozitie a aparatelor
compatibile de nebulizare

Pentru fiecare produs, autoritatea contractanta a stabilit ce documente
trebuie prezentate de ofertanti, care sunt conditiile tehnice de asigurare a
calitatii, dar si ce caracteristici tehnice trebuie indeplinite.

Dosarul nr. ...

Criticile formulate de ,,..." SRL impotriva masurii de respingere a ofertei
sale pentru lotul ... (...), bazata pe motivul indicat in raportul procedurii de
atribuire nr. ... din ..., sunt considerate de Consiliu intemeiate.

Se constata ca, prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea
contractanta confirma motivatia explicita a masurii luate, conform careia: "NU
CORESPUNDE. Observatie: Din documentatia prezentata reiese ca produsul
este echivalent cu servetelele Virowipes, produs existent in uz in unitatea
noastra”.

Din documentele si apararile prezentate de parti, rezulta ca autoritatea
contractanta a considerat ca are libertatea de a aprecia ca nu-i este util un
produs pe care |-a achizitionat anterior, desi nu a precizat in documentatia de
atribuire o astfel de conditie de ofertare.

Or, in raport cu obligatia de analiza a ofertelor, precum si cu cea de
motivare in concret a respingerii ofertei, care ar trebui sa se regaseasca in
raportul procedurii si in actul de comunicare a rezultatului procedurii, asa cum
prevad dispozitiile art. 215 alin. (2) litera b), coroborate cu cele ale art. 216
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante adoptata fata de oferta ,,..." SRL, pentru lotul ..., este nelegala.

Conform prevederilor art. 213 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, oferta
care corespunde cerintelor documentatiei de atribuire este admisibila: "Oferta
admisibila este oferta care nu este inacceptabild, neconforma sau
neadecvata”. Alineatele urmatoare ale aceluiasi articol al legii prezinta si
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situatiile in care o oferta ar putea fi exclusa din competitie, pentru ca ar fi
inacceptabila, neconforma sau neadecvata:

(4) Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile
de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost prezentata de catre
un ofertant care nu are calificarile necesare sau al cadrei pret depaseste
valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentatd inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.

(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta cerintele
prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta
indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost considerata de
autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta.

(5') Oferta este considerata neadecvata daca este lipsitd de relevanta
fata de obiectul contractului, neputdnd in mod evident satisface, fara
modificari substantiale, necesitatile si cerintele autoritatii contractante
indicate in documentele achizitiei.

Din reglementare, rezulta, fara dubiu, ca ofertele care nu respecta
cerintele explicite ale documentatiei de atribuire sunt considerate inadmisibile.

In cauza, detinerea de catre autoritatea contractantda a unui produs
echivalent nu poate fi motiv de respingere a unei oferte, in lipsa unei precizari
exprese a documentatiei de atribuire. Mai mult, in cazul evocat, ar putea fi
pusa in discutie chiar oportunitatea achizitionarii altor produse, cata vreme nu
ar exista nevoia efectiva a autoritatii contractante (care detine produse
"echivalente”).

Drept pentru care, Consiliul va admite contestatia ,..." SRL in partea ce
priveste anularea deciziei de respingere a ofertei pentru lotul ..., urmand a
obliga autoritatea contractanta la continuarea procesului de analiza, in raport
cu continutul explicit al documentatiei de atribuire.

In ce priveste rezultatul evaludrii ofertei (propunerii tehnice) apartinand
s« SRL pentru lotul ... .., Consiliul constata ca raportul procedurii
(pagina ...) consemneaza urmatoarea decizie: "PRODUS CONFORM CU
CERINTELE CS”.

Or, in raportul procedurii nu se regasesc informatii privind analiza
propunerii financiare a ofertei ,..." SRL pentru lotul ..., ceea ce confirma
nefinalizarea procesului de analiza a ofertei.

Cu toate acestea, adresa de comunicare a rezultatului procedurii, nr. ...
din ..., cuprinde informatia ca oferta acestuia a fost desemnata castigatoare,
"astfel cum este mentionat in raportul procedurii”.

Sutinerile autoritatii contractante, din punctul de vedere la contestatie,
sunt complet eronate, produsul in cauza nefiind respins ca neconform. In
acelasi timp, mentiunile legate de castigarea lotului ... de catre acelasi produs
sunt nefondate, intrucat respectivul lot nu avea ca obiect de achizitie un
detergent trienzimatic dezinfectant de nivel mediu prin imersie, ci un ....

Pornind de la finalitatea consemnata in raportul procedurii, dar si in
adresa de comunicare a rezultatului, Consiliul considera ca sustinerile
contestatorului privind nefinalizarea procesului de analiza a ofertei sale sunt
intemeiate.

Autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii fara a respecta
dispozitiile legale privind analiza completa a ofertelor, inclusiv aplicarea
criteriului de atribuire, pentru cele considerate admisibile. Art. 127 alin. (1)
din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016: In raport cu

Pagina 9din 11



sarcinile si responsabilitdtile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii: ... e) desfasurarea negocierilor cu operatorii economici,
in cazul aplicarii procedurilor de negociere;

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu
criteriile de atribuire, daca este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, ....

k) stabilirea ofertelor admisibile;

/) aplicarea criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare, astfel
cum a fost prevazut in anuntul de participare/simplificat/de concurs...;

De altfel, lipsa invitatiei la etapa de negociere a propunerii financiare
probeaza chiar neparcurgerea intregului proces stabilit si in documentatia de
atribuire (conform VI.3) Alte informatii, din fisa de date a achizitiei, "ofertantii
ale caror oferte sunt declarate admisibile vor avea posibilitatea inaintarii unei
noi propuneri financiare in sens descrescator fata de propunerea financiara
anterioara in urma negocierii”).

Nerespectand obligatia de analiza completa a ofertelor, precum si cea de
motivare in concret a admiterii/respingerii, care ar trebui sa se regaseasca in
raportul procedurii, conform prevederilor art. 216 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, Consiliul considera ca decizia autoritatii contractante, adoptata fata
de oferta ,..." SRL, pentru lotul ..., este nelegala.

Consiliul va admite contestatia ,..." SRL in partea ce priveste anularea
deciziei de excludere de la analiza financiara a ofertei pentru lotul 3, urmand a
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin evaluarea
propunerii financiare, dupa caz, cu derularea etapei de negociere a pretului.

Astfel ca, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
98/2016, admitand contestatia, Consiliul anuleaza raportul procedurii nr. ..., In
partea ce priveste deciziile de respingere, respectiv de neevaluare a propunerii
financiare a ofertelor ,..." SRL, pentru lotul ... si, respectiv, lotul ... si obliga
autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin reevaluarea acestora,
conform motivarii ce precede, in maxim 15 zile de la primirea deciziei.

Dosarul nr. ...

Avand a solutiona exceptia de tardivitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta in contradictoriu cu ...SRL, prealabil analizei pe fond
a criticilor, Consiliul constata temeinicia ei.

Vazand tipul contractului de achizitie si valoarea estimata a achizitiei,
Consiliul considera ca sunt aplicabile prevederile art. 8 alin. (1) litera b) din
Legea nr. 101/2016: Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligdrii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
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achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.

In fapt, ... este o institutie publica, finantata din venituri proprii, aflata in
subordinea Consiliul Local ... si a Primariei Municipiului ..., fiind infiintat prin
Decizia nr. ..., conform propriului Regulament de organizare si functionare,
document public aflat pe site-ul acestuia.

Prin urmare, pragul valoric care-i este opozabil autoritatii contractante,
pentru transmiterea anunturilor de participare in proceduri de atribuire a
contractelor de produse, este cel stabilit la art. 7 alin. (1) litera c din Legea nr.
98/2016: <c) ... lei (.. EUR), pentru contractele de achizitii publice/acordurile-
cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul judetean, consiliul local,
Consiliul General al Municipiului ..., precum si de institutiile publice aflate in
subordinea acestora.

In procedura de fata, valoarea estimata a achizitiei este de ... lei, fara
TVA, astfel ca termenul de Tnaintare a contestatiei, aplicabil, este de 7 zile.
Conform sustinerilor contestatorului, actul atacat a fost primit la ..., rezultand
ca termenul de contestare a lui se implinea la ..., iar nu la data de ..., cum
sustine in aparare.

In consecinta, admitand exceptia invocata de autoritatea contractanta,
contestatia ...SRL va fi respinsa de Consiliu, ca tardiva, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile formulate de ,..." SRL (dosarul nr. ...) si de
...SRL (dosarul nr. ...), in contradictoriu cu ..., autoritate contractanta in
negocierea fara publicarea unui anunt de participare, pe loturi, organizata
pentru incheierea unui contract, pentru 90 zile, de furnizare ,,...”

Admite contestatia ,..." SRL si anuleaza raportul procedurii nr. ..., in
partea ce priveste deciziile de respingere a ofertei, respectiv de neevaluare a
propunerii financiare a ofertei, pentru lotul ... si, respectiv, lotul ... ale acestui
contestator.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, prin
reevaluarea acestor oferte, conform motivarii de mai sus, in maxim 15 zile de
la primirea deciziei.

Admite exceptia de tardivitate invocata de autoritatea contractanta si
respinge contestatia ...SRL, ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
zile de la comunicare.
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