In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DEGIZIE
Nr. ..... /C8/.....
Data: ....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata
de ..... , cu sediul social in ...... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ....... , avand CUI ..... , reprezentata legal prin administrator ...... Si
conventional prin ...... , cu sediul procesual ales la ...... , cu sediul in ......,
impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ..... , cu sediul in ...... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,....., s-a solicitat admiterea contestatiei cu consecinta obligarii
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere/corective
prin inlaturarea/modificarea din documentatia de atribuire a cerintelor
nelegale si/sau restrictive, respectiv:

- eliminarea factorului de evaluare Componenta tehnica - Principiul
proximitatii de la pct.I1.2.5 din fisa de date a achizitiei;

- eliminarea din caietul de sarcini a mentiunilor privind principiul
proximitatii (pagina 6);

- clarificare aspectelor din caietul de sarcini (paginile 7-8) privind
instalatiile de baza si de rezerva;

- clarificarea cauzei privind denuntarea unilaterala de la pct. 17.3,
lit. d) din acordul-cadru si corelarea acesteia cu prevederile Legii nr.
98/2016 si ale clauzei de la pct. 16,1, lit. d) din contractul subsecvent.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ..... , in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura, critica fisa de date a achizitiei si
caietul de sarcini, potrivit carora sunt evidentiate cerinte si criterii care
contravin reglementarilor aplicabile si cerinte/criterii care restrang
considerabil accesul operatorilor economici la procedura de atribuire.
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Contestatoarea arata ca, pentru clarificarea acestor neconcordante,
a formulat si a Tnaintat (concomitent cu contestatia) solicitarea de
clarificari din data de .......

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[......
CONTESTATIE.pdf”, postat de autoritate in SEAP la data de ..... , In cadrul
documentelor asociate anuntului de participare. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata.



Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ..... e a transmis documentul , Note scrise”, solicitand
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea mentioneaza ca insista in solutionarea cererilor nr.
(i) si (ii) din contestatie si solicita admiterea contestatiei cu luarea in
considerare a argumentelor din contestatie; renunta la solutionarea
cererilor nr. (iii) si (iv) din contestatie, sens in care va depune cerere de
renuntare la judecata contestatiei sub aspectul respectivelor solicitari.

1. Cu privire la factorul de evaluare Componenta tehnica -
Principiul proximitatii, arata ca mentiunile autoritati contractante sunt
urmatoarele: propune sa se ia in considerare doar distanta fata destinatia de
sterilizare (avadnd in vedere ca un procent mai mare de deseuri este supus
sterilizarii) la care sa se adauge ruta de transport avizata ulterior de catre
autoritdtile competente; cu toate acestea, ulterior detaliaza punctajul
raportandu-se la distanta fata de statia de incinerare.

Dincolo de faptul ca raspunsul formulat de autoritatea contractanta
nu este foarte clar si coerent, se poate stabili ca nelegalitatea factorului
de evaluare se mentine, fiind aplicabile in integralitate motivele
evidentiate in contestatia formulata.

Subliniaza ca argumentele din contestatie privind lipsa unui avantaj
real si caracterul formal al acestui factor, precum si denaturarea
concurentei intre operatorii economici raman aplicabile.

Suplimentar, aceasta mentioneaza ca luarea in calcul doar a
distantei fata de instalatia de sterilizare nu schimba cu nimic faptul ca
aplicarea acestui factor avantajeaza in mod evident ofertantul care
detine cea mai apropiata statie de sterilizare, adica acel operator care
este in vecinatatea imediata a autoritatii contractante. In acest mod,
factorul de evaluare astfel stabilit incalca toate principiile procedurii de
achizitie publica, respectiv tratamentul egal, nediscriminarea, utilizarea
eficienta a fondurilor (pentru ca ofertantul mai apropiat de locatia
autoritatii va valorifica acest avantaj si va oferi un pret mai ridicat).

Mentioneaza totodata ca mecanismul de calcul al punctajului este
deficient si pentru ca avantajeaza ofertantul amplasat la o distanta mai
mica chiar daca urmatorul ofertant este amplasat la o distanta
nesemnificativ mai mare (de exemplu cu o diferenta de 1 km) care
evident nu creeaza un avantaj real autoritatii contractante; ofertantul
amplasat la o distanta mai mica va obtine punctaj maxim fapt care ii va
permite sa castige procedura la un pret mai ridicat (pentru ca va oferta
un pret mai ridicat in conditiile in care este avantajat oricum in ceea ce
priveste componenta tehnica).

De asemenea, arata ca este inexacta sustinerea autoritati
contractante conform careia se va lua in considerare si ruta de transport
avizata de autoritati; ruta de transport avizata de autoritati nu poate fi
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cunoscuta decat la momentul incheierii acordului-cadru si depunerii
formularelor speciale prevazute de HG nr. 1061/2008 (fiind o chestiune
care tine de executarea efectiva a contractului); cu alte cuvinte, ruta de
transport nu poate fi cunoscuta la momentul evaluarii ofertelor.

Astfel, intrucat factorul de evaluare contestat incalca reglementarile
aplicabile si denatureaza concurenta intre operatorii economici, .....
solicita inlaturarea acestuia si admiterea contestatiei sub acest aspect.

2. Cu privire la principiul proximitatii, arata ca sustinerile autoritatii
contractante fac trimitere la o serie de adrese emise de catre autoritati



publice, in care se mentioneaza ca este importanta respectarea
reglementarilor legale si gestionarea deseurilor trebuie realizata cu
minimizarea riscurilor pentru sanatate si mediu.

Mai arata ca minimizarea riscurilor se realizeaza prin selectarea
unui operator economic capabil din punct de vedere tehnic si profesional
sa execute contractul, adica un operator care detine autorizatii, instalatii
si echipamente, personal specializat si are experienta; operatorul cel mai
apropiat de sediul autoritatii nu raspunde obligatoriu acestor exigente si
nu garanteaza minimizarea riscurilor in gestionarea deseurilor (mai ales
ca exista termen limita de gestionare a deseurilor infectioase si ruta de
transport aprobata de autoritati - conform reglementarilor legale
obligatorii).

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta ignora o hotaréare
judecatoreasca, pronuntata de catre Curtea de Apel Bucuresti, intr-o
procedura similara in care s-a stabilit caracterul nelegal al factorului de
evaluare care se refera la principiul proximitatii desi ar fi putut sa adopte
masuri de remediere care sa asigure alinierea documentatiei de atribuire
cu reglementarile legale.

Pe de alta parte, ceea ce ignora autoritatea este ca ruta de
transport si stabilirea acestei rute astfel incat transportul deseurilor sa se
faca pe distanta cea mai mica este o chestiune care tine de executarea
contractului; aceasta regula insa nu se poate aplica in procedura de
achizitii publice, respectiv in faza de evaluare pentru ca are ca efect
selectarea automata a operatorului care se afla la distanta cea mai mica
de autoritatea contractanta (ceilalti fiind considerati neconformi potrivit
cerintelor caietului de sarcini sau cu un punctaj inferior raportat la
factorul de evaluare).

Astfel, solicita admiterea contestatiei si sub acest aspect si
eliminarea principiului proximitatii din documentatia de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliu cu nr. ...... e a transmis cerere de renuntare la solutionarea
capetelor nr. (iii) si (iv) din contestatia nr. ..... ce formeaza obiectul
dosarului nr. ..... /C8/2026.

Arata ca cererea de renuntare vizeaza urmatoarele: critica nr. (iii)
vizand clarificarea aspectelor din caietul de sarcini (paginile 7-8) privind
instalatiile de baza si respectiv de rezerva si critica nr. (iv) vizand
clarificarea clauzei privind denuntarea unilaterala de la pct. 17.3, lit. d)
din acordul cadru si corelarea acesteia cu prevederile Legii nr. 98/2016 si
ale clauzei de la pct. 16.1 lit. d) din contractul subsecvent.

Cu privire la celelalte capete de cerere, respectiv: critica nr. (i)
vizand eliminarea factorului de evaluare Componenta tehnica - Principiul
proximitatii de la pct. I1.2.5 din fisa de date a achizitiei si critica nr. (ii)
vizand eliminarea din caietul de sarcini a mentiunilor privind principiul
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proximitatii (pagina 6), contestatoarea intelege sa-si mentina aceste
capete de cerere si masurile evidentiate, solicitand Consiliului sa le
solutioneze.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..... ,
..... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ....., ca
nefondata.

Autoritatea contractanta arata ca autoarea contestatiei ignora
faptul ca principiul proximitatii nu a fost stabilit ca cerinta de calificare



sau selectie, ci exclusiv ca factor de evaluare tehnica, in cadrul criteriului
»~cel mai bun raport calitate-pret”.

Mentioneaza ca factorul de evaluare privind proximitatea este
aplicat in mod transparent si obiectiv tuturor ofertantilor, prin raportare
la distanta efectiva dintre autoritatea contractanta si instalatia de
tratare/incinerare a deseurilor medicale indicata in oferta.

Punctajul se acorda diferentiat, in functie de distantele propuse,
fara a crea avantaje artificiale si fara a favoriza un anumit operator
economic. Aceasta abordare nu restrange concurenta, ci permite
departajarea ofertelor admisibile din perspectiva unui element de calitate
relevant pentru obiectul contractului.

Precizeaza ca in cazul unui spital de urgenta, proximitatea nu
reprezinta un criteriu formal, ci un element esential al performantei
serviciului.

Astfel: colectarea deseurilor medicale trebuie realizata zilnic, fara
intreruperi; stocarea prelungita a deseurilor este strict limitata; orice
intarziere in ridicare poate genera riscuri epidemiologice.

Sustine c3a, in esenta, caietul de sarcini arata urmatoarele: conform
art. 4 pct. 6 din HG nr. 1061/2008 la stabilirea destinatarului si a
traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul (adica
Spitalul, Autoritatea Contractanta) va avea in vedere pe cat posibil
respectarea principiului proximitatii.

Arata ca la stabilirea cerintei privind principiul proximitatii
autoritatea contractanta a luat in considerare faptul ca spatiul destinat
depozitarii temporare a deseurilor permite stocarea acestora pentru o
perioada de maximum 24 de ore, avand in vedere capacitatea limitata a
spatiului, precum si cresterea constanta a cantitatii de deseuri spitalicesti
generate, ca urmare a extinderii activitatii spitalului.

Ridicarea deseurilor se realizeaza exclusiv de catre operatorul
economic desemnat, intr-un interval orar strict determinat, conform
prevederilor caietului de sarcini (pag. 3, tabelul nr. 1), respectiv ,7
zile/saptamana, de luni pana duminica (inclusiv sarbatori legale), in
intervalul orar 10:00-11:00", cu mentiunea ca intervalul orar de
colectare poate fi modificat numai la solicitarea scrisa a beneficiarului, in
situatia modificarii circuitelor orare din cadrul spitalului.

Stabilirea acestui interval orar este justificata de faptul ca
activitatile desfasurate in cadrul spitalului se realizeaza pe trasee
comune si sunt reglementate prin circuite functionale si orare stricte,
care nu permit suprapunerea anumitor activitati (de exemplu,
transportul hranei pentru pacienti sau transportul lenjeriei curate) cu
operatiunile de eliminare a deseurilor.

Mai arata ca, pentru fundamentarea documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat puncte de vedere institutiilor
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competente in domeniul mediului si 5|gurante| respectiv ...... Si ..... Si
toate raspunsurile primite confirma ca aplicarea principiului proximitatii
in gestionarea deseurilor medicale este conforma legislatiei si
recomandata, sustinand caracterul obiectiv si rezonabil al factorului de
evaluare stabilit

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.



Consiliul constata ca societatea ..... a Tinaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de ...... in data de ..... , In suma de ..... lei.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... , in calitate de autoritate contractanta a organizat o procedura
de licitatie deschisa in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,,....., elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta

si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..... , criteriul de atribuire
fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
Nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, ..... a

formulat prezenta contestatie solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

Cu referire la critica nr. (iii) vizand clarificarea aspectelor din
caietul de sarcini (paginile 7-8) privind instalatiile de baza si respectiv de
rezerva si critica nr. (iv) vizand clarificarea clauzei privind denuntarea
unilaterala de la pct. 17.3, lit. d) din acordul cadru si corelarea acesteia
cu prevederile Legii nr. 98/2016 si ale clauzei de la pct. 16.1 lit. d) din
contractul subsecvent, Consiliul ia act de renuntare la acestea, avand in
vedere adresa contestatoarei inregistrata la Consiliu cu nr. .......

Procedand la analiza criticilor nr. (i) vizand eliminarea factorului de
evaluare Componenta tehnica - Principiul proximitatii si nr. (ii) vizand
eliminarea din caietul de sarcini a mentiunilor privind principiul
proximitatii (pagina 6), Consiliul constata urmatoarele:

- in fisa de date a achizitiei, la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, s-a
prevazut ,Cel mai bun raport calitate - pret”, cu urmatorii factori de
evaluare: pretul ofertei — 60 puncte; principiul proximitatii_- 40

puncte, cu urmatorul algoritm: ,Principiul proximitatii — distanta in km. pentru
ruta de transport care va fi propusa de la autoritatea contractanta pana la locatia in
care se afla instalatiile de tratare/incinerare deseuri medicale*. - se vor acorda 40
puncte pentru distanta cea mai scurta - 30 puncte urmatorului ofertant cu a 2-a
distanta - 20 puncte celui de-al 3-lea ofertant cu a 3-a distanta - 10 puncte celui de-al

4-lea ofertant cu a 4-a distanta - 0 puncte pentru ofertantul cu distanta mai mare
decat al 4-lea ofertant”;

- in caietul de sarcini, la pagina 6, s-au prevazut urmatoarele:
,Conform art. 4, pct. 6 din H.G. nr. 1061/2008, la stabilirea destinatarului si a

traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul (adica Spitalul, Autoritatea
contractanta), va avea In vedere, pe cat posibil, respectarea principiului

proximitatii”.

In solutionarea prezentei cauze, Consiliul retine relevante si
aplicabile urmatoarele prevederi din Legea nr. 98/2016 si anume:

Art. 187. - (1) Fara a aduce atingere dispozitiilor legale sau
administrative privind pretul anumitor produse ori remunerarea anumitor
servicii, autoritatea  contractanta  atribuie contractul de achizitie
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publica/acordul-cadru ofertantului care a depus oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractantd stabileste
oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe baza criteriului de
atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in documentele achizitiei.

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de
vedere economic in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a aplica unul dintre urmatoarele criterii de
atribuire:



a) cel mai bun raport calitate-pret;

b) cel mai bun raport calitate-cost;

c) costul cel mai scazut;

d) pretul cel mai scazut.

[.],

(4) In sensul alin. (3) lit. a) si b), cel mai bun raport calitate-
pret/calitate-cost se determina pe baza unor factori de evaluare care includ
aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in legatura cu obiectul contractului
de achizitie publica/acordului-cadru.

(4') Pentru atribuirea contractelor de achizitie publica al caror obiect are
impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata, autoritatea
contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire prevazut la alin. (3) lit.
a) si b) factori de evaluare privind protectia mediului.

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si
functionale, accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii,
caracteristicile sociale, de mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile
acesteia;

b) organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate
sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului;

c) serviciile post-vanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar
fi data livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

d) ofertantul are la nivel de unitate contract colectiv de munca incheiat
cu o organizatie sindicala sau ii este aplicabil un contract colectiv de munca la
nivel de sector de negociere colectiva.

(6) In sensul alin. (3) lit. a), criteriul de atribuire cel mai bun raport
calitate-pret include de regula un element de pret sau de cost; in situatia in
care autoritatea contractanta initiaza o procedura de atribuire cu buget fix, in
care elementul de pret sau de cost este un pret sau cost fix, factorii de
evaluare se refera numai la aspecte calitative ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor care fac obiectul achizitiei.

(7) In sensul alin. (3) lit. c), costul cel mai scazut se determina pe
considerente de rentabilitate, utilizand factori precum calcularea costurilor pe
ciclul de viata.

(8) Cu exceptia aplicarii procedurii de negociere fara publicarea
prealabila a unui anunt de participare prevazuta la art. 104 alin. (1) lit. b),
autoritatea contractanta nu va utiliza costul cel mai scazut/pretul cel mai
scazut drept criteriu de atribuire in cazul:

a) categoriilor de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de lucrari
sau de servicii care au ca obiect servicii intelectuale;

b) contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru de proiectare si
executie sau de servicii care sunt aferente proiectelor de infrastructura de
transport transeuropene, asa cum sunt definite in prezenta lege, si drumuri
judetene;
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c) anumitor categorii de contracte de achizitie publica/acorduri-cadru de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata.

(9) Categoriile de contracte de achizitie publica/acorduri- cadru
prevazute la alin. (8), precum si ponderea maxima pe care elementul pret sau
cost o poate avea in cadrul criteriului de atribuire a acestor contracte se
stabilesc prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi.

(9') Categoriile de contracte de achizitie publicd/acorduri-cadru
prevazute la alin. (8) lit. c) se stabilesc prin normele metodologice de aplicare
a prezentei legi.



[...]

Art. 188. - (1) Factorii de evaluare prevazuti la art. 187 alin. (4) au
legatura directa cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru
atunci cand se refera in orice mod la produsele, serviciile sau lucrarile care
urmeaza a fi furnizate/prestate/ executate in temeiul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si in orice stadiu al ciclului lor de viata, chiar daca
acesti factori nu fac parte din substanta materiald a produselor, serviciilor sau
lucrarilor respective.

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta poate avea in
vedere factori de evaluare in legatura cu:

a) procesul specific de productie, furnizare sau comercializare a lucrarilor,
produselor sau serviciilor;

b) un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de viata a lucrarilor,
produselor sau serviciilor.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de
achizitie publica/acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c©),
autoritatea contractanta va avea in vedere cel putin factori de evaluare in
legatura cu:

a) contributia procesului de fabricatie la protectia mediului;

b) lantul de aprovizionare - canale scurte de aprovizionare;

c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum.

De asemenea, HG nr. 395/2016 stabileste, intre altele:

Art. 32. - (1) In cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun
raport calitate-pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se
stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate de
ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, in cazul in care
calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit are un impact semnificativ asupra nivelului
de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot
referi si la organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal.

(4) Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile contractului,
respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract.

(5) In cazul in care, in cadrul unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta stabileste factori de evaluare de natura celor prevazuti la alin.
(3), precum si criteriile de calificare in conditiile art. 179 lit. g) din Lege, aceste
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criterii se pot referi doar la calificarea si experienta profesionala a personalului
permanent, in special de conducere, al operatorului economic
candidat/ofertant, care este precizat in DUAE, respectiv la alte persoane decét
cele desemnate pentru a efectua activitatile contractului in cauza.

(6) Criteriile de atribuire prevazute la alin. (1) se aplica in mod
obligatoriu in cazul contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru
prevazute la art. 187 alin. (8) din Lege, iar ponderea alocata factorului pret nu
poate fi mai mare de 40%.



(6') Categoriile de produse care au impact asupra mediului, pe durata
intregului ciclu de viata, in sensul art. 187 alin. (8) lit. c¢) si alin. (91) din Lege,
sunt prevazute in anexa nr. 2.

[...]

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de achizitie
publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine
prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sa
conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta
un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii
le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv
(...)"

Totodata, Consiliul are in vedere ca principiul proximitatii
presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de
locul de generare, fiind reglementat in OUG nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor (care transpune reglementarile Directivei 2008/98/CE).

In acest sens, Consiliul retine ca relevante urmatoarele dispozitii:

- art. 25 - , (1) Autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului
colaboreaza cu celelalte autoritati publice cu atributii in domeniul gestionarii deseurilor
si cu autoritatile competente din alte state membre, daca este necesar sau
oportun, pentru stabilirea unei retele nationale integrate in cea comunitara, adecvate
de unitati de eliminare a deseurilor si de instalatii de valorificare a deseurilor
municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in care aceasta
colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, tinand seama de
cele mai bune tehnici disponibile, care nu implica costuri excesive, cu respectarea
cerintelor prevazute in Tratatul de aderare a Romaniei la Uniunea Europeana. (2)
Reteaua prevazuta la alin. (1) este conceputa astfel incat sa permita Uniunii Europene
sa asigure prin mijloace proprii eliminarea deseurilor, precum si valorificarea
deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv in cazul in
care aceasta colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti producatori, si
pentru a permite Romaniei sa actioneze individual in acest scop, tinand cont de
conditiile geografice sau de necesitatea de instalatii specializate pentru anumite tipuri
de deseuri. (3) Reteaua prevazuta la alin. (1) trebuie sa permita eliminarea si
valorificarea deseurilor municipale mixte colectate din gospodariile populatiei, inclusiv
in cazul in care aceasta colectare vizeaza si astfel de deseuri provenite de la alti
producatori in cele mai apropiate instalatii adecvate, prin cele mai potrivite metode si
tehnici, pentru a asigura un inalt nivel de protectie pentru mediu si pentru sanatatea
publica. (...) (7) Principiile autonomiei si proximitatii nu semnifica obligatia de a detine
la nivel national toate tipurile de instalatii pentru valorificarea si eliminarea
deseurilor”;
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- art. 26 - ,La elaborarea documentelor strategice locale si la aprobarea
investitiilor in domeniul gestionarii deseurilor, autoritatile publice locale iau in
considerare principiul autonomiei si proximitatii, fara a incadlca prevederile planului
national de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de gestionare a deseurilor”.

O alta reglementare a principiului proximitatii este cuprinsa si in
art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, care precizeaza ca ,la

stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea principiului proximitatii, care



presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate cat mai aproape de locul de
generare.”.

Reiese, asadar, ca acest principiu este reglementat cu titlu de
recomandare (pe cat posibil si fara a incalca prevederile planului national
de gestionare a deseurilor si strategiei nationale de gestionare a
deseurilor), ceea ce nu inseamna ca nu ar putea reprezenta o cerinta a
caietului de sarcini, daca sunt respectate prevederile legale.

In acest sens, art. 155 din Legea nr. 98/2016 stabileste,

urmatoarele:

.(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei. (2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor sau
prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al ciclului de
viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din continutul material al
produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia
ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele
acestuia. (...) (6) Specificatile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibda ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici”.

Prin urmare, specificatiile tehnice stabilite trebuie sa permita ca
achizitiile publice sa fie deschise concurentei si trebuie elaborate in asa
fel incat sa se evite restrangerea in mod artificial a acesteia.

In speta, in raport de dispozitiile legale invocate, cerinta este
restrictiva, avand potentialul de a denatura concurenta intre operatorii
economici participanti la procedura prin favorizarea anumitor operatori
economici.

In plus, nu prezinta nivelul necesar de claritate, de precizie si de
neechivoc, in conditiile in care nu este explicata aplicarea concreta a
principiului proximitatii, prin definirea sintagmei ,,cat mai aproape de locul de
generare”, stabilita in HG nr. 1061/2008 (act invocat in documentatia de
atribuire), in raport de care se va aprecia indeplinirea/neindeplinirea
cerintei.

Temerile autoritatii contractante, exprimate in punctul de vedere,
nu pot constitui justificari in mentinerea cerintei si a factorului de
evaluare, intrucat, vizavi de posibilitatea limitata a autoritatii de stocare
a deseurilor, aceasta a stabilit colectarea deseurilor potrivit graficului de
colectare existent in cuprinsul caietului de sarcini, nefiind necesar ca
operatorul economic sa se afle in imediata vecinatate a autoritatii. Cat
priveste 1inlaturarea unor riscuri eventuale legate de transportul
deseurilor, o astfel de asigurare rezulta din selectarea unui operator
economic care indeplineste cerintele fixate, respectiv detine mijloacele
auto avizate si certificate, personal calificat etc. Conditiile meteorologice,
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traficul, defectiunile autospecialelor sunt independente de distanta fata
de locul de generare a deseurilor.

Selectarea operatorului economic mai apropiat de locul de generare
a deseurilor nu reprezinta o garantie a conformitatii serviciilor prestate.
Din sustinerile achizitorului, aceasta este interesata de respectarea unui
anumit program de ridicare a deseurilor. Insa, aceasta necesitate nu se
reflecta in factorul de evaluare si in cerinta tehnica din caietul de sarcini
reclamate.



in consecinta, se impune eliminarea din documentatia de atribuire a
principiului proximitatii impus, atat ca factor de evaluare cat si ca
cerinta tehnica in caietul de sarcini.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere atat practica
Consiliului cat si a instantelor de judecata:

- Decizia nr. 1692/C2/1877 din data de 27.07.2022 definitiva prin
Sentinta civila nr. 185/26.09.2022 a Curtii de Apel Constanta arata "legat
de respectarea acestui principiu Consiliul a considerat ca se impune a fi avut in
vedere ca procedura de fata este una competitiva, situatie in care
interpretarea in sensul de a desemna castigator ofertantul care detine
statia de eliminare cea mai apropiata geografic de sediul autoritatii
contractante, nu poate fi primita fiind una restrictiva, contrara
promovarii concurentei intre operatorii economici. Este cert ca
documentatia de atribuire necontestata si-a consolidat forta obligatorie in
forma elaborata de autoritatea contractanta, insa dincolo de imprejurarea ca
Legea 211/2011 era abrogata la data initierii procedurii, drept pentru care nu
mai poate produce vreun efect in cadrul procedurii, nemaifiind invocata nici de
catre autoritatea contractanta in aparare, art.4, alin. 6 din HG nr.1061/2008
indicat de asemenea in cadrul cerintei prevede ca la stabilirea
destinatarului si a traseului de transport al deseurilor periculoase,
expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea principiului
proximitatii care presupune ca deseurile sa fie valorificate si eliminate
cat mai aproape de locul de generare. Prin urmare textul enuntat
impune o aplicare nuantata a principiului in discutie care in cazul de
fata trebuie coroborata cu caracterul competitiv al procedurii de
achizitie publica derulata";

- Curtea de Apel Bucuresti prin Decizia nr. 532/31.07.2024
pronuntata in dosarul nr. 4513/2/2024 a modificat Decizia nr. 1762/C10/
1616 pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in data de 26.06.2024 si a obligat autoritatea
contractanta sa adopte masuri de remediere in sensul elimindrii din
documentatia de atribuire a principiului proximitatii impus atat ca
factor de evaluare cat si ca cerinta tehnica in caietul de sarcini.

Luand in considerare cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2),
(5) si (8) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatia
formulata de ..... , in contradictoriu cu ...... , In sensul obligarii autoritatii
contractante la eliminarea din documentatia de atribuire a principiului
proximitatii, impus atat ca factor de evaluare, cat si ca cerinta tehnica in
caietul de sarcini (cererile I si II), si ia act de renuntare la cererile III si
IV.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
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cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
....... , in sensul obligarii autoritatii contractante Ila eliminarea din
documentatia de atribuire a principiului proximitatii impus atat ca factor
de evaluare cat si ca cerinta tehnica in caietul de sarcini (cererile I si II)
si ia act de renuntare la cererile III si IV.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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