In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 70630/27.12.2023, formulata de ....... , cu sediul Tn
....... , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......., avand
CIF RO ....... , reprezentata legal prin presedintele Consiliului de
Administratie ....... si conventional prin ....... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....... , Impotriva adresei nr.

1362/15.12.2023 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului/rapoartelor intermediar/e intocmit/e dupa intocmirea
raportului intermediar ca urmare a finalizarii propunerilor tehnice si
raportului final al procedurii de atribuire, potrivit carora oferta depusa de
....... , prin lider ......., a fost declarata admisibila si castigatoare, a
tuturor proceselor-verbale ce au stat la baza rapoartelor intermediare
contestate in cadrul prezentului dosar, precum si impotriva tuturor
actelor subsecvente acestora, emise de ....... , In calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ....... , In cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, a contractului de servicii avand «ca
obiect ....... , s-au solicitat, in referire la lotul 2, urmatoarele:

1.Constatarea nelegalitatii refuzului autoritatii contractante de a-i
permite accesul la documentele emise in ultima faza a procedurii de
atribuire (evaluarea propunerii financiare a asocierii ....... , evaluarea
corelarii dintre propunerea tehnica si propunerea financiara, aplicarea
criteriilor de atribuire) si prin urmare:

1.1. In principal, anularea pentru acest motiv a raportului
procedurii si a raportului/rapoartelor intermediar/e contestate in
prezenta cauza, cu efectul obligarii autoritatii contractante Ia
recomunicarea rezultatului procedurii, acordarii ofertantului ....... a
accesului la actele solicitate si repunerii implicite a acestui ofertant in
termenul de contestare dupa ce se pun la dispozitie de catre autoritatea
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contractanta documentele solicitate in vederea formularii complete a
contestatiei in termenul legal;

1.2. In subsidiar, acordarea accesului la dosarul concesiunii si la
oferta declarata admisibila si castigatoare si repunerea in termenul de
motivare completa a contestatiei, in baza art. 186 C.proc.civ., coroborat
cu art. 68 din Legea nr. 101/2016;

2. Anularea tuturor actelor contestate emise de autoritatea
contractanta supuse contestarii prin prezenta contestatie, cu distinctiile
aratate in continuare;

3. Obligarea autoritatii contractante la evaluarea/reevaluarea
ofertelor conform prevederilor legale incidente si considerentelor deciziei
ce urmeaza a fi pronuntata in solutionarea prezentei contestatii, inclusiv
daca este cazul cu consecinta anularii procedurii, conform art. 26 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016, coroborat cu art. 89 alin. (1) din
Legea nr. 100/2016.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 29/08.01.2024,
inregistrata la Consiliu cu nr. 1153/09.01.2024, ....... , lider al
asocierii ....... - reen , cu sediul in ....... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub numarul ....... , avand CIF RO....... , reprezentata legal
prin ....... - director general, a solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la
solutionarea plangerii care face obiectul dosarului nr. ....... aflat pe rolul
Curtii de Apel ....... ;

2. Admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei .......
si, pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea
contractanta si a actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii
propunerii financiare a ....... si de declarare a ofertei sale drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, indreptata de ....... impotriva adresei nr. 1362/15.12.2023 de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, a raportului/
rapoartelor intermediar/e intocmit/e dupa intocmirea raportului
intermediar ca urmare a finalizarii propunerilor tehnice si raportului final
al procedurii de atribuire, potrivit carora oferta depusa de ....... , prin
lider ....... a fost declarata admisibila si castigatoare, a tuturor procesele-
verbale ce au stat la baza rapoartelor intermediare contestate in cadrul
prezentului dosar, precum si a tuturor actelor subsecvente acestora,

Pagina 2 din 15



emise de ....... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate, in referire la lotul 2.

In cuprinsul contestatiei, ....... face un scurt istoric al procedurii
criticdnd refuzul autoritatii contractante de a-i permite accesul la
documentele emise in ultimele faze ale procedurii de atribuire.

De asemenea, aduce critici si cu privire la raportul intermediar la
finalizarea evaluarii propunerilor financiare, respectiv cu privire la
corelarea dintre propunerea tehnica si propunerea financiara.

In ceea ce priveste oferta depusa de asocierea ....... , contestatorul
apreciaza ca aceasta este neconforma, potrivit art. 89 alin. (3) lit. a) si
c) din HG nr. 867/2017, coroborat cu art. 93 alin. (3) din Legea nr.
100/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie documente.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 29/08.01.2024, inregistrata
la Consiliu cu nr. 1153/09.01.2024, ....... , lider al asocierii ....... e a
solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la

solutionarea plangerii care face obiectul dosarului nr. ....... aflat pe rolul
Curtii de Apel ....... ;
2. Admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ....... Si,

pe cale de consecinta, mentinerea deciziilor luate de autoritatea
contractanta si a actelor intocmite de aceasta pe parcursul evaluarii

propunerii financiare a ....... si de declarare a ofertei sale drept
castigatoare a procedurii de atribuire.

In cuprinsul cererii de interventie, ....... solicita Consiliului
respingerea contestatiei ....... , ca tardiva, lipsita de interes si, in

subsidiar, ca neintemeiata.

Cu privire la exceptia tardivitatii, invocand art. 16 alin. 91) din Legea
nr. 101/2016, intervenientul arata ca, desi aparent critica rezultatul
evaluarii financiare, ....... se refera la faza de evaluare a propunerilor
tehnice ori la faze anterioare acesteia, astfel ca solicita Consiliului sa se
pronunte cu prioritate asupra acestei exceptii, conform art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, intervenientul mentioneaza ca
....... a fost exclusa din procedura, oferta sa fiind respinsa ca
inacceptabila si neconforma inca de la faza de evaluare a propunerilor
tehnice, iar aceastd decizie a autoritatii contractante a fost confirmata de
CNSC prin Decizia nr. ........ In aceste conditii, intelege sa invoce
exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, solicitand CNSC sa se pronunte cu prioritate asupra
acestei exceptii, conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 8386/09.02.2024, ....... , In calitate de autoritate contractantg,
face un scurt istoric al procedurii, aratand urmatoarele:
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Adresa nr. 1126/10.10.2023, Tmpreunda cu raportul intermediar
intocmit la finalizarea evaluarii ofertei tehnice si a actelor care au stat la
baza lor, au fost contestate in dosarul nr. 2982/2023, dosar solutionat

prin Decizia nr. ....... prin care Consiliul a respins contestatia ca
nefondata, mentindnd actele emise de autoritatea contractanta.
Impotriva acestei decizii ....... a formulat plangere in fata Curtii de
Apel ....... , Inregistrata sub nr. de dosar ........

La data de 06.02.2024, dupa cum se arata, Curtea de Apel ....... a
respins plangerea formulata de ....... , fapt care valideaza adresa nr.
1126/10.10.2023 prin care oferta ....... a fost declarata inacceptabila si

neconforma, ceea ce consolideaza excluderea definitiva a acestuia din
procedura de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, ....... solicita Consiliului sa constate
faptul ca, prin respingerea plangerii impotriva Deciziei CNSC nr. ....... ,
societatea ....... este exclusa in mod definitiv din procedura de atribuire.

Astfel, invoca exceptia lipsei de interes a operatorului ....... in
promovarea prezentei contestatii, acesta nemai avand calitatea de
persoana vatamata potrivit art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Ofertantul ....... nu indeplineste conditiile cumulative pentru a avea
calitatea de persoana vatamata in acceptiunea dispozitiilor Legii nr.
101/2016, avand in vedere ca oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, demersul acesteia fiind lipsit de interes.

In concluzie, in temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6), ....... solicita
Consiliului respingerea contestatiei formulata de ....... ca lipsita de
interes.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri aflate la dosarul
achizitiei publice, emise dupa ultima decizie a Consiliului.

Prin adresa nr. 433/19.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
10312/19.02.2024, ....... a precizat ca renunta la solicitarea de studiu a
dosarului in cauza.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 10986/21.02.2024, ....... a depus concluzii
scrise prin care, reiterdand obiectul contestatiei, arata ca nu i s-a
comunicat un rezultat al evaluarii pe parte financiara (oferta sa fiind
respinsa in cadrul evaluarii propunerilor tehnice), singura comunicare a
rezultatului etapei de evaluare financiara fiind comunicata ofertantului
castigator cu nr. 1283/27.11.2023.

Or, raportat la data comunicarii rezultatului final al proceduri,
15.12.2023, data la care a luat cunostinta ca oferta Asocierii ....... a
trecut de etapa de evaluare financiara si a corelarii intre propunerea
tehnica si cea financiara, si luand in considerare capetele de cerere din
cntestatie, termenul de formulare a acesteia s-ar fi Tmplinit la
25.12.2023, zi libera, prorogandu-se astfel pana la 27.12.2023, data la
care a si fost formulata contestatia.
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Sub un al doilea aspect, contestatorul arata ca printre documentele
transmise la dosar de autoritatea contractanta nu se regasesc cele
aferente etapei de evaluare a propunerii financiare si a corelarii intre
propunerea tehnica si cea financiara, cu exceptia adresei nr.
1283/27.11.2023 de comunicare a rezultatului etapei de evaluare
financiara si solicitare documente justificative.

Solicitand obligarea autoritatii contractante la a transmite toate
documentele etapei de evaluare financiara, contestatorul precizeaza ca
Obligatia de trasare a limitele si distinctiilor intre cele doua tipuri de
comunicare este cu atdt mai evidenta cu cat contestatia anterioara
(solutionata prin Decizia CNSC nr. ....... ), dar si cea de fata au ca
finalitate anularea procedurii, precizata in mod explicit in chiar petitele
contestatiilor.

De altfel, dupa cum se arata, tocmai din acest motiv, prin Decizia nr.
....... , Consiliul a si respins exceptia lipsei de interes ce fusese invocata,
retinand jurisprudenta relevanta a CJUE, aplicata situatiei din speta, in
care contestatia a fost formulata concomitent atdt cu privire la
respingerea propriei oferte, cat si impotriva declararii gresite ca fiind
admisibila a ofertei concurente, tinzand la anularea procedurii, ceea ce
justifica in aceste conditii un interes legitim al ofertantului in lumina
practicii CJUE.

Din aceasta perspectiva, a modului de solutionare a exceptiei lipsei
de interes, nicina dintre parti nu a formulat plangere, sustine ....... , iar o
eventuala exceptie a lipsei de interes nu a fost invocata nici in fata
instantei de judecata, prin intdmpinarile depuse sau concluzii scrise,
practica CJUE retinuta in decizia Consiliului cu privire la interes neputand
fi inlaturata.

Pe fond, contestorul arata ca mentine argumentele expuse deja in
fata Consiliului, in limitele permise de decizia Curtii de Apel ........

....... a constituit cautiunea in cuantum de ....... lei prin recipisa de
consemnare nr. ....... din data de 27.12.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ....... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3391/28.12.2023.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

....... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 2 loturi, a contractului avand ca
obiect ....... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ........

Valoarea total estimata a achizitiei este de ....... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate pret”.

Nemultumit de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ....... a depus contestatia nr. 11682/18.11.2022, inregistrata la
CNSC cu nr. 57106/21.11.2022, solutionata prin Decizia nr. ....... ;
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De asemenea, impotriva unor raspunsuri la clarificari vizand
documentatia de atribuire, ....... a depus contestatia inregistrata la
CNSC sub nr. 60529/09.12.2022, solutionata prin Decizia nr. ....... o
(decizia a fost pronuntata in anul 2023).

Ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in referire la lotul 2,

au fost depuse 3 contestatii, de catre ....... , respectiv:

- contestatia nr. 40/24.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
41092/27.07.2023, solutionata prin Decizia nr. ....... , pe care ....... a
inteles sa o atace cu plangere, solutionata de Curtea de Apel ....... prin
Sentinta civila nr. ....... , In sensul respingerii ca nefondata;

- contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 44506/17.08.2023,
solutionata prin Decizia nr. ....... ;

- contestatia inregistratda la CNSC sub nr. 57856/23.10.2023,
solutionata prin Decizia nr. ........

Ultima dintre contestatii, indreptata de ....... impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma, pe de o parte,
iar, pe de alta parte, Tmpotriva deciziei de declarare a ofertei

Asocierii ....... = e drept admisibila in etapa de evaluare tehnica, a
fost solutionata de Consiliu prin Decizia nr. ....... , dupa cum urmeaza:
Respinge exceptiile invocate de ........
Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ....... , In contradictoriu cu ........

Admite cererea de interventie depusa de Asocierea ........

....... a atacat cu plangere aceasta decizie, astfel ca pe rolul Curtii
de Apel ....... - Sectia de Contencios Administrativ si fiscal a fost format
dosarul nr. ........

Concomitent, autoritatea contractanta a inteles sa continue
procedura de atribuire, cu evaluarea financiara a ofertei Asocierii ....... ,
pe care a declarat-o admisibila, si, mai apoi, cu verificarea documentelor
suport DUAE stabilind oferta Asocierii ....... drept castigatoare. Rezultatul
procedurii se regaseste consemnat in raportul procedurii nr.
1351/14.12.2023.

Fata de aceste acte de evaluare, ....... a depus prezenta
contestatie, prin care intelege sa critice refuzul autoritatii contractante
de ai permite accesul la dosarul achizitiei, dar si actele de evaluare
aratate.

Prin Incheierea nr. ....... , avand in vedere plangerea aflata pe rolul
Curtii de Apel ....... , Consiliul a decis, in lumina dispozitiilor art. 25 alin.
(1), alin. (1') si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 413
alin. (1) si (2) C.proc.civ, suspendarea solutionarii prezentei contestatii.

Conform informatiilor regasite pe site-ul Curtii de Apel ....... , la
data de 06.02.2023, plangerea depusa de ....... a fost respinsa, ca
nefondata, astfel ca, prin Incheierea nr. ....... , constatdnd ca motivul

care a determinat suspendarea contestatiei nu mai subzista, Consiliul a
repus cauza de fata pe rol.
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Asadar, cu privire la cererea de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante, transmisa prin mijloace electronice (e-mail), la
data de 08.01.2024, de ....... in calitate de lider al Asocierii ....... — e
vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind liderul
asocierii castigatoare, asa cum rezulta din raportul procedurii nr.
20787/25.01.2024, Consiliul o incuviinteaza, in principiu.

In continuare, vdzand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de intervenient, si, mai apoi, asupra
exceptiei lipsei de interes a contestatorului in formularea contestatiei,
exceptie invocata de intervenient si autoritatea contractanta.

I. Exceptia tardivitatii contestatiei va fi respinsa avand in vedere
ca, in raport cu actul atacat - adresa nr. 1362/15.12.2023, demersul de
fata a fost promovat in interiorul termenului legal de 10 zile, prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, calculat conform art. 5 din
Legea nr. 101/2016, ultima zi a termenului fiind 27.12.2023, data la care
contestatia a fost transmisa, prin mail, atat CNSC cat si autoritatii
contractante.

II. Exceptia lipsei de interes a contestatorului in formularea
contestatiei va fi admisa din urmatoarele considerete:

Astfel, asa cum s-a retinut intr-un paragraf anterior, contestatia
formulata de catre ....... impotriva deciziei de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, dar si impotriva deciziei de declarare a
ofertei Asocierii ....... = e drept admisibila in etapa de evaluare
tehnica, a fost respinsa de Consiliu prin Decizia nr. ....... [(...) Respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ....... , in contradictoriu cu .......(...)].

Plangerea formulata de contestator impotriva acestei decizii a fost
respinsa, ca nefondata, de instanta competenta - Curtea de Apel ....... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal, la data de 06.02.2024.

Astfel, solutionand plangerea ....... impotriva deciziei CNSC, in
legatura cu decizia de respingere a ofertei contestatorului, instanta a
retinut corectitudinea aprecierii autoritatii contractante, precum si
corectitudinea deciziei Consiliului.

A aratat Consiliul in considerentele deciziei sale, cu privire la decizia
de respingere a ofertei ....... , urmatoarele:

Trecand la analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul ia act ci, in conformitate cu raportul
intermediar al fazei privind evaluarea tehnica a ofertantilor nr. 1103/04.10.2023 si
comunicarea nr. 1126/10.10.2023, oferta depusa de ....... a fost respinsa, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 87 alin. (5) si (6) din HG nr. 867/2016.

Motivul concret care a stat la baza respingerii ofertei, ca inacceptabild, in temeiul art.
87 alin. (5) din Legea nr. 867/2016, prezinta continutul:

Neindeplinirea cerintei privind experienta similara specifica a personalului
principal propus in oferta tehnica
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Prin documentatia de atribuire, s-a solicitat indeplinirea a doud conditii pentru postul
de manager de contract propus, astfel: (...)

Asadar, imputa autoritatea contractanta contestatorului faptul c¢d nu a facut dovada ca
dl. ....... propus pentru pozitia de manager de proiect, indeplinea la momentul depunerii
ofertei cerinta privind experienta similara astfel incat sa poata fi luata in discutie inlocuirea
sa avand 1n vedere ca a devenit indisponibil urmare a demisiei din cadrul societatii.

In solutionare, Consiliul retine a avea relevanti cele dezlegate de Curtea de Apel .......
in cadrul Sentintei civile nr. 218/21.09.2023, prin care a fost solutionatd plangerea
indreptata de ....... impotriva primei decizii a CNSC (nr. ....... ). Prin aceasta decizie
Consiliul a solutionat contestatia ....... impotriva solicitarii nr. 1, aflatd In adresa de
clarificari nr. 878/12.07.2023, emisd de autoritatea contractantd, in partea care a privit
solicitarea documentelor care demonstreaza indeplinirea cerintei referitoare la experienta
similara a d-lui ........

Astfel, instanta de control judiciar a retinut: (...)

Din economia acestor considerente, rezultd cd instanta de judecatd a validat
rationamentul autoritatii contractante de a conditiona inlocuirea d-lui ....... propus pentru
pozitia de manager de proiect, de dovedirea indeplinirii de catre acesta a cerintei de
calificare privind experienta similard, in caz contrar, cum precizeazd explicit Curtea, .......
fiind avantajat, cu incalcarea principiilor nediscrimindrii si tratamentului egal.

Cele stabilite de instanta de judecata nu pot fi ignorate de Consiliu, deoarece, asa
cum s-a aratat cu ocazia analizei exceptiei autoritatii de lucru judecat, aceasta cunoaste si o
manifestare de prezumtie, mijloc de probda de natura a demonstra ceva in legatura cu
raporturile dintre parti. Prezumtia are un caracter absolut, astfel cad nu poate fi rasturnata
prin probe contrare.

Acesta fiind cadrul cdruia analiza motivului de respingere trebuie subsumata, in
conditiile in care fatd de clarificarea nr. 878/12.07.2023, ....... a transmis raspunsul nr.
3241/21.07.2023, prin care, asa cum recunoaste prin contestatie, nu a dat curs solicitarii
adresate de a prezenta documentele justificative cerute, ci a reiterat autorititii contractante
motivele care au justificat formularea cererii de Tnlocuire a managerului de contract, motive
care nu sunt imputabile ....... , precizand totodata, ca a depus eforturi pentru a prezenta aceste
documente devenite oricum irelevante, rezulta ca raspunsul este unul neconcludent.

Nu prezintd vreo relevanta fatd de cele stabilite de instanta de judecata motivele
pentru care ....... s-a aflat in imposibilitatea de a prezenta actele solicitate sau ca demisia d-
lui ....... este un act de vointa propriu acestuia.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind intemeiat motivul de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatorului.

Cu privire la temeinicia motivului care a condus la respingerea ofertei ......., ca
neconforma, avand continutul: (...)

Consiliul constata cd, in esenta, propunerea tehnicd a contestatorului a fost respinsa,
deoarece nu ar fi fost intocmitd cu respectarea caietului de sarcini, iar acceptarea
modificarilor aduse prin raspunsul la solicitarea de clarificari ar fi creat un avantaj nepermis.

In solutionare, din inscrisurile aflate la dosar, rezultd cd, prin aceeasi adresa de
clarificari avand nr. 878/12.07.2023, autoritatea contractantd a solicitat contestatorului si
urmatoarele:

2. Intrebarea 2 (...)

....... a raspuns prin adresa nr. 3241/21.07.2023, (...)
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....... si-a asumat, asadar, luarea in considerare la Tntocmirea propunerii tehnice a unei
cantitati de deseuri reciclate ce vor fi supuse procesului de sortare de doar 5.221 to/an, fata
de 7.152 to/an cat s-a indicat in caietul de sarcini, si, sustindnd cd este vorba despre o eroare
materiald evidentd, a corectat respectiva valoare prin redepunerea Breviarului tehnic si alte
14 pagini ale propunerii tehnice.

Analizand raspunsul contestatorului, Consiliul achieseazd insa opiniei autoritatii
contractante, avand in vedere urmatoarele considerente:

Regula in materia achizitiilor publice este aceea a conformarii Intrutotul cerintelor
documentatiei de atribuire, iar modificarea propunerii tehnice este permisa doar in situatiile
de exceptie expres prevazute de lege. Situatii de exceptie sunt de strictd interpretare si
aplicare, neputand fi extinse.

Dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016 stabilesc ca: (...), iar la alin. (8) ca:
(...)

Din economia acestor texte de lege, se observa ca legiuitorul a calificat drept abatere
tehnicd minora si acele omisiuni/abateri regasite in propunerea tehnica care au la baza erori
materiale evidente, dar a impus si conditia cumulativa ca, prin completarea/corectarea
efectuatd sa nu se ajunga la depunerea unei noi oferte.

Prin urmare, nu este suficientd simpla invocare a unei erori materiale evidente pentru
ca modificarea propunerii tehnice sd poatd fi acceptatd, ci trebuie ca, procedandu-se la
corectare, sa nu se ajunga la depunerea unei noi oferte.

Or, prin multitudinea de documente aferente propunerii tehnice a caror corectare s-a
impus, printre care si Breviarul tehnic, Consiliul apreciaza ca ....... a procedat, in realitate, la
depunerea unei noi oferte, situatie in care nu se indeplineste si cea de a doua conditie
cumulativ stabilita.

Astfel fiind, in cauza nu este vorba despre o modificare a propunerii tehnice permisa
de legislatia achizitiilor publice, ci de una prohibitd, cum corect a stabilit autoritatea
contractanta.

Practica judiciard nationald este constantd in sensul in care in etapa de evaluare a
ofertelor nu este permisd o negociere intre ofertant si autoritatea contractantd pe marginea,
in cazul 1n spetd, a propunerii tehnice, de referinta fiind si jurisprudenta CJUE, respectiv
Hotararea Curtii (Camera a zecea) din 10 octombrie 2013, in cauza C-336/12 avand ca
obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Ostre
Landstret (Danemarca), prin decizia din 4 iulie 2012, primita de Curte la 16 iulie 2012, in
procedura Ministeriet for Forskning, Innovation og Videregaendre Uddannelser, in care s-a
precizat: 31. Principiul egalititii de tratament si obligatia de transparentd se opun oricarei
negocieri intre autoritatea contractanta si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificatd dupd depunerea sa nici la initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a
ofertantului. In consecinta, autoritatea contractantd nu poate solicita lamuriri unui ofertant a
carui oferta apreciaza ca este imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, punctele 36 si 37).

Or, in conditiile in care autoritatea contractantd ar permite contestatorului sa modifice
propunerea tehnica astfel incat sd respecte caietul de sarcini, desi acesta cunostea cerintele
documentatiei de atribuire, avantajul procurat prin acceptarea modificarii ar fi unul mai mult
decat evident, respectiv, cu incalcarea principiului tratamentului egal, oferta acestuia ar fi
transformata din una care nu respecta prevederile caietului de sarcini intr-una admisibila.
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De interes sunt si dispozitiile art. 87 alin. (1) din HG nr. 867/2016, Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte (...), insa
modificarile pe care contestatorul le-a adus ofertei sale nu se circumscriu notiunilor de
completare formala sau de confirmare, deoarece nu presupun prezentarea unor informatii
din ofertd sub o anumita forma sau a unei confirmari legatd de o anumitd informatie
prezentata, ci adaptarea propunerii tehnice initiale, prin modificarea ei, la cerintele caietului
de sarcini.

Acceptarea raspunsului la clarificari prin care se modificd propunerea tehnica depusa,
ar reprezenta, pe langad incalcarea principiului tratamentului egal, dupa cum s-a ardtat mai
sus, si incalcarea principiului proportionalitatii, contrar opiniei contestatorului, deoarece
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini este expres sanctionata de lege, fara posibilitatea
unor concesii 1n afara incidentei cazurilor de exceptie despre care s-a facut vorbire si s-a
demonstrat ca oferta contestatorului nu se circumscrie.

Astfel, in conditiile in care contestatorul a intocmit oferta cu nerespectarea
caietului de sarcini, singurul culpabil de aceasta, iar modificarile intervenite prin
raspunsul la clarificari nu pot fi incadrata in categoria exceptiilor in care o modificare
a propunerii tehnice poate fi acceptata, autoritatea contractanta a decis corect
respingerea ofertei, incidente fiind dispozitiile art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016.
(...)

Rezulta astfel, ca la data emiterii prezentei decizii oferta depusa de
contestator in cadrul prezentei proceduri de atribuire a fost respinsa, in
mod definitiv, ca inacceptabila si neconforma.

In acest context, Consiliul retine ca, potrivit art. 430 alin. (2) din
Codul de procedura civila (2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul,
precum si considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o
chestiune litigioasi, de unde rezulta faptul ca, in speta, considerentele
deciziei CNSC nr. ....... , inclusiv cele referitoare la corectitudinea deciziei
de respingere, ca inacceptabila si neconforma, a ofertei contestatoarei,
se bucura de autoritate de lucru judecat.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata in mod definitiv decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Verificand interesul contestatorului in promovarea prezentei
contestatii, Consiliul constata ca sunt incidente urmatoarele prevederi
legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:
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Orice persoand care se considera vatamatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi;

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia:

In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupi cum
urmeaza: (...)

f) persoand care se considera vatamatd - orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(i1) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire;

- art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia:

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se consideri ci o persoani are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire dacd nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva
procedurd. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/
ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac;

- art. 2a alin. (2) paragraful 2 din Directiva nr. 66/2007 din 11
decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si 92/13/CEE
ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii cailor de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice, potrivit caruia
Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost inca exclusi definitiv. O excludere
este definitiva in cazul in care a fost notificatd ofertantilor interesati si fie a fost considerata
legala de un organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu mai
poate face obiectul unei céi de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al entitatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Conditia interesului se analizeaza la momentul formularii
cererii de chemare in judecatd, insa acesta trebuie sa se pastreze
pe tot parcursul litigiului (art. 33 C.proc.civ.). La momentul
solutionadrii contestatiei in cauza, interesul contestatorului nu
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mai subzista, oferta sa fiind respinsa printr-o decizie a autoritatii
contractante ramasa definitiva, prin confirmarea ei de catre
Consiliu si, ulterior, mentinuta de Curtea de Apel ........ De altfel,

in acest sens sunt si considerentele Deciziei nr. ....... a Curtii de
Apel ....... , Deciziei nr. ....... a Curtii de Apel ....... (Dosar nr. ....... )
si Deciziei nr. ....... a Curtii de Apel ....... .

Aplicand considerentele doctrinare mai sus mentionate la speta
analizata, Consiliul constata ca prezenta contestatie nu este justificata de
existenta unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

In consecinta, avand in vedere ca:

- oferta depusa de ....... a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aceasta hotarare a autoritatii contractante facand obiectul
deciziei nr. ....... , emisa anterior de Consiliu;

- decizia nr. ....... , emisa de Consiliu, a fost atacata cu plangere la
instanta competenta, iar plangerea a fost respinsa ca nefondata, oferta
contestatorului fiind respinsa in mod definitiv,

Consiliul constata ca autorul contestatiei de fata (....... ) nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in formularea prezentei contestatii de
vreme ce respingerea ofertei sale este definitiva.

Neavand sansa reala de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatorului fiind in mod definitiv respinsa, ....... nu mai are, in
legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii calitatii
de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din Legea
nr. 101/2016.

Cu titlu jurisprudential, Consiliul are in vedere considerentele
hotararii CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

57. Desigur, in cauza in care a fost pronuntatd Hotararea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15.
EU:C:2016:988. punctele 13-16. 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui

oferta fusese exclusa de autoritatea contractanta dintr-o procedura de atribuire a unui

contract de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva

deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice. Totusi, in aceasta cauza, decizia
de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata printr-o decizie care a

dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizatd cu calea de atac
impotriva deciziei de atribuire a contractului s se pronunte, astfel incit ofertantul
respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

De asemenea, in speta sunt relevante cele retinute in Hotararea
CJUE in cauza C-355/15, Bietergemeinschaft Technische
Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich:

27. Prin intermediul primei intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta
sd se stabileascad daca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat,
in raport cu Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca se
opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de
achizitii publice printr-o decizie a autoritatii contractante care a ramas definitiva si
care, prin urmare, nu este un ofertant interesat in sensul articolului 2a din aceasta directiva

Pagina 12 din 15




sa 1i fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul
exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine ca
oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit s fie de asemenea respinsa.

28. In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit dispozitiilor articolului 1 alineatul
(1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din Directiva 89/665, pentru a putea fi
considerate efective, cdile de atac Tmpotriva deciziilor luate de o autoritate contractanta
trebuie sa fie accesibile cel putin oricdrei persoane care are sau care a avut vreun interes in
obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau riscd sa fie prejudiciata printr-o
presupusa incalcare (Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punctul
23).

29. La punctele 26 si 27 din acea hotarare, Curtea a subliniat ca Hotararea din 4 iulie
2013, Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), constituia o concretizare a cerintelor
dispozitiilor articolului 1 alineatul (1) al treilea paragraf si ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 in imprejurari in care, in urma unei proceduri de atribuire a unui contract
de achizitii publice, doi ofertanti introduc cdi de atac prin care urmaresc excluderea lor
reciprocd. Astfel, Intr-o asemenea situatie, fiecare dintre cei doi ofertanti are un interes in
obtinerea unui anumit contract.

30. Cu toate acestea, situatia In discutie in cauza principald se distinge foarte clar de
situatiile in discutie in cele doua cauze in care au fost pronuntate Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199).

31. Pe de o parte, ofertele depuse de ofertantii interesati in cauzele in care au fost
pronuntate acele doud hotarari nu facuserd obiectul unei decizii de excludere a autoritatii
contractante, spre deosebire de oferta depusa de grup in cauza principala.

32. Pe de alta parte, in aceste doud cauze, fiecare ofertant contesta legalitatea ofertei
celuilalt in cadrul uneia si al aceleiasi proceduri a cdii de atac referitoare la decizia de
atribuire a contractului, fiecare avand un interes legitim ca oferta celuilalt sa fie exclusa, iar
a selecta o ofertd legala (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 4 iulie 2013, Fastweb,
C-100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24). In schimb, in prezenta cauza principald, grupul a formulat o
cale de atac mai Intdi Tmpotriva deciziei de excludere adoptate in privinta sa, iar ulterior
impotriva deciziei de atribuire a contractului, aceasta a doua procedura fiind cea in cadrul
careia a invocat neregularitatea ofertei adjudecatarului.

33. Prin urmare, principiul jurisprudential rezultat din Hotararea din 4 iulie 2013,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), si din Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199), nu este aplicabil situatiei procedurale si contencioase in discutie in litigiul
principal.

34. Pe de alta parte, trebuie aratat cd, dupd cum reiese din articolul 1 alineatul (3) si
din articolul 2a din Directiva 89/665, aceasta garanteazd exercitarea unor cai de atac
efective impotriva deciziilor nelegale adoptate in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice, oferind oricirui ofertant exclus posibilitatea de a contesta
nu numai decizia de excludere, ci si, pana la solutionarea acestei contestatii, deciziile
ulterioare care i-ar aduce prejudicii in ipoteza in care excluderea sa ar fi anulata.

35. In aceste conditii, articolul 1 alineatul (3) din aceastd directivi nu poate fi
interpretat in sensul ca se opune ca unui ofertant cum este grupul sa 1i fie refuzat accesul la

Pagina 13 din 15



calea de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului, in cazul in care acesta trebuie sa
fie considerat ofertant exclus definitiv in intelesul articolului 2a alineatul (2) al doilea
paragraf din aceasta directiva.

36. Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, este necesar sd se raspunda la
intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie interpretat
in sensul c¢d nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie ramasa definitiva a
autoritatii contractante s fi fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva Incheierii contractului,
atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul acestui contract au depus oferte, iar
ofertantul mentionat sustine ca oferta acestui adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea
respinsa.»

In consecinta, ofertantul contestator fiind exclus definitiv din
procedura, se constata ca este incidenta situatia din cauza C-355/15,
respectiv Hotararea Curtii Europene de Justitie din 21.12.2016, in cadrul
careia s-a retinut ca Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile de atac fata de atribuirea
contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari, astfel cum a
fost modificatd prin Directiva 2007/66/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11
decembrie 2007, trebuie sa fie interpretat in sensul cid nu se opune ca unui ofertant care
a fost exclus dintr-o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-
o decizie ramasa definitiva a autorititii contractante si i fie refuzat accesul la o cale
de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului, atunci cand numai ofertantul exclus si adjudecatarul
acestui contract au depus oferte, iar ofertantul mentionat sustine cd oferta acestui
adjudecatar ar fi trebuit sa fie de asemenea respinsa.

Jurisprudenta CJUE mentionata in decizia anterioara a Consiliului
(nr. 2719/C2/2982/17.11.2023) la care face trimitere ....... in cadrul
concluziilor scrise, nu prezinta relevanta in speta de fata, deoarece, spre
deosebire de litigiul anterior in care ....... critica decizia de respingere a
ofertei sale precum si pe aceea de declarare drept admisibila in etapa de
evaluare tehnica a ofertei Asocierii ....... , In litigiul de fata oferta
contestatorului este respinsa definitiv din procedura, situatia fiind
similara celei care a condus la pronuntarea CJUE in cauza C355-15.

In raport de cele retinute, lipsa interesului ....... fiind dincolo de
orice dubiu, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite exceptia lipsei de interes a contestatorului, invocata
de intervenient si autoritatea contractanta, si va respinge contestatia ca
fiind formulata de o persoana lipsita de interes.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie formulata de
....... , In calitate de lider al Asocierii ....... — ....... va fi admisa.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Decizia este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge  exceptia  tardivitatii  contestatiei, invocata de
intervenientul ....... , In calitate de lider al Asocierii ....... — e

Admite exceptia lipsei de interes invocata de intervenient si
autoritatea contractanta, si, pe cale de consecinta, respinge

contestatia ....... , In contradictoriu cu ....... , ca fiind depusa de o
persoana lipsita de interes.
Admite cererea de interventie formulata de ....... , In calitate de

lider al Asocierii ....... = e

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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