CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.Ccnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

I. Prin contestatia nr. 18-214/......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [eeeenenes , formulata de catre S.C. .......cceueeeueee. S.R.L., in calitate
de lider al asocierii formate din S.C. ................ S.R.L. — S.C. ......... S.R.L. — S.C. .........
S.R.L., cu sediul social in ......... 5 seesenene , Sector ......... si cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de proceduri, situat in ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ... , CUI RO ......... , reprezentata legal de catre ......... , In calitate de administrator,
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, avand nr. P.10.1/2352/......... )
publicatd in S.E.A.P. la data de ......... , emisa de ciatre SECTOR ......... (corneeee ), cu sediul
in ......... , sector ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri ......... , In
calitate de autoritate contractanti, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, desfasurata
online, divizata pe loturi — lotul 1, organizata in vederea incheierii acordului cadru, avand
ca obiect ,,Servicii de consultanta tehnica si dirigentie de santier privind lucrari civile
(lucrari scoli, lucrari blocuri, lucrari constructii noi, lucrari reparatii si lucrari
consolidare), lucrari drumuri, lucrari edilitare, instalatii electrice, instalatii gaze, instalatii
termice, iluminat public”, se solicita ......... , constituindu-se dosarul nr. ......... [eeeeennes

II. Prin contestatia nr. 18-215/......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... VR , formulata de catre S.C. ................ S.R.L., in
calitate de lider al asocierii formate din S.C. ................. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L. -
S.C. ......... S.R.L., cu sediul social in ......... 5 eeeeesens , sector ......... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura, situat in ......... , Impotriva deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, avand nr. P.10.1/2352/......... , publicata in S.E.A.P. la data de ......... R
emisa citre aceeasi autoritate contractanti, respectiv SECTOR ......... (R ), cu sediul
in ... , sector ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de proceduri ......... , In
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, lotul ......... , se solicita ......... , constituindu-se
dosarul nr. ......... [eseeeeesne

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, conform carora
contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii de atribuire vor fi conexate pentru a
se pronunta o solutie unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele
nr. ......... [veeuenn. SI M. ......... [eeeennn. , contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutionare
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a Contestatiilor cu nr. ......... [veeeann. sinr. ......... [veeeann. , urmand a fi solutionate in cadrul dosarului
nr. ......... [ovieernn.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata, prin care ofertantul S.C. .............. S.R.L
criticd  decizia de anulare a prezentei proceduri de achizitie publicd, avand nr.
P.10.1/2352/......... , vizand loturile 1 si ..........

I. Prin contestatia nr. 18-214/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
44301/26.10.......... s S.C. wevennnne S.R.L. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
avand nr. P.10.1/2352/......... , vizand lotul 1, precum si actiunea de a respinge oferta sa, in
cadrul etapei de evaluare tehnica, fira ca autoritatea contractanta sa solicite clarificari
referitoare la propunerea tehnica, invederand in motivare urmatoarele :

In fapt, contestatorul aratd ci, autoritatea contractanti a initiat prezenta procedurd de
achizitie publica, divizata pe ......... loturi, la data de ......... , In acest sens publicand in SEAP
anuntul de participare nr. ..........

In vederea participarii la procedura de atribuire in cauza,
S.C.ovviriinennn. S.R.L. a depus oferta pentru lotul 1.

in data de ......... , autoritatea contractantd i-a comunicat contestatorului, prin e-mail,
adresa nr. P.10.1/2352, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca a decis anularea procedurii de
atribuire in cauza pentru lotul 1.

Ulterior, la aceeasi data, autoritatea contractanta a publicat in S.E.A.P,,
conform print screen-ului anexat, in copie, la dosarul cauzei adresa nr.
P.10.1/2352, reprezentand decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste interesul in formularea prezentei contestatii, respectiv in criticarea
deciziei de anulare a procedurii de atribuire, S.C. ............... S.R.L. il apreciaza ca fiind intemeiat,
in conformitate cu dispozitiile art. ......... din Legea nr. 101/2016.

In acelasi sens, contestatorul arata ca admiterea prezentei contestatii
va avea ca efect reluarea procedurii si reluarea evaluarii ofertei sale, de la
etapa de evaluare tehnica pentru lotul 1 si incheierea unui acord cadru.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in fapt, critica decizia
autoritatii contractante de anulare a procedurii de atribuire, conform art.
212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 si decizia de respingere a ofertei
sale, in faza de evaluare tehnica, fara solicitare de clarificari, subliniind ca
motivele invocate de catre autoritatea contractanta pentru anularea
procedurii de atribuire in cauza nu sunt sustenabile, deoarece:

- S-au solicitat clarificari, inainte de depunerea ofertelor, cu privire la

intocmirea ofertei financiare;

- Documentatia de fost evaluata de catre A.N.A.P. si a primit

aprobarea pentru postarea anuntului de participare in S.E.A.P.

Conform documentatiei de atribuire, prestarea de servicii va fi
delegata in baza unui acord cadru, care se va incheia cu primii trei ofertanti
declarati castigatori pentru fiecare lot in parte.



Pentru participarea la prezenta procedura de achizitie publica, potrivit fisei de date a
achizitiei, capitolul IV.................. ) — ,Modul de prezentare a propunerii financiare”:
»Ofertantul va elabora propunerea financiard, astfel incat aceasta sa furnizeze toate informatiile
cu privire la modul de formare a pretului unitar lei/mp, precum si alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului de achizitie publica (...) Se va prezenta Formular de
ofertd s1 Anexa aferenta (...). Evaluarea ofertelor se va realiza prin compararea propunerilor
financiare determinate prin inmulfirea prefului/tarifului unitar (care va sta la baza incheierii
acordului cadru) cu cantitatea maxima aferentd acordului cadru.”

Tot in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV........... 3) —,,Modul de prezentare
a ofertei”, au fost prevazute urmatoarele: ,,Ofertantii poartd exclusiv rdspunderea pentru
examinarea cu atentia cuvenita a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse
documentatiei atribuire, inclusiv a oricarei clarificari aduse documentatiei de atribuire in timpul
perioadei de pregatire a ofertei prin raspunsurile autoritdtii contractante la solicitarile de
clarificari, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor necesare cu privire la orice fel de
conditii si obligatii care pot afecta in vreun fel valoarea, conditiile sau natura ofertei sau
executia contractului”.

Totodata, S.C. .............. S.R.L. sustine ca si prin clarificarile formulate de catre autoritatea
contractantd, si anume: Raspuns la solicitari de clarificari din data de 09.03.......... , avand nr.
P.7.5/415/13.03.......... , Masuri de remedieri la notificarea prealabila nr. 137/12.03.......... , avand
nr. P.7.5./431/15.03.......... , Raspuns la solicitari de clarificari din 26.03.......... , avand nr.
P.7.5./563/28.03.......... , s-au furnizat informatii cu privire la intocmirea propunerii financiare.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca din decizia de anulare a
procedurii a luat la cunostinta ca procedura de atribuire in cauza se afla la
etapa de evaluare financiara, iar societatea sa nu a primit nicio comunicare
interimara cu privire la faptul ca s-a incheiat evaluarea tehnica.

Astfel, S.C. .............. S.R.L. a luat la cunostintda din S.E.A.P., conform sumar generat
automat cu nr. OP0027187 din data de 19.10.......... , ca oferta sa a fost respinsa, farda sa 1 se
solicite clarificari sau sd i se comunice motivele pentru care a fost adoptata aceasta decizie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in data de 24.05.......... , a luat la cunostinta,
prin adresa nr. P10.1/1217, ca oferta sa a fost admisa, In urma verificarii documentelor de
calificare si DUAE, in ceea ce priveste lotul 1 si cad a luat la cunostintd de decizia de anulare a
procedurii din documentul publicat in S.E.A.P., avand nr. P.10.1/2352 si din comunicarea
transmisa prin e-mail, avand nr. ......... T

In data de 19.10.......... , S.Cei S.R.L. a transmis autorita{ii contractante solicitarea
de vizualizare a dosarului achizitiei publice, avand nr. 18-209, inregistratd la ......... cu nr.
P.10.1/2404/22.10.......... , care a nu a primit raspuns.

Cu privire la aspectele de nelegalitate constatate, contestatorul arata,
in primul rand, ca decizia de anulare a procedurii de atribuire in cauza nu a
fost motivata, deoarece s-au solicitat clarificari, inainte de depunerea
ofertelor, vizdnd intocmirea ofertei financiare, iar documentatia de afost
evaluata de catre A.N.A.P. si a primit aprobarea pentru postarea anuntului
de participare in S.E.A.P.

Documentatia de atribuire, inainte sa fie incarcata in S.E.A.P.,, a fost
verificata si a primit acceptul de la A.N.A.P., conform art. 23 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, iar autoritatea contractanta a constatat unele erori la
mai mult de 7 luni de la data publicarii anuntului de participare.

Referitor la art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, invocat de catre ......... ,
S.C.ree S.R.L. sustine ca, potrivit acestora, autoritatea contractantd are obligatia a a anula
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procedura, doar daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca
este imposibild incheierea contractului, iar autoritatea contractanta, in cauza de fata, a constatat
in etapa de evaluare financiara ca exista erori care nu mai pot fi corectate si care au condus la un
mod neunitar de elaborare a ofertelor si a detalierii modului de plata.

In conditiile in care operatorii economici care au fost declarati admisi
au tinut cont de raspunsurile la solicitarile de clarificari, postate inainte de
de data de depunere a ofertelor, contestatorul nu intelege imposibilitatea de
a compara aceste oferte si de ce au fost intocmite intr-un mod neunitar.

In al doilea rand, S.C. .............. S.R.L. aduce la cunostinta Consiliului
faptul ca oferta sa a fost respinsa in cadrul etapei de evaluare tehnica, fara
sa i se solicite clarificari/completari si fara sa i se comunice motivele sau
rezultatul interimar al evaluarii tehnice.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca prevederile art. 65 alin. (......... ),
alin. (3) si alin. (......... ) si pe cele ale art. 215 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele
ale art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si concluzioneaza ca au fost Incalcate principiile
tratamentului egal si cel al transparentei.

In drept, S.C. ............. S.R.L. invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe
cele ale H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

In probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, In temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 68139/30.10.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
44778/30.10.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., cu privire la
lotul 1, prin care se solicita respingerea, ca nefondate, a criticilor acesteia si mentinerea deciziei
de anulare a procedurii, ca temeinica si legald, pentru urmatoarele considerente:

In prealabil, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a dispus
anularea procedurii de atribuire in cauza, avand in vedere urmatoarele
aspecte:

Documentatia de atribuire, aferentd prezentei proceduri de achizitie publica, fost
modificata prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, rdspunsuri care au condus la incélcarea
evidentd a eficientei utilizarii fondurilor si la plata unor sume total necuvenite in derularea
acordului-cadru pentru plata serviciilor de dirigentie, precum si la erori a caror corectare, la
momentul acesta al procedurii, ulterior datei de depunere a ofertelor, este imposibild, fara
incdlcarea principiilor prevazute la art. ......... alin. (......... ) de Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care s-a constatat incidenta art. 212 alin. (1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform raspunsurilor la solicitarile de clarificari, vizdnd continutul documentatiei de
atribuire, publicate prin adresa nr. P.7.5/563/28.03.......... , autoritatea contractanta si-a modificat
modul 1n care a decis s realizeze plata serviciilor ce fac obiectul lotului 1 si lotului ......... ,
intrucat, desi din modul in care a fost elaboratd documentatia de atribuire, in special formularul
de oferta si anexele acestuia, care conducea catre ideea de a fi platite serviciile de dirigentie prin
luarea in considerare a tarifului mediu unitar raportat la suprafata desfasuratd a constructiei ce ar
fi facut obiectul unui contract subsecvent, prin raspunsurile formulate la solicitarile de clarificari
autoritatea contractantd a mentionat faptul ca, in derularea acordului-cadru, ,,plata se va face
prin inmultirea nr. de experti x nr. de zile/ expert x onorariu/zi."

O astfel de modalitate de plata conduce la sume foarte mari decontate
pe parcursul prestarii serviciilor de dirigentie, respectiv in derularea
eventualului acord-cadru, sume care nu au fost avute in vedere la stabilirea
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valorii estimate a procedurii care, asa cum reiese din modul de elaborare a
documentatiei de atribuire, a fost stabilita in functie de un tarif mediu
unitar/mp, care sa fie platit prestatorului, indiferent de numarul de zile
prestate sau de tipologia echipei de experti.

Semnarea unui acord-cadru, la nivelul caruia plata serviciilor prestate
in cadrul contractelor subsecvente se va face prin inmultirea nr. de experti x
nr. de zile/expert x onorariu/zi si nu prin inmultirea tarifului mediu unitar cu
suprafata desfasurata ce face obiectul contractului subsecvent, conduce la o
utilizare total neeficienta a banilor publici si la depasirea oricaror standarde
de cost privind procentele care se pot plati pentru proiectare/dirigentie.

Astfel, la o simpla simulare, pentru o dirigentie de santier, aferentd unei constructii civile
in suprafatd desfasurata de 10.000 mp (constructie care dureaza sa aproximativ ......... luni),
autoritatea contractanta ajunge sa plateasca onorarii pentru, spre exemplu 3 experti (calculate ca
medie a onorariului ofertantului clasat pe primul loc) de 120 zile x 3 experti x 1.132,47 lei/zi =
407.689,20 lei, raportat la un tarif mediu unitar x suprafata desfasurata 1,04 lei x 10.000 mp =
10.400 lei.

Avand in vedere diferentele mari dintre sumele care ar fi trebuit sa fie platite, astfel cum
a estimat si elaborat autoritatea contractantd documentatia de atribuire si sumele ce rezultd a fi
platite, conform mecanismului de platd mentionat in raspunsurile la solicitarile de clarficari,
dacd acordul-cadru s-ar fi incheiat, modalitatea de platd care trebuia respectatd este cea
mentionata de catre ......... prin raspunsul nr. P.7.5/563/28.03.......... , care conduce la plati
excesive pentru serviciile prestate, prefuri care nu pot fi considerate rezultatul pietei de profil
pentru serviciile de dirigentie in cauza.

La momentul de fatd, autoritatea contractantd a constatat, la nivelul procedurii de
atribuire 1n cauza, erori a caror corectare este imposibild, fara Incdlcarea principiilor prevazute
la art. ......... alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult decat atat, in ceea ce priveste lotul ......... , autoritatea contractanta precizeaza ca,
in cuprinsul adresei nr. P.7.5/431/15.03.......... , cu privire la unele masuri de remediere, o data
este mentionat dirigintele de santier 9.......... si altd data acesta nu mai este mentionat ca facand

parte din echipa de experti care trebuie bugetata.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus si tinand cont de raspunsurile la clarificari,
care conduc la un mod neunitar de elaborare a ofertelor si la erori constand in detaliarea modului
de platd si de momentul in care se afla procedura de atribuire, respectiv evaluarea propunerilor
financiare, autoritatea contractanta considerd ca erorile constatate nu mai pot fi corectate fara
incdlcarea principiilor stipulate la art. ......... alin. (......... ) din Legea nr. 98/2016, motiv pentru
care au devenit incidente dispozitiile art. 212 din actul normativ mentionat anterior, vizand
anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste lipsa comunicirii intermediare, prin care oferta S.C. ................ S.R.L.
a fost respinsd ca neconforma, autoritatea contractanta afirma ca, incepand cu intrarea in vigoare
a modificarilor aduse prin H.G. nr. 395/2016 si prin H.G. nr. 419/......... , a fost eliminata
comunicarea intermediara a evaluarii ofertelor, in sensul ca alin. (3) si alin. (......... ) ale art. 65 au
fost abrogate, singura comunicare care a ramas in vigoare fiind cea cu privire la rezultatul
procedurii, ......... care a fost adus la cunostinta ofertantilor.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, in speta de fata nu a fost
necesara comunicarea cu privire la motivele de neconformitate, avand in
vedere ca s-a dispus anularea procedurii, pentru motive ce tin de erori
constatate la nivelul documentatiei de atribuire.



Totodata, decizia vizdnd anularea procedurii de atribuire a fost luata in
cadrul etapei de evaluare financiara, moment la care a fost analizat modul
in care se va realiza plata in derularea acordului-cadru.

Referitor la decizia de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca afirmatiile contestatorului, cu privire la faptul
ca documentatia de atribuire a fost avizata de A.N.A.P., nu au sustinere,
intrucat erorile constatate la nivelul documentatiei de atribuire au aparut in
etapa de clarificari, deci ulterior avizului de publicare primit de la A.N.A.P.

Cu privire la presupunerea contestatorului, referitoare la motivul
anularii procedurii de atribuire in cauza, autoritatea contractanta o apreciaza
ca fiind ,total eronatda si scoasa din context”, in conditiile in care s-a
constatat la momentul evaluarii propunerilor financiare faptul ca procedura
este vAiciaté, fiind constatate erori care au condus la anularea acesteia.

In ceea ce priveste calificarea ca neconforma a ofertei S.C.
............. S.R.L., autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului
urmatoarele:

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la capitolul IV........... 1) B — ,,Planul de lucru pentru
realizarea serviciilor” sunt prevazute urmatoarele: "Cel putin urmatoarele informatii trebuie
prezentate aici: denumirea si durata activitatilor si pachetelor de activitdfi din cadrul
contractului, asa cum sunt acestea prezentate la capitolul <<Metodologie>>; succesiunea si
interrelationarea acestor activitati; Planul de lucru propus trebuie sa fie: conform cu abordarea si
metodologia propusd; sa demonstreze: - intelegerea prevederilor din caietul de sarcini; abilitatea
de a transpune prevederile intr-un plan de lucru fezabil; incadrarea activitatilor in timp de asa
manierd incat sa se asigure finalizarea serviciilor in termenul specificat in caietul de sarcini."

In cadrul propunerii tehnice, contestatorul a mentionat , la capitolul
B, ca va prezenta, dupa incheierea contractelor de prestari servicii, o
programare esalonata in timp a activitatii, coroborata cu graficul de executie
a lucrarilor in timp si cu programul de control pe faze propus de proiectant.

Nedepunerea ,,Planului de lucru” odata cu propunerea tehnica a condus
la respingerea ca neconforma a ofertei S.C. ............... S.R.L., in baza
urmatoarelor prevederi din fisa de date a achizitiei: "Propunerea tehnica va
fi structurata si prezentata in forma solicitata in Caietul de sarcini, parte
integranta din documentatia de atribuire. Nu se accepta completari
ulterioare a informatiilor care lipsesc din cadrul ofertei tehnice. "

Conform specificatiilor caietului de sarcini: "CV-urile expertilor propusi
trebuie sa fie suficient de detaliate incat sa rezulte cel putin indeplinirea
cerintelor si experienta profesionala solicitate fiecarui expert, vor fi semnate
de catre titulari, datate si insotite de documente din care sa rezulte
informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala, calificarea fiecarei
persoane propuse si atestarea profesionala, dupa caz".

In acest context, in cadrul propunerii tehnice, pentru pozitia de
diriginte de santier, contestatorul nu a prezentat documente
doveditoare/suport din care sa rezulte informatii referitoare la studii pentru

domnul inginer ............ si pentru domnul...........
Pe cale de consecinta, oferta S.C. .............. S.R.L. a fost respinsa ca
neconforma.



Pentru considerentele de fapt si de drept prezentate mai sus, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, ......... solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor
respingerea, ca nefondatd, a contestatiei formulata de catre S.C. ............S.R.L.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 18 si art. 21
din Legea nr. 101/2016.

Alaturat punctului de vedere, ......... a depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

II. Prin contestatia nr. 18-215/......... , Inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ......... [eeeeeeee R
S.C. ..ceeeee... S.R.L. criticd decizia de anulare a procedurii de atribuire, avind nr.
P.10.1/2352/......... , publicata in S.E.A.P. la data de ......... , cu privire la lotul ......... , emisa
citre aceeasi autoritate contractanta, respectiv SECTOR ......... (corenneee , invederand, in
motivare, aceleasi argumente prezentate si in cuprinsul contestatiei nr. 18-214/......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [easeeeeee R

vizand lotul 1, din cadrul prezentei proceduri de achizitie publica.

in fapt, prin contestatia nr. 18-215/......... , Inregistrata la CN.S.C. cu
nr. ......... /26.10.......... , S.Coee, S.R.L. critica decizia de anulare a procedurii de atribuire,
avand nr. P.10.1/2352/......... , vizand lotul ......... , precum si actiunea de a respinge oferta sa, in
cadrul etapei de evaluare tehnica, fara ca autoritatea contractanta s solicite clarificari referitoare
la propunerea tehnica.

Concluzionand, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor admiterea contestatiei si, pe cale de consecintd, in temeiul art. 26 din Legea nr.
101/2016, urmatoarele: anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza, avand
nr. P10.1/2352/......... , In ceea ce priveste lotul ......... , anularea adresei nr. ......... . , privind
anularea procedurii de atribuire, vizand lotul ......... si a tuturor actelor subsecvente, pentru
lotul ......... ; anularea deciziei de respingere, in cadrul etapei de evaluare tehnicd, a ofertei
S.C. ...............S.R.L., ... confinut in Sumarul achizitiei, generat automat de S.E.A.P. si
dispunerea reevaludrii oferter S.C. ............S.R.L., in conditiile in care nu exista o decizie
propriu-zisd in acest sens, precum $i obligarea autoritdtii contractante la continuarea prezentei
proceduri de achizitie publica si la incheierea acordului cadru pentru lotul ..........

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, pe cele ale
H.G. nr. 395/2016, precum si pe cele ale Legii nr. 101/2016.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 a fost depus punctul de

vedere al autoritatii contractante nr. 68142/30.10.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
44779/30.10.......... , referitor la contestatia formulata de catre S.C. ............S.R.L., cu privire la
lotul ......... , prin care se solicitd respingerea, ca nefondate, a criticilor acesteia $i mentinerea
deciziei de anulare a procedurii, ca temeinica si legala, reiterandu-se, in sustinere, considerentele
invocate in cuprinsul punctului de vedere nr. 68139/30.10.......... , inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
44778/30.10.......... , vizand lotul 1.

La data de 08.11.......... , S.Coorree S.R.L. a depus la dosarul cauzei adresa nr. 18-

225/07.11.......... , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 46321/08.11.......... , denumita ,,Concluzii scrise”,
prin care aduce la cunostinfa Consiliului urmatoarele:

in prealabil, S.C. .............S.R.L. arata ca is1 mentine, in totalitate, criticile formulate prin
cele ......... contestatii depuse pentru fiecare lot.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca aspectele care vor Afi
prezentate in cele ce urmeaza vizeaza cele doua contestatii depuse pentru
fiecare lot.

Totodata, S.C. ................ S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca autoritatea
contractanta ......... a mentionat, Tn mod eronat, cd s-a schimbat modul de plata al serviciilor si a
omis 1n punctul de vedere exprimat anumite aspecte, astfel: la nivelul documentatiei de
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atribuire, la formularul de ofertd, au existat, inca de la inceput, doua anexe: tarif mediu/mp si
onorariu (lei/zi).

Astfel, s-a solicitat o clarificare privind modul de platd, deoarece s-a solicitat intocmirea
ofertei financiare avand la baza onorariul zilnic al fiecarui expert in parte, iar in modelul de
contract s-a specificat cd plata se va efectua procentual din valoarea contractului, proportional
cu procentul valorii lucririlor efectuate de executantul lucririi. Intrebarea formulati de operator
in data de 12.03.......... a fost foarte clara si la obiect: "Va rugam sa detaliafi modul prin care se
va efectua plata, avand in vedere ca oferta financiard se raporteaza la un pret unitar/zi/expert,
aspect ce nu are legatura cu procentul valorii lucrarilor executate de catre Constructor".

Prin raspunsul la solicitarile de clarificari din data de 12.03.......... , avand nr.
P.7.5/428/15.03.......... , doar s-au clarificat anumite aspecte, dar nu s-au schimbat in totalitate,
raspunsul autoritatii contractante fiind urmatorul: ,Plata serviciilor se va efectua conform
propunerii financiare (pret unitar/zi/expert), partial, dupa fiecare situatie de lucrare confirmata
de prestator, cuantumul platii fiind proportional cu procentul valorii lucrarilor efectuate de
executantul lucrarii si acceptate la plata de catre achizitor.”

Mai mult decat atat, in data de 26.03.......... , s-au solicitat, din nou, clarificari cu privire la
acest aspect, raspunsul autoritatii contractante, formulat prin adresa nr. P.7.5/563/28.03........... ,
pag. ......... , Taspuns ......... , fiind urmatorul: "Plata se va face pe baza onorariului, a numarului de

experti principali si a numarului de ore de prestare a serviciilor corelate cu aria desfasurata a
imobilelor, functie de progresul fizic al lucrarilor inregistrat(...)”.

In acest context, calculul exemplificat de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere exprimat nu este valabil, deoarece prin
sintagma ,corelate” nu s-ar fi depasit valoarea, conform tarif mediu unitar X
suprafata desfasurata.

In ceea ce priveste lotul ... , contestatorul admite ca, in cuprinsul adresei
P.7.5./431/15.03.......... , dirigintele de santier domeniul 9........... se regdseste la un punct, iar la
altul nu, dar intr-un raspuns ulterior, avand nr. 7.5/566/28.03.......... , S€ ment{ioneaza ca, pentru
lotul ......... , este nevoie si de subdomeniul 9..........

Cu privire la lipsa comunicdrilor interimare, autoritatea contractantd a invocat
modificarile aduse prin H.G. nr. 419/......... , care a intrat Tn vigoare la data de 08.06.......... , insa
avand 1n vedere ca procedura de atribuire in cauza a fost initiata la data de ......... , contestatorul
considerd ca ......... trebuia sa Intocmeasca comunicarile interimare.

Referitor la descalificarea ofertei sale, S.C. .............. S.R.L. sustine ca
nu a mentionat, pentru pozitia de diriginte de santier, pe domnii
.......... Si ..........Si ca nu are cunostinta despre aceste doua persoane, care
nu se regasesc in propunerea sa tehnica.

Contestatorul a prezentat documente doveditoare pentru toti expertii propusi in
propunerea tehnica, asa cum reiese si din fisa tehnica pentru lotul 1, respectiv lotul ......... , unde
se mentioneaza, in mod clar, numele expertilor si ce documente doveditoare au fost atasate,
precum si numarul de pagini ale acestora.

De asemenea, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat niciun fel de clarificari cu privire la documentele
omise din cadrul ofertei si subliniaza ca, pentru prima data, prin punctul de
vedere transmis catre C.N.S.C. i-a comunicat ca oferta sa fost declarata
neconAformé, precum si motivele acesteia.

In continuarea prezentei contestatii, S.C. .............. S.R.L. mai arata
ca, in cadrul propunerii tehnice, a atins toate punctele solicitate si a
respectat, in totalitate, modul de intocmire a acesteia.
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In ceea ce priveste la planul de lucru, contestatorul afirm& c3 acesta
.Nu lipseste cu desavarsire”, asa cum sustine autoritatea contractantsg,
deoarece societatea sa a mentionat urmatoarele:

"Durata activitatilor si pachetelor de activitasi, conform capitolului
Metodologie - in corelare cu graficul de executie elaborate de catre
Executant.

Dupa incheierea contractelor de prestari servicii, ASOCIEREA ......... SRL - ...
SRL. -... S.R.L. va prezenta o programare esalonata in timp a activitatii, coroborata cu
graficul de executie a lucrarilor in timp §i cu programul de control pe faze propus de
Proiectant.”

Avand in vedere ca este vorba de un acord cadru pe ......... ani, este imposibil de a
prezenta programarea activitatilor, in conditiile in care nu se cunosc lucrdrile si nici
complexitatea acestora, acestea stabilindu-se in urma contractelor subsecvente.

In sustinerea celor prezentate mai sus, S.C. ............. S.R.L. invoca si
prevederile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art.
134 alin. (1), alin. (6), alin. (7) si alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Prin coroborarea articolelor invocate anterior, pentru a respecta principiul tratamentului
egal si pe cel al transparentei, conform art. ......... , alin. (......... ) din Legea 98/2016, autoritatea
contractantd putea solicita clarificari cu privire la acest aspect.

Totodata, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere si faptul ca
autoritatea contractanta a confundat propunerile tehnice.

In aceste conditii, S.C. ............ S.R.L. apreciaza ca oferta sa a fost
declarata neconforma, in mod nelegal.
Concluzionand, S.C. ........... S.R.L. solicita Consiliului National de Solutionare a

Contestatiilor s admita contestatiile sale, astfel cum au fost formulate si, pe cale de consecinta,
sd dispuna urmatoarele: anularea deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza, avand nr.

P10.1/2352/......... , In ceea ce priveste loturile 1 s1 ... , anularea adreselor nr.
P.10.1/2357/......... si nr. P10.1/2364/......... , privind anularea procedurii de atribuire, vizand
loturile 1 si ......... si a tuturor actelor subsecvente, pentru loturile 1 si ......... ; anularea deciziei de
respingere, in cadrul etapei de evaluare tehnica, a ofertei S.C. ............ SR.L., ... confinut in

Sumarul achizitiei, generat automat de S.E.A.P. si dispunerea reevaluarii ofertei S.C.
............. S.R.L., in conditiile In care nu existd o decizie propriu-zisd In acest sens, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea prezentei proceduri de achizifie publica si la
incheierea acordului cadru pentru loturile 1 si ..........

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanti, SECTOR ......... (cereenen ) a initiat o procedurd de
licitatie deschisa, desfasuratd online, divizata pe loturi, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect ,,Servicii de consultanta tehnicd si dirigentie de santier privind lucrari civile
(lucrari scoli, lucrari blocuri, lucrari constructii noi, lucrari reparatii si lucrari consolidare),
lucrari drumuri, lucrari edilitare, instalatii electrice, instalatii gaze, instalatii termice, iluminat
public”, prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ......... [oveeerenn

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a acordului cadru este de 28.770.000 lei, fara T.V.A.



Conform mentiunilor existente in procesul-verbal 1, inregistrat la ......... , cu nr.
P.7.5./756/17.04.......... pentru lotul 1 au depus oferte sase operatori economici, unul dintre
acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza, iar pentru lotul ......... au depus
oferte 7 operatori economici, unul dintre acestia fiind S.C. ......... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In cadrul raportului procedurii nr. ......... Jovoeen. , Intocmit in urma evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta .................. (correenen ) a consemnat anularea prezentei proceduri de
achizitie publica, in temeiul art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Comunicarea privind anularea rezultatului procedurii de atribuire a fost transmisa de
catre autoritatea contractanta catre S.C. ......... S.R.L., prin adresa nr. ......... [veeennn. , pentru lotul 1
si prin adresa nr. P10.1/2364/......... , pentru lotul ..........

Procedand la solutionarea contestatiilor inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ......... . si
nr. ... T , formulate de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de lider al asocierii formate din
S.C. . SRL. - S.C. .. SRL. —SC. ... S.R.L., Consiliul constata ca acestea
vizeaza rezultatul procedurii de atribuire pentru loturile 1 si ......... , fiind formulate critici cu
privire la motivele care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire pentru cele
doua loturi, precum si cu privire la decizia de respingere, ca neconforme, a ofertelor prezentate
de acest ofertant pentru loturile respective.

Avand 1n vedere ca aspectele criticate de catre S.C. ......... S.R.L. in cuprinsul celor doua
contestatii sunt identice, atat pentru lotul 1 cét si pentru lotul ......... , Consiliul le va analiza
impreund, urmand a se pronunta separat, cu privire la fiecare contestatie in parte.

Analizand documentele ce se regasesc in cuprinsul dosarului cauzei, Consiliul retine ca

autoritatea contractantd a transmis catre asocierea formatd din S.C. .............. S.RL.-S.C. ...
SR.L. - SC. ... S.R.L. adresele nr. ......... . si nr. P10.1/2364/......... prin care s-a
precizat cd s-a hotdrat anularea procedurii pentru loturile 1 si ......... , fiind invocate prevederile

art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,,Autoritatea contractantd are
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul dosarului achizitiei se regaseste documentul
intitulat ,,Decizie de anulare a procedurii”, inregistrat cu nr. P.10.1/2352/......... , in cuprinsul
caruia se precizeazd cad ,,Autoritatea contractantd decide anularea procedurii de atribuire
conform art. 212 din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urmatoarele
cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului”.

In momentul de fatd, se constatd la nivelul prezentei proceduri, erori a ciror corectare
in momentul acesta al procedurii, ulterior datei de depunere a ofertelor, este imposibila fara
incalcarea principiilor prevazute de art. ......... alin. (......... ) de Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avdnd in vedere toate aspectele descrise in evaluarea propunerilor financiare, care
conduc la un mod neunitar de elaborare a ofertelor si la erori constand in detalierea modului
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de plata care conduce la incalcarea principiului eficientei economice, reglementat ca scop al
Legii nr. 98/2016 (...), tindnd cont de momentul la care se afla procedura de atribuire —
evaluare propuneri financiare, erorile constatate nu mai pot fi corectate fara incalcarea
principiilor prevazute de art. ......... alin. (......... ) de Legea nr. 98/2016 (...)".

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractantd a hotarat anularea procedurii de
atribuire pentru loturile 1 si ......... in baza celor precizate in cuprinsul raportului de specialitate
privind analiza propunerilor financiare, inregistrat cu nr. P.10.1/2226/02.10.......... , formulat de
expertul cooptat S.C. ............ S.R.L., in cuprinsul cdruia s-au consemnat, intre altele,
urmatoarele:

,»Conform raspunsurilor la solicitdrile de clarificari privind continutul documentatiei de
atribuire, publicate prin adresa nr. P.7.5/563/28.03.......... , pare cd autoritatea contractantd si-a
modificat modul in care a decis sa realizeze plata serviciilor care fac obiectul lotului 1 si
lotului ......... intrucat, desi din modul in care a fost construitd documentatia deribuire, in special
formularul de ofertd si anexele acestuia, care conducea catre ideea de a fi platite serviciile de
dirigentie prin luarea n considerare a tarifului mediu unitar raportat la suprafata desfasurata a
constructiei ce ar fi facut obiectul unui contract subsecvent, prin raspunsurile date la solicitarile
de clarificari autoritatea contractantd mentioneaza faptul ca in derularea acordului-cadru «plata
se va face prin inmultirea numarului de experti x nr. de zile/expert X onorariu/zi».

O astfel de modalitate de platd conduce la sume foarte mari decontate
pe parcursul prestarii serviciilor de derigentie, sume care pare ca nu au fost
avute in vedere la stabilirea valorii estimate a procedurii care, din modul de
elaborare a documentatiei de atribuire reiese ca a fost stabilita in functie de
un tarif mediu unitar/mp care sa fie platit prestatorului, indiferent de
numarul de zile prestate sau de tipologia echipei de experti.

Semnarea unui acord cadru la nivelul caruia plata serviciilor prestate
in cadrul contractelor subsecvente se va face prin inmultirea nr. de experti x
nr. de zile/expert x onorariu/zi si nu prin inmultirea tarifului mediu unitar cu
suprafata desfasurata ce face obiectul subsecventului, conduce la o utilizare
total neeficienta a banului public si la depasirea oricaror standarde de cost
privind procentele ce se pot plati pentru proiectare/dirigentie.

Astfel, la o simpla simulare pentru o dirigentie de santier aferenta unei constructii civile
desfasurata de 10.000 mp (constructie care dureaza, sa zicem, ......... luni), autoritatea ajunge
sa plateasca onorarii pentru, spre ex. 3 experti (calculate ca medie a onorariului ofertantului
clasat pe primul loc, pentru exemplul dat) de 120 zile x 3 experti x 1.132,47 lei/zi =
407.689.,......... lei, fata de tarif mediu unitar x suprafata desfasurata: 1,04 lei x 10.000 mp =
10.400 lei.

Avdnd in vedere diferentele uriase intre sumele ce ar fi trebuit sa fie platite astfel astfel
cum a estimat §i elaborat autoritatea contractanta documentatia de atribuire si sumele ce
rezulta a fi platite conform mecanismului de plata mentionat in raspunsurile la solicitarile de
clarificari, atrag atentia asupra faptului ca daca acordul cadru se incheie, modalitatea de plata
ce trebuie respectatd este cea mentionata de autoritatea contractanta prin rdaspunsul nr.
P.7.5/563/28.03.......... care conduce la plati excesive pentru serviciile prestate, preturi care nu
pot fi considerate rezultatul pietei de profil pentru serviciile de dirigentie in cauza, motiv pentru
care autoritatea contractanta trebuie sa ia in calcul riscurile la care se supune daca procedura
este finalizata prin incheierea acordului cadru, respectiv sa analizeze incidenta cazului de
anulare a procedurii de atribuire conform art. 212 din Legea nr. 98/2016".

Analizand documentele din cadrul dosarului achizitiei, asa cum acestea au fost transmise
de catre SECTOR ......... (crreennn ), in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (......... ) din Legea
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nr. 101/2016, modificata, prin raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, la prevederile documentatiei de atribuire si la sustinerile partilor, Consiliul constata ca
decizia autoritdtii contractante, de anulare a procedurii de atribuire pentru lotul 1 si pentru
lortul ......... este intemeiatd, avand 1n vedere considerentele mai jos prezentate:

Astfel, Consiliul are in vedere ca, desi in cuprinsul deciziei de anulare a procedurii de
atribuire, inregistrata cu nr. P.10.1/2352/......... , precum si in cuprinsul adreselor de comunicare a
rezultatului procedurii pentru cele doud loturi, nu au fost indicate, in mod concret, motivele care
au stat la baza anularii procedurii, ci doar faptul ca sunt incidente prevederile art. 212 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prin punctul de vedere nr. 68142/30.10.......... , inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 44779/30.10.......... , au fost indicate motivele avute in vedere la anularea
procedurii, in cuprinsul acestuia fiind inserate precizarile din raportul de specialitate intocmit de
expertul cooptat S.C. Procurement Advisors S.R.L.

Prin urmare, avand in vedere ca punctul de vedere nr. 44779/30.10.......... a fost transmis
st asocieril S.C. ............... SR.L. - S.C. ......... SR.L. - S.C. ......... S.R.L., fapt confirmat de
contestator 1n cuprinsul documentului intitulat ,,Concluzii scrise”, 1Inregistrat cu nr.
46321/08.11.......... , Consiliul constatd ca precizarile din cuprinsul comunicarilor privind
rezultatul procedurii pentru lotul 1 si pentru lotul ......... au fost completate cu motivele concrete
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, fiind astfel respectate prevederile art. 146
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formualte de
contestator cu privire la faptul ca decizia de anulare a procedurii nu este motivata.

Cu privire la faptul cd in cuprinsul punctului de vedere 44779/30.10.......... autoritatea
contractantd nu a avut in vedere faptul ca prin raspunsul la intrebarea nr. ......... din clarificarea
nr. P.7.5/563/28.03.......... s-a precizat ca ,,plata se va face pe baza onorariului, a numarului de

experti participanti si a numarului de ore de prestare a serviciilor, corelate cu aria de desfagurare
a imobilelor, functie de progresul fizic al lucrarilor inregistrat si calculat de catre Consultant si
dupa certificarea situatiei de lucrari inaintata la platd de catre antreprenor”, Consiliul are in
vedere ca, in mod corect, autoritatea contractanta s-a raportat la intreaga suprafatd a imobilelor,
care presupune plata integrala a acordului cadru si nu la progresul fizic al lucrarilor, aspect ce
presupune plati partiale.

Prin urmare, Consiliul constata ca indiferent de suprafata imobilelor
luata in calcul, platile calculate ,prin inmultirea nr. de experti x nr. de
zile/expert x onorariu/zi", chiar si in cazul corelarii cu aria de desfasurare a
imobilelor, functie de progresul fizic al lucrarilor, sunt mult mai mari decat
cele calculate ,prin inmultirea tarifului mediu unitar cu suprafata
desfasurata”, aspect luat in considerare la stabilirea valorii etimate a
acordului cadru ce face obiectul prezentei cauze, astfel ca, impotriva celor
sustinute de contestator in cuprinsul documentului intitulat , Concluzii
scrise”, Consiliul retine ca fiind relevant exemplul de calcul prezentat de
autoritatea contractanta, din care rezulta ca indiferent de suprafata luata in
calcul, platile calculate prin inmultirea nr. de experti cu nr. de zile/expert si
cu onorariul/zi sunt mai mari decat cele calculate in baza unui tarif mediu
unitar.

In contextul in care modalitatea de plati, stabiliti prin clarificarea nr.
P.7.5/563/28.03.......... , conduce la sume de platd mai mari decat cele luate in considerare la
calculul valorii estimate, si in masura in care procedura de atribuire in discutie se afld in etapa
de verificare a propunerilor financiare, respectiv nu mai pot fi adoptate eventuale masuri de
remediere, Consiliul constatd ca motivul care a stat la baza deciziei autoritdtii contractante, de
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anulare a procedurii de achizitie publica pentru lotul 1 si lotul ......... , este intemeiat, motiv
pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest aspect.

Pe cale de consecinta, avand in vedere caracterul intemeiat a deciziei de anulare a
procedurii de atribuire pentru loturile 1 si ......... , Consiliul respinge, ca ramasd fard obiect,
solicitarea de anulare a deciziei de respingere a ofertelor prezentate de asocierea contestatoare
pentru loturile respective.

Cu privire la acest aspect, se impune totusi a fi evidentiat faptul ca
desi prin O.U.G. nr. 45/......... au fost abrogate prevederile art. 214 alin.
(ceeeennnn ) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Pe durata procesului de
evaluare, autoritatea contractanta are dreptul de a transmite
candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei etape
intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile specifice
prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi”, Art. VII.
din acelasi act normativ prevede ca ,Procedurile de atribuire in curs de
desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta
raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii acestora”.

Or, in conditile in care procedura de atribuire ce face obiectul
prezentei cauze a fost initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ......... din ......... , aceasta se afla in desfasurare la data
intrarii in vigoare a O.U.G. nr. 45/......... (04.06.......... ), astfel ca ii sunt
aplicabile prevederile legale aplicabile la data initierii procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta avea
dreptul de a transmite rezultate partiale, aferente etapelor intermediare de
evaluare a ofertelor, putand astfel sa transmita ofertantului in cauza
comunicari privind rezultatul evaluarii propunerilor sale tehnice.

Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul respinge, ca nefondate, contestatiile inregistrate la C.N.S.C. cu

] S [oinnnnn sicunr. ......... [oiiiiins , formulate de S.C. ......... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii formate din S.C. .............. S.R.L. - S.C. .........
S.R.L. -S.C. ......... S.R.L., in contradictoriu cu SECTOR ......... (TP ).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C. ......... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii formate din S.C. ...........S.R.L. — S.C. ......... SRL. - S.C. ... SR.L.,
inregistrate la C.N.S.C. cu nr. ........ . sl cu nr. ... . , cu sediul 1n social
in ... s eeeeeees , sector ......... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura, situat
n ... , In contradictoriu cu SECTOR ......... (cerennen ), cu sediul in ......... , sector ......... si cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ......... (patru) exemplare, contine 17 (saptesprezece) pagini.



