CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0666/19.09.2017, transmisa, in original, prin
posta, inregistrata la Consiliu sub nr. 39241/19.09.2017, SC ... SRL, cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata prin administrator .., a contestat adresa
nr. 26411/06.09.2017, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
aferent lotului 38, document emis in cadrul procedurii de atribuire, prin
slicitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
»~Achizitionare echipamente medicale (49 loturi)”, respectiv lotul 38
,Statie de osmoza (1 bucata - Sectia Hemodializa)”, initiata de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat ,anularea
procedurii de atribuire (...)” si ,obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire (...)".

SC ... SRL, in calitate de ofertant castigator cu sediul in
localitatea ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...
avand CIF RO ..., reprezentata conventional si avand adresa de
corespondenta la ...”, din municipiul ..., a formulat ,cererea de
interventie voluntara” neinregistrata si nedatata la emitenta, transmisa
initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 40920/29.09.2017, respectiv sub nr.
41692/04.10.2017, in dosarul nr. 3367/2017, prin care a solicitat
,respingerea contestatiei formulata de catre societatea SC ... SRL ca fiind
nefondata”, ,mentinerea deciziei autoritatii contractante (...), pentru
lotul 38, aceasta decizie fiind temeinica si legala”, precum si ,mentinerea
rezultatului procedurii de atribuire si mentinerea procedurii de evaluare a
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ofertelor, in sensul declararii castigatoare a ofertei subscrisei societati ...
SRL".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC ... SRL precizeazd c3 a participat la procedura de
atribuire alaturi de ofertantul SC ... SRL, iar prin adresa nr.
25159/28.08.2017, autoritatea contractanta a informat-o ca oferta sa,
indeplineste conditiile de forma, cele referitoare la modul de prezentare
al DUAE, precum si cele solicitate prin fisa de date a achizitiei.

Contestatoarea arata ca in urma analizarii documentelor de
calificare prezentate de catre societatea sa, autoritatea contractanta, a
constatat ca societatea sa detinea autorizatia doar pentru activitatile de
import, comercializare si depozitare dispozitive medicale, insa nu si
pentru activitatea de service. Astfel, contestatoarea precizeaza ca i s-a
solicitat depunerea avizului pentru activitatea de service a dispozitivului
medical ce facea obiectul lotului nr. 38. Ulterior, prin adresa nr.
26411/06.09.2017, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta ca
oferta sa, depusa pentru lotul nr. 38, a fost declarata inacceptabila,
deoarece nu detine avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii si
pentru activitatea de reparatii si service echipamente medicale astfel
cum s-a stabilit prin fisa de date a achizitiei.

Prin aceeasi adresa, contestatoarea precizeaza ca i s-a comunicat
faptul ca ,pentru lotul 38 a fost declarata castigatoare oferta depusa de
catre SC ... SRL, care a facut dovada corespunzatoare a detinerii avizului
de functionare de la Ministerul Sanatatii, inclusiv pentru activitatea de
service, asa cum s-a solicitat prin fisa de date”.

Fata de aceste aspecte, contestatoarea invedereaza ca a formulat
notificare prealabila, insa autoritatea contractanta a refuzat adoptarea
masurilor de remediere.

SC ... SRL apreciaza ca lotul 38 al procedurii de atribuire, trebuie
anulat si reluat, deoarece SC ... SRL nu se afla pe lista operatorilor
economici care au depus oferta.

De asemenea, contestatoarea arata ca, prin adresa nr. 27415/
15.09.2017, reprezentand raspunsul la notificarea prealabild, autoritatea
contractanta ,se apara” sustinand faptul ca dintr-o ,eroare
materiald/inadvertenta” SC ... SRL, nu apare pe lista oficiala a
ofertantilor. Asadar, insasi autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
pe lista ofertantilor nu se afla SC ... SRL, ci SC ... SRL.

Autoarea contestatiei mai invedereaza faptul ca SC ... SRL nu
detine avizul de functionare de la Ministerul Sanatatii pentru activitatea
de service, lucru care se poate observa din baza nationala de date a
dispozitivelor medicale (www.anm.ro).
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SC ... SRL concluzioneaza ca autoritatea contractanta, avea
obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului, deoarece
niciunul dintre ofertantii participanti nu au depus oferte admisibile,
respectiv nu erau conforme cu cerintele fisei de date.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 39730/3367 C5/21.09.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Ulterior, SC ... SRL, prin adresa nr. 0673/22.09.2017, inregistrata
la Consiliu sub nr. 39922/22.09.2017, a solicitat accesul la dosarul
achizitiei.

Prin adresa nr. 41101/3367 (C5/29.09.2017, Consiliul a
incunostintat contestatoarea cu privire la faptul ca ulterior primirii
documentelor din partea autoritatii contractante urmeaza sa fie invitata
la sediul Consiliului pentru studierea dosarului cauzei.

... a transmis, prin posta, punctul de vedere nr. 29072/29.07.2017,
in original, impreuna cu o copie a documentelor necesare solutionarii
contestatiei, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
41652/04.10.2017.

In aparare, autoritatea contractanta arata ca pentru lotul nr. 38 au
fost depuse oferte de catre SC ... SRL si SC ... SRL, ambele fiind
declarate admisibile inclusiv sub aspectul elementelor financiare pe care
le implica.

In urma solicitdrii de clarificdri, autoritatea contractantd precizeazd
ca autoarea contestatiei a depus la data de 31.08.2017 orele 13:52, o
serie de documente de calificare, insa nu si avizul de functionare emis de
catre Ministerul Sanatatii asa cum s-a solicitat prin fisa de date a

achizitiei.
In urma evaluarii efectuate, autoritatea contractanta precizeaza ca
a stabilit faptul ca se impune ca SC ... SRL sa prezinte avizul de

functionare emis de catre Ministerul Sanatatii, astfel ca i-a transmis
contestatoarei, prin intermediul SEAP, o noua solicitare, desi exista deja
posibilitatea legala de declarare a ofertei drept inacceptabila fara a se
reveni cu alte solicitari de clarificari. Ca urmare a solicitarii de clarificari,
autoritatea contractanta arata ca SC ... SRL a finaintat Avizul de
functionare nr. 1627/13.02.2006 prin care a facut dovada ca este
autorizat de Ministerul Sanatatii sa importe, comercializeze si sa
depoziteze dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc insa nu
si sa presteze activitatile de reparare, verificare si punere in functiune a
respectivelor dispozitive.

Avand in vedere cerinta de calificare cuprinsa la pct. III.2.1.b)
,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de date a
achizitiei si avand in vedere ca, prin oferta depusa la data 11.07.2017,
contestatoarea nu a nominalizat un subcontractant pentru activitatea de
service care sa fie autorizat corespunzator, a decis sa solicite in data de
05.09.2017 si ofertantului clasat pe locul 2 respectiv SC ... SRL,
documentele de calificare actualizate si sa verifice inclusiv indeplinirea de
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catre ofertant a cerintei neindeplinita in mod corespunzator de catre
societatea clasata pe locul 1 in ierarhia preturilor ofertate pentru lotul
38, la acea data de contestatoare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca urmare solicitarii de
clarificari nr. 26220/05.09.2017, SC ... SRL a prezentat la data de
06.09.2017, documentele de calificare solicitate, inclusiv Avizul de
functionare nr. 2509/29.05.2015 si anexele la acesta, prin care a facut
dovada indeplinirii corespunzatoare a tuturor cerintelor de calificare
impuse prin fisa de date a achizitiei inclusiv a faptului ca este autorizat
de catre Ministerul Sanatatii pentru activitati de distributie dispozitive
medicale si pentru reparare, mentenanta si punere in functiune/instalare
pentru echipamente de dializa si tratament prin circulatie extracorporala
si sistem de tratare a apei/instalatiei osmoza inversa.

In ceea ce priveste mentiunea contestatoarei potrivit careia SC ...
SRL nu a fost participant/ofertant la procedura pentru lotul 38,
autoritatea contractanta invedereaza ca extrasul din SEAP, certifica
calitatea respectivei societatii de ofertant la procedura, societatea
contestatoare fincercand sa speculeze, folosindu-se de o eroare
materiald/inadvertenta intervenita in documentul ,Lista ofertanti
echipamente 49 de loturi” publicat in SEAP la data de 17.07.2017,
pentru a-si justifica actiunea.

Referitor la solicitarea de anulare a procedurii de atribuire
formulata de catre contestatoare, autoritatea contractanta invedereaza
faptul ca in conditiile in care, din actele de evaluare, rezulta indeplinirea
de catre SC ... SRL a tuturor cerintelor de calificare impuse prin fisa de
date, aceasta cerinta este mai mult decat nejustificata.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta considera
ca decizia adoptata este legala si fondata si nu se impune anularea
procedurii pentru acest lot din moment ce unul dintre ofertanti a facut
dovada indeplinirii tuturor cerintelor de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, iar in etapele anterioare oferta sa a fost
declarata admisibila cum, de altfel, a fost declarata admisibila si oferta
contestatoarei, astfel ca se impune respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea rezultatului procedurii pentru lotul 38, in maniera
comunicata la data de 06.09.2017.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), raportul procedurii de atribuire, procesele verbale
privind evaluarea ofertelor si avizele de la Ministerul Sanatatii ale
operatorilor economici participanti la procedura de atribuire,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 39654/21.09.2017.

SC ... SRL, prin adresa nr. 0699/04.10.2017, inregistrata la
Consiliu sub nr. 41632/04.10.2017, a transmis o replica la punctul de
vedere, prin care a subliniat faptul ca din sustinerile autoritatii
contractante nu reiese faptul ca ar fi vorba despre o eroare materiala cu
privire la denumirea societatii castigatoare.
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Contestatoarea, 1in continuarea sustinerilor sale, apreciaza
sustinerile autoritatii contractante ca fiind in contradictie cu cele
exprimate de SC ... SRL

Avand in vedere cererea SC ... SRL privind studierea dosarului
cauzei la sediul Consiliului, prin adresa nr. 41810/3367 C5/05.10.2017,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 09.10.2017.

Prin adresa nr. 0722/10.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
42620/10.10.2017, SC ... SRL, a transmis ,concluzii scrise”, prin care a
reiterat in principal aceleasi aspecte din cuprinsul contestatiei si a
precizat ca in conformitate cu procesul-verbal de evaluare din data de
28.08.2017, SC ... SRL este intr-adevar mentionata ca ofertant pentru
lotul 38, insa exista, de asemenea, o contradictie intre actele redactate
de autoritatea contractanta, in sensul ca prin adresa nr.
25144/28.08.2017, se aduce la cunostinta SC ... SRL, nicidecum SC ...
SRL, ca ,pentru loturile 5, 38 si 41” oferta depusa este admisibila.

Din analiza documentelor depuse la dosar, SC ... SRL observa ca
termenul limita de depunere a ofertelor de catre operatorii economici, a
fost 11.07.2017, ora 16:00, SC ... SRL figurand ofertant pentru loturile
5, 38 si 41, iar urmatorul document emis de catre autoritatea
contractanta, fiind in data de 17.07.2017, prin care societatii sale i se
aduce la cunostinta ca singurii operatori economici care au depus oferte
pentru lotul 38 sunt SC ... SRL si SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea a observat faptul in cel de-al treilea
document facut public de catre autoritatea contractantd, respectiv,
procesul-verbal de vizualizare si inventariere a documentelor depuse,
avand nr. 21415/20.07.2017, sunt mentionate, intr-adevar, SC ... SRL si
SC ... SRL, insa nu reiese ca autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari SC ... SRL, referitor la oferta depusa pentru lotul nr. 38, ci este
o lista cu ofertantii participanti la procedura, carora li s-au solicitat
anumite clarificari referitoare la documentatia pe care au depus-o initial.

SC ... SRL apreciaza existenta unei contradictii, in sensul ca prin
cererea de interventie SC ... SRL, sustine ca i s-au solicitat clarificari
referitoare la oferta depusa pentru lotul nr. 38 in data de 20.07.2017, iar
autoritatea contractanta sustine ca respectivele clarificari s-au cerut prin
adresa nr. 26220/05.09.2017.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca in urma studierii
dosarului, a observat ca adresa nr. 21150/17.07.2017 ce cuprinde ,Lista
ofertantilor participanti la procedura de achizitie publica” depusa la
dosarul de achizitie publica, este diferita de cea facuta publica de catre
autoritatea contractanta si transmisa operatorilor economici initial. Astfel,
desi in lista facuta publica initial de catre autoritatea contractanta, la
lotul nr. 38 erau trecuti drept ofertanti SC ... SRL si SC ... SRL, la fila nr.
38 din dosarul achizitiei publice se vede clar ca aceasta lista a fost
modificata, deoarece ofertantii sunt de aceasta data SC ... SRL si SC ...
SRL.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a modificat un
document din dosarul de achizitie publica, contestatoarea arata ca este
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in masura sa creada ca autoritatea contractanta ar fi putut modifica
numele societatii ... in ... SRL si in alte documente.

Prin adresele nr. 42758/3367 C5/11.10.2017 si nr. 42756/3367
C5/11.10.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri fata de concluziile
scrise formulate de SC ... SRL.

SC ... SRL, la data de 12.10.2017, a transmis prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
42955/12.10.2017, intitulata ,concluzii scrise”, prin care a reiterat
aceleasi aspecte din cuprinsul cererii de interventie.

Prin ,cererea de interventie voluntara” neinregistrata si nedatata la
emitenta, transmisa initial prin mijloace electronice (e-mail) si ulterior,
prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 40920/29.09.2017,
respectiv sub nr. 41692/04.10.2017, SC ... SRL, arata ca autoritatea
contractanta, dintr-o eroare materiala, a omis sa inscrie si societatea ...
pe lista ofertantilor participanti la procedura si a inscris de doua ori
aceeasi oferta SC ... SRL, cel mai probabil datorita similitudinii
denumirilor celor doua societati, desi SC ... SRL a depus toata
documentatia aferenta si a incarcat-o pe SEAP, SC ... SRL fiind inscrisa
atat la pozitia nr. 5. cat si la pozitia nr. 38.

Ulterior, SC ... SRL arata ca prin procesul-verbal nr.
21415/20.07.2017, de vizualizare si inventariere a documentelor depuse,
au fost solicitate clarificari privind documentatia de atribuire din partea
ofertantilor, figurand in acest sens, atat SC ... SRL cat si SC ....

SC ... SRL invedereaza faptul ca are interesul si dreptul, in calitate
de ofertant declarat céastigator al procedurii de atribuire, sa formuleze
cerere de interventie in prezenta cauza, pentru a asigura apararea
interesului sau legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului
procedurii de atribuire.

Intervenienta considera ca eroarea materiala incidenta, nu poate fi
incadrata ca abatere tehnica majora si nici ca un viciu de forma, in
realitate societatea sa ,neofertand altceva decét cele solicitate sau cu
alte caracteristici tehnice”, sens in care invedereaza ca a respectat
prevederile art. 3 pct. 33 din Legea nr. 98/2016 referitoare la definitia
calitatii de ofertant, iar autoritatea contractanta a atribuit contractul de
achizitie publica unui operator economic in sensul Legii nr. 98/2016.

In finalul sustinerilor sale, SC ... SRL precizeaza ca sustinerea
contestatoarei potrivit careia societatea sa nu detine avizul de
functionare de la Ministerul Sanatatii pentru activitatea de service este o
sustinere falsa si facuta cu rea-credinta, intrucat detine respectivul aviz
inca din data de 21.06.2017, conformandu-se caietului de sarcini in ceea
ce priveste specificatia tehnica.

Prin adresele nr. 41043/3367 (C5/29.09.2017 si nr. 41044/3367
C5/29.09.2017, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de SC ... SRL.

Contestatoarea SC ... SRL, a transmis prin fax, adresa nr.
0691/02.10.2017, inregistrata la Consiliu sub nr. 41226/02.10.2017,
prin care a considerat neintemeiat capatul de cerere privind admiterea
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cererii de interventie voluntara a SC ... SRL, precum si a celui avand ca
obiect respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de societatea
sa, motiv pentru care a solicitat respingerea cererii de interventie ca fiind
inadmisibila si respectiv respingerea acesteia ca neintemeiata in situatia
in care Consiliul o va admite in principiu.

Ulterior, SC ... SRL a transmis adresa intitulata ,note scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41798/05.10.2017, prin care, in principal,
sunt reiterate aceleasi aspecte din cererea de interventie si apreciaza ca
autoritatea contractanta a actionat cu diligenta si prudenta pe tot
parcursul desfasurarii procedurii de atribuire, o simpla eroare materiala a
denumirii neputadnd fi sanctionata ca o eroare nescuzabila. In plus,
aceasta eroare a fost strecurata doar in lista initiala a participantilor, nu
in toate documentele, asa cum sustine in mod eronat contestatoarea.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
documentatia SC ... SRL nu a fost depusa la termen, intervenienta
precizeaza ca aceasta este una eronatad, deoarece daca ar fi depus pana
la ora limita 16:00, societatea sa nu ar mai fi putut incarca documentele
in SEAP si nu ar mai fi fost declarata castigatoare.

SC ... SRL a transmis corespondenta intitulata ,concluzii scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 42943/12.10.2017, prin care a reiterat
aspecte din cuprinsul cererii de interventie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare avand ca
obiect ,Achizitionare echipamente medicale (49 loturi)”, coduri CPV
33100000-1, 50421000-2, 51410000-9, 80320000-3 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../07.06.2017, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 11.07.2017 ora 16°, criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.918.082,01 lei,
fara TVA.

Procedura de atribuire a fost divizata in 49 loturi, iar SC ... SRL a
formulat contestatie cu privire la lotul nr. 38 - ,Statie de osmoza (1
bucata - Sectia Hemodializa)”, avand o valoare estimata de 113.446 lei.

In ceea ce priveste cererea de interventie, formulata de SC ... SRL,
in raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza ca ,P4na la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie” si avand in vedere faptul ca la data de 21.09.2017
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autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de
SC ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in
cadrul termenului legal.

Vazand ca SC ... SRL are calitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, in conformitate cu art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art. 65 si
art. 67 din Codul de Procedura Civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie in interesul autoritatii contractante.

Potrivit procesului verbal nr. 21415 din 20.07.2017 de vizualizare si
inventariere a documentelor depuse, pana la termenul limita stabilit, au
depus oferte, la lotul 38, un numar de 2 operatori economici. In urma
evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a respins oferta depusa de SC ...
SRL aceasta fiind declarata inacceptabila.

Ulterior evaluarii ofertelor de catre autoritatea contractanta si
comunicarii rezultatului procedurii, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat oferta depusa de catre acesta si de catre castigator.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii, motivul
care a stat la baza deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei
depuse de catre SC ... SRL a fost urmatorul:
va comunica faptul ca oferta depusa pentru lotul 38 a fost declarata
inacceptabila pe motivul ca nu ati facut dovada corespunzatoare a
indeplinirii cerintelor de calificare impuse prin fisa de date a achizitiei.
Concret, In urma analizei documentelor de calificare actualizate
prezentate de catre dvs. Comisia de evaluare a constatat faptul ca nu
detineti aviz de functionare emis de Ministerul Sanatatii si pentru
activitatea de reparatii si service echipamente medicale asa cum s-a
solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Facem in acest sens trimitere la urmatoarea cerinta cuprinsa la pct.
II1.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale din fisa de
date a achizitiei: «Ofertantii participanti la procedura vor trebui sa faca
dovada detinerii Avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii pe
numele ofertantului pentru activitatea de comercializare, distributie si
service dispozitive medicale».

Mentionam ca prin Avizul nr. 1627/13.02.2006 (depus in urma revenirii
Comisiei de evaluare din data de 04.09.2017 de a depune si acest inscris
in conditiile in care el nu se regasea in documentele de calificare
prezentate la data de 31.08.2017) ati facut dovada ca sunteti autorizati
doar pentru activitatile de import, comercializare si depozitare
dispozitive medicale insa NU SI PENTRU ACTIVITATEA DE SERVICE
asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei.

Pentru aceste considerente Comisia de evaluare a declarat oferta depusa
de catre societatea dvs. inacceptabila in temeiul art. 137 alin. 2 lit. b din
HG nr. 395/2016, actualizata potrivit caruia: «(2) In conditiile art. 215
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alin. (4) din Lege, oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele
situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta»”

Avand a verifica motivul care a stat la baza deciziei de respingere
ca inacceptabila, a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata
temeinicia acestuia, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, sectiunea III.2.1.b)

Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta a solicitat:
,Ofertantii participanti la procedura vor trebui sa faca dovada detinerii
Avizului de functionare emis de Ministerul Sanatatii pe numele
ofertantului pentru activitatea de comercializare, distributie si service
dispozitive medicale”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta documentele de calificare in conformitate cu cerintele stabilite
in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia
de a verifica conformitatea ofertelor tehnice prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Dupa evaluarea celor 2 oferte, contestatoarea s-a pozitionat pe
primul loc in clasamentul intermediar. Drept urmare, prin adresa nr.
25132/28.08.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat ,depunerea
tuturor documentelor justificative - actualizate - ca dovadd a
informatiilor precizate in DUAE”, pentru a verifica indeplinirea criteriilor
de calificare.

Contestatorul a transmis o serie de documente de calificare, dar nu
si avizul de functionare emis de catre Ministerul Sanatatii, asa cum s-a
solicitat prin fisa de date a achizitiei. Constatand acest fapt, autoritatea
contractanta revine cu adresa nr. 25980 din 04.09.2017, precizand:
Lurmare a analizarii documentelor de calificare prezentate in dovedirea
indeplinirii criteriilor astfel cum acestea au fost mentionate prin DUAE-ul
depus de dvs. la data limita de depunere a ofertelor, in temeiul
prevederilor art. 134 alin. 1 din H.G. nr. 395/2016, va solicitam sa
prezentati avizul de functionare emis de ANMDM pentru activitatea de
comercializare si service dispozitive medicale, conform cerintei din fisa
de date a achizitiei publice.

Urmare a acestei noi solicitari, contestatorul a inaintat avizul de
functionare nr. 1627/13.02.2006 prin care a facut dovada ca este
autorizat de catre Ministerul Sanatatii sa importe, comercializeze si sa
depoziteze dispozitive medicale de uz medical/general spitalicesc, insa
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nu si pentru activitatile de reparare, verificare si punere in
functiune a acestor dispozitive (service).

Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din fisa de date, inclusiv cerinta privind avizul de
functionare, asa cum s-a precizat expres in fisa de date.

Analizand documentul prezentat de contestator, Consiliul stabileste
ca acesta nu indeplineste cerinta privind avizul de functionare, deoarece
nu acopera si partea de service.

Din cele de mai sus, reiese clar ca operatorul economic contestator
nu a indeplinit cerinta de calificare privind avizul de functionare, in
sensul ca nu a prezentat un document care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei stabilita de autoritatea contractanta in fisa de date.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste avizul de functionare, s-a
facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale,
este neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 134 din

395/2016, respectiv:
»(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi
stabilit decét la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia. (...)

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare”.

Daca cerinta privind avizul de functionare nu a fost clara
contestatorului, acesta putea solicita clarificari autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr,
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind avizul de functionare,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.
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De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare/
verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de catre
contestator, in ceea ce priveste avizul de functionare, a respectat
principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei si
asumarii raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, conform carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerint§1 de calificare, asumandu-se riscul respingerii acesteia.

In concluzie, autoritatea contractanta in mod corect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

»(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu
a completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta;”

Referitor la criticile contestatorului privind oferta desemnata
castigatoare, Consiliul constata a fi lipsite de interes, cata vreme s-a
stabilit ca in mod corect oferta contestatorului a fost respinsa ca
inacceptabila.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil al propriei oferte si sa ii asigure accesul la
incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a reclamantei in a
cere descalificarea altei oferte. Un interes eventual nu se poate lua in
considerare, deoarece interesul trebuie sa indeplineasca cerinta
actualitatii.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... SRL.

Fata de solutia ce va fi pronuntata, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in

contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.
Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 12 pagini.
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