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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ......... SRL, lider al
asocierii ......... SRL - .... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees ) eeeeenees , avand
Cod Unic de Inregistrare ......... si numar de finregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ......... , reprezentata legal prin administrator .........
si conventional prin SCA ,....”, avand sediul procesual ales in ......... ,
impotriva rezultatului procedurii comunicat  prin adresa nr.
17107/24.09.2019, de ......... , cu sediul In Localitatea ......... ) e ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect "Achizitie echipamente medicale:
Instalatie de oxigenoterapie”, cod CPV 33100000-1, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea adresei nr. 17107/24.09.2019 privind comunicarea
rezultatului procedurii;

- anularea deciziei autoritatii contractante privind respingerea ofertei
contestatorului ca inacceptabila si neconforma si a tuturor actelor care au
stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii si conformitatii ofertei contestatorului.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.
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In fapt, contestatorul aratd cd in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor, dupa ce autoritatea a verificat ofertele depuse in faza DUAE, i-a
solicitat clarificari privind completarea sectiunii C din DUAE - Capacitatea
tehnica si profesionald - executarea de lucrari de tipul specificat.

Contestatorul afirma ca a raspuns solicitarii de clarificari mai sus
mentionata, indicand autoritatii contractante ca solicitarea nu este clara si
ca din formularea "va rugam clarificati" care insoteste reproducerea
cerintei din fisa de date nu se poate intelege ce solicita autoritatea
contractanta.

Fata de acest raspuns autoritatea contractanta a transmis petentului
comunicarea nr. 17107/24.09.2019 prin care I|-a informat ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, aratand ca ,ofertantul nu a
reusit sa demonstreze, nici in nume propriu si nici in numele
subcontractantilor /asociatilor/tertilor sustinatori, ca indeplineste criteriul
de selectie solicitat in DUAE."

Astfel, societatea contestatoare apreciaza ca autoritatea contractanta
a evaluat in mod nelegal documentul DUAE depus, aceasta incalcand
dispozitiile legale aplicabile prin respingerea ofertei sale.

Raportat la motivul de respingere al ofertei depuse, contestatorul
sustine ca potrivit Fisei de date a achizitiei, Sectiunea III. 1.3) ,Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de produse in
ultimii 3 ani care sa contina valori, perioade de livrare, beneficiar,
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati. Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a
efectuat in ultimii 3 ani livrari de produse in baza unuia sau mai multor
contracte, livrari".

Fata de aceasta cerinta de calificare, autorul contestatiei semnaleaza
faptul ca a completat DUAE partea IV Sectiunea C, indicand documentele
relevante (contract, proces-verbal de receptie) care faceau dovada
livrarilor de produse de tipul solicitat in oferta.

Se mentioneaza de catre petent ca autoritatea contractanta i-a
transmis o solicitare de clarificari in legatura cu acest aspect:

~Conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3) -
Capacitate tehnica si profesionala, pagina 4 -5, se solicita "Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat:
Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani care sa contina valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prin lista prezentata, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de
produse similare in baza unuia sau mai multor contracte, livrari. Va rugam
clarificati."

Prin Raspunsul la clarificari, contestatorul a atras atentia autoritatii
contractante ca solicitarea nu este clara si ca din formularea "va rugam
clarificati" care insoteste reproducerea cerintei din fisa de date nu se poate
intelege cu precizie ce solicita de fapt autoritatea contractanta.

Aceasta din urma, in loc sa precizeze care este de fapt solicitarea, a
transmis ofertantului comunicarea prin care a indicat faptul ca oferta sa
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma.



In realitate, fatd de modul deficitar in care a fost formulat3 solicitarea
de clarificari, contestatoarea sustine ca a fost in imposibilitatea de a aduce
eventuale argumente suplimentare in sustinerea indeplinirii criteriilor de
selectie.

Se afirma de catre petenta ca eventualele nelamuriri ale autoritatii
contractante referitoare la informatiile mentionate initial in DUAE si in
raspunsurile la clarificari trebuiau sa determine comisia de evaluare sa
clarifice aspectele neclare, eventual prin solicitarea suplimentara de
clarificari/completari/lamuriri specifice, astfel de demersuri neputand fi
considerate avantaje in favoarea unui anumit ofertant, ci o indeplinire
corespunzatoare a atributiilor legale si o verificare detaliata si amanuntita a
ofertei, relevante in acest sens fiind dispozitiile art. 209 din Legea nr.
98/2016 care prevede:

(1) in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor
sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului
egal si transparentei.

(2) Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

De asemenea, art. 134 din HG nr. 395/2016 stipuleaza:

(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitdri de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizatd o ora anume in
cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant
trebuie sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce coqsté solicitarea comisiei de evaluare.”

In acest context, ofertantul invedereaza ca dreptul reglementat de
legiuitor in favoarea autoritatii contractante de a solicita clarificari si
lamuriri prin textele de lege enuntate anterior, "nu poate fi interpretat in
sensul ca autoritatea contractanta poate sa-si exercite in mod discretionar
prerogativa legala, aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite
acest drept, trebuind sa motiveze Iimprejurarea ca unui anumit
ofertant/candidat sau tuturor acestora nu le este solicitata clarificarea
si/sau completarea documentelor prezentate"”, asa cum corect a retinut
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor intr-o speta similara.

Petentul mentioneaza ca legiuitorul a prevazut in mod expres
obligatia pentru autoritatile contractante de a solicita clarificari precise si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare.

Se constata de catre ofertant ca autoritatea contractanta a transmis o
solicitare de clarificari extrem de generala fara a se putea distinge cu
claritate scopul urmarit de aceasta prin solicitarea transmisa, astfel ca,
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modul prin care s-a raspuns la respectiva clarificare nu poate constitui
motiv valabil de respingere a ofertei.

Contestatorul precizeaza ca practica CNSC este unanima in a
sanctiona abuzurile autoritatilor contractante care isi indeplinesc obligatiile
legale privind solicitarea de clarificari doar in mod formal fara a urmari in
fapt lamurirea aspectelor ce sunt 1in divergenta raportat Ia
inscrisurile/raspunsurile transmise de ofertanti.

Astfel, autorul contestatiei invoca cu titlu de practica urmatoarele
decizii pronuntate de CNSC si instantele de judecata:

- Decizia civila nr. 2012 din 14.03.2014 pronuntata de Curtea de Apel
......... ,Potrivit art. 11 alin. 3 din HG nr. 925/2006 in cazul in care exista
incertitudini sau neclaritati in ceea ce priveste anumite documente
prezentate, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita detalii,
precizari sau confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in
cauza cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens. Se retine ca autoritatea contractanta a procedat corect in
temeiul acestor prevederi la verificarea veridicitatii ofertei (...) dar nu a
finalizat verificarea pentru a se clarifica cu certitudine care dintre cele doua
documente contradictorii reflecta situatia reala";

- Decizia CNSC nr. .... ,Potrivit prevederilor art. 361 din HG nr.
925/2006 coroborate cu prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractantd are obligatia efectuarii unei verificari reale a
pretului ofertat si nu a uneia pur formale. Autoritatea contractanta are
obligatia, si nu dreptul, ca in situatia in care are neclaritati sa
stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa defineasca in mod explicit si
suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei. In speta autoritatea
contractantd in mod sicanator a formulat o serie de 4 solicitari de clarificari
toate generalist/simplist formulate (...)".

De asemenea, contestatorul retine ca practica CNSC a sanctionat
abuzurile savarsite de autoritatile contractante prin raportare la principiul
bunei-credinte care ar trebui sa guverneze materia achizitiilor publice.

Astfel, in cuprinsul Deciziei CNSC nr. ... din data de 12.12.2011 s-au
retinut urmatoarele: ,Chiar daca principiul bunei-credinte nu isi afla o
reglementare expresa in legislatia pe linie de achizitii publice, nu inseamna
ca el nu este incident (...) achizitia fiind in fapt o forma de negociere cu un
organ al statului. Principiul bunei-credinte in materia achizitiilor publice
este reflectat si in jurisprudenta de la Luxemburg. In hotardrea din data de
8 mai 2007, cauza T- 271/04, Cytimo impotriva Comisiei Comunitatilor
Europene, Tribunalul s-a pronuntat in sensul ca, in cadrul negocierilor in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica intre o autoritate
publica comunitara si un ofertant, respectarea principiului bunei-credinte si
interdictia abuzului de drept reprezinta norme care confera drepturi
particularilor. Tribunalul a statuat cad autoritatea contractanta a incalcat
principiul bunei-credinte in mod suficient de individualizat si si-a exercitat
abuziv dreptul de a renunta la atribuirea contractului de achizitie publica
(...). Tribunalul a apreciat ca, prin faptul ca nu a avertizat imediat
reclamanta in legatura cu decizia sa de a renunta la atribuirea contractului,
autoritatea i-a cauzat o pierdere”.



De asemenea, ofertantul indica faptul ca in practica a fost invocat si
principiul increderii legitime care in speta de fata a fost in mod evident
incalcat. i

Astfel, contestatorul arata ca in practica s-a retinut faptul ca ,In
favoarea obligatiei retinute in sarcina autoritatii contractante se impune a
fi evocat, ca o manifestare a proportionalitatii, dar si ca un precursor al €i,
si principiul increderii legitime, binecunoscut in dreptul european si
aproape necunoscut in cel national, mai cu seama in materia care ne
intereseaza, cu rol de a proteja particularul in fata actelor puterii publice;
ofertantul sustine ca prin promovarea climatului de securitate juridica
necesar stabilitatii dreptului, acesta permite sa se actioneze in cunostinta
de cauza, stiind pe deplin consecintele unui comportament; astfel,
principiul mentionat creeazd o atmosfera de securitate favorabila relatiilor
economice.

Jurisprudenta constanta a Curtii Europene de IJustitie I-a calificat
drept "principiu fundamental al Comunitatii", [-a aplicat unor norme
retroactive sau cu efect imediat si a permis destinatarului normei sa isi
pastreze situatia anterioara in cazul schimbarii acesteia, din moment ce
autoritatile il lasasera sa creada ca status quo-ul nu va fi modificat.

In speta, consiliul stabileste ca asocierea (...) se afla sub protectia
principiului increderii legitime, comportamentul autoritatii contractante
fiind de naturd sa ii formeze asocierii convingerea ca oferta sa nu i va fi
respinsa. Prin faptul ca autoritatea, timp de doua luni, nu a revenit cu vreo
alta solicitare la adresa asocierii pe marginea clarificarilor prezentate, a
creat premisele ca aceasta din urma sa considere ca raspunsul sau a fost
cel atestat de autoritate, respectiv sa se incredinteze in mod rezonabil ca
oferta sa nu ii va fi respinsa din pricina acelui raspuns. Asadar, inactiunea
autoritatii i-a inoculat contestatoarei speranta legitima ca oferta sa, astfel
cum a fost clarificata, este corespunzatoare. Pornind de la acest
rationament DECIZIA AUTORIT/\\I,TII CONTRACTANTE DE RESPINGERE A
OFERTEI IN DISCUTIE, FARA A CERE ALTE CLARIFICARI INTRA IN
CONFLICT CU PRINCIPIUL INCREDERII LEGITIME, SEPARAT DE
CONFLICTUL EI CU PRINCIPIUL BUNEI-CREDINTE (...)".

In plus, contestatorul arata faptul ca oferta nu a fost respinsa in
temeiul art. 134 alin. (5) din HG nr. 394/2016 pentru ca raspunsul la
clarificari nu ar fi fost concludent, ci oferta a fost respinsa in temeiul art.
134 alin. (2) lit. b), deci cu raportare strict la ceea ce ofertantul a
completat in DUAE; de altfel, petentul retine ca in comunicarea rezultatului
procedurii autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca "ofertantul nu a
completat DUAE - Criterii de selectie - C - Capacitatea tehnica si
profesionala", afirmatie eronata avand in vedere ca ofertantul a completat
rubrica respectiva, indicand documentele relevante care faceau dovada
livrarilor de produse de tipul specificat in oferta.

Totodata, societatea contestatoare apreciaza ca in masura in care
autoritatea contractanta ar fi dorit precizari, detalii suplimentare cu privire
la livrarile indicate, ar fi trebuit sa specifice in mod clar acest lucru in
solicitarea de clarificari, altfel, ofertantul neputand anticipa care este de
fapt nelamurirea autoritatii.
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in realitate, petenta sustine ca cerinta privind experienta in livrarea
de produse similare este indeplinita de catre asociere, in cadrul
Contractului indicat in cuprinsul DUAE fiind furnizate urmatoarele produse:

- Statie aer comprimat medical cu 3 compresoare;

- Rampe;

- Tablouri alarmare si vizualizare 2 gaze medicale;

- Tablouri alarmare si vizualizare 3 gaze medicale;

- Statie de vacuum medical cu 3 pompe;

- Sistem distributie gaze medicale.

In acest context, ofertantul afirma ca era in masura sa dovedeasca in
mod concludent detinerea experientei similare relevante in situatia in care
comisia de evaluare ar fi indeplinit in mod riguros si nu pur formal obligatia
de a solicita lamuriri clare si precise, cu indicarea exacta a informatiilor/
documentelor pe care dorea sa le obtina.

Astfel, potrivit jurisprudentei obligatorii a CJUE, contestatorul
precizeaza ca ar fi fost posibila clarificarea modului de indeplinire a cerintei
respective prin solicitarea de clarificari in sensul prezentarii de
informatii/documente care ar fi confirmat ca beneficiaza de experienta
similara relevanta (preexistenta depunerii ofertei) fara ca un astfel de
demers sa incalce principiul tratamentului egal: Principiul egalitatii de
tratament trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca o autoritate
contractantd sa solicite unui candidat, dupa expirarea termenului acordat
pentru depunerea candidaturilor la un contract de achizitii publice,
comunicarea unor documente care descriu situatia acestui candidat,
precum bilantul publicat, a caror existenta inainte de expirarea termenului
stabilit pentru depunerea candidaturii poate fi verificata in mod obiectiv, in
masura in care documentele contractului respectiv nu au impus in mod
explicit comunicarea lor sub sanctiunea excluderii candidaturii.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, societatea
contestatoare solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala,
precum si admiterea motivelor invocate de aceasta cu consecinta admiterii
contestatiei, anularii deciziei de respingere si a actelor care au stat la baza
acesteia si reluarea procedurii.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ......... , In
calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de SC ......... SRL, solicitand respingerea acesteia ca
fiind neintemeiata.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma demararii procedurii de
achizitie publica, SC ......... SRL a transmis, ca documente de calificare, un
acord de asociere in vederea participarii la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica cu SC ... SRL, avand ca obiect activitati
contractuale ce se vor realiza in comun, respectiv achizitie, furnizare si
instalare echipamente medicale si un acord de subcontractare, fara numar

de inregistrare si fara data, incheiat intre Asocierea SC ......... SRL - SC ...
SRL si SC ... SRL, avand ca obiect ,lucrari de instalatii electrice la
obiectivul . ......... "

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul DUAE, a
solicitat la capitolul Criterii de selectie, pc. C - Capacitatea tehnica si
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profesionala, ca motiv de selectie conform art. 58, alin. (4) din Directiva
2014/24/UE: ,Pentru contractele de achizitie de bunuri: executarea de
livrari de tipul specificat”, ca informatii si formalitati necesare pentru
evaluarea respectarii cerintei mentionate: ,Lista principalelor livrari de
produse in ultimii 3 ani care sa contind valori, perioade de livrare,
beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante
sau clienti privati. Prin lista prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze
ca a efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de produse similare in baza unuia
sau mai multor contracte, livrari”.

Procedand la evaluarea DUAE, la capitolul Criterii de selectie, pc. C -
Capacitatea tehnica si profesionala, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele :

1. SC ......... SRL nu a completat cerinta stabilita de autoritatea
contractanta;

2. SC ... SRL a mentionat urmatorul contract:

- Contract nr. 27123/07.09.2016 - lucrari de modernizare a corpurilor de
cladire A+B, PV receptie partiala nr. 39199/23.11.2017, PV receptie
partiala nr. 7638/05.03.2018, PV receptie partiala nr. 32537/27.09.2018,
PV receptie partiala nr. 18671/06.05.2019; Valoare - 6157552,51;
Moneda: RON; Data finceput: 27.02.2017; Data sfarsit: 06.05.2019;
Beneficiar: ...

3. SC... SRL a mentionat doar o descriere a unor lucrari, fara numar de
contract si data, dupa cum urmeaza: ,Efectuarea lucrarilor de mentenanta
pentru instalatiile de MT-JT scoase de sub tensiune, zona MT/JT Ilfov, UO
MT/JT Buftea: executare de linii electrice aeriene de MT si JT cu
conductoare neizolate si izolate; executare de linii electrice subterane de
MT si JT inclusiv identificarea prin taierea cablurilor MT si JT; tablouri de
MT si JT ale posturilor de transformare (PT, PTA, etc.); bransamente
aeriene si subterane, taiere plante/defrisari".

In aceste conditii, Comisia de evaluare a considerat ca documentele
si lucrarile mentionate sunt contracte si lucrari de modernizare,
mentenanta, executie linii electrice, taiere plante/defrisari; avand in vedere
obiectul contractului de achizitie publica, respectiv achizitia de echipamente
medicale, dar si contractele sau lucrarile mentionate de catre cele doua
societati si faptul ca SC ......... SRL nu a completat DUAE - capitolul Criterii
de selectie, pc. C - Capacitatea tehnica si profesionala, comisia de evaluare
a constatat ca nu este indeplinit criteriul de selectie, respectiv documentele
si lucrarile mentionate nu fac dovada executarii de livrari de tipul
specificat.

Astfel, Comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari, printr-o
exprimare identica cu cea din DUAE, respectiv "Pentru contractele de
achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat: Lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani care sa contina valori,
perioade de livrare, benéeficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
autoritati contractante sau clienti privati. Prin lista prezentatd, ofertantul
trebuie sd demonstreze ca a efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de
produse similare in baza unuia sau mai multor contracte, livrari", cu
mentiunea ,Va rugam clarificati".
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Se aratd cd raspunsul SC .... SRL a fost urmatorul: ,In conformitate
cu art. 134, alin. (4) din HG 395/2016, solicitarea trebuie sa fie clara si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta aceasta, ori
in cazul de fata dvs. faceti enumerarea unei cerinte de date fara sa
solicitati nimic, in schimb, la sfarsit precizati vag ,vd rugdm clarificati". In
lipsa unei solicitdri, subscrisa intelege sa va transmita o lista cu titlu
informativ din care sa reiasa cele solicitate prin fisa de date. Mentionam ca
acest document nu poate reprezenta o completare a propunerii tehnice
intrucat nu a fost solicitat a fi prezentat in cadrul acesteia."

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, desi in cuprinsul
raspunsului, SC ......... SRL face referire la ,0 lista cu titlu informativ din
care sa reiasa cele solicitate prin fisa de date", societatea nu a transmis
nici o lista, nu a mentionat nici un contract, nici un document care sa
demonstreze indeplinirea criteriului de selectie, a cerintei autoritatii
contractante, respectiv executarea de livrari de tipul specificat.

Prin urmare, Comisia de evaluare a considerat ca solicitarea de
clarificari transmisa de autoritatea contractanta a fost foarte clara si in
urma raspunsului  primit, a hotarat, prin Comunicarea nr.
17107/24.09.2019, privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica, sa respinga oferta SC ......... SRL, fiind considerata
inacceptabila si neconforma in conditiile art. 137, alin. (1) si alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, pe motiv ca
ofertantul nu a completat DUAE - Criterii de selectii - C- Capacitatea
tehnica si profesionala - executarea de livrari de tipul specificat.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in urma
solicitarii de clarificari, ofertantul nu a reusit sa demonstreze, nici in nume
propriu si nici in numele subcontractantilor/asociatilor/tertilor sustinatori,
ca indeplineste criteriul de selectie solicitat in DUAE.

Se retine de catre autoritate ca in cuprinsul contestatiei, SC .........
SRL mentioneaza ca ,subscrisa am completat DUAE partea IV Sectiunea C
indicand documentele relevante (contract, proces verbal de receptie), care
faceau dovada livrarilor de produse de tipul solicitat", dar in realitate,
comisia de evaluare a constatat ca SC ......... SRL nu a completat DUAE -
Criterii de selectii - C- Capacitatea tehnica si profesionala.

_ Deopotriva, tot in cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL mentioneaza:
,In realitate, cerinta privind experienta in livrarea de produse similare este
indeplinita de catre asocierea noastra, in Cadrul contractului indicat in
cuprinsul DUAE fiind furnizate urmatoarele produse:

Statie aer comprimat medical cu 3 compresoare;

Rampe;

Tablouri alarmare si vizualizare 2 gaze medicale;

Tablouri alarmare si vizualizare 3 gaze medicale;

Statie de vacuum medical cu 3 pompe;

Sistem distributie gaze medicale.”

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza «ca,
contractul la care se face referire, nu a fost mentionat in DUAE de catre
nicio societate din asociere si nu a fost mentionat si transmis nici in urma
solicitarilor de clarificare.



In concluzie, autoritatea contractanta afirma ca SC ......... SRL nu a
completat DUAE- Criterii de selectii - C- Capacitatea tehnica si
profesionala, societatile ... SRL si .... SRL mentionand in DUAE- Criterii de
selectii - C- Capacitatea tehnica si profesionala, contracte si lucrari de
reparatii, mentenanta, taiere/defrisare plante, iar contractul mentionat in
cuprinsul contestatiei ca fiind indicat in cuprinsul DUAE, in realitate nu a
fost mentionat in DUAE.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, autoritatea contractanta

solicita Consiliului sa respinga contestatia formulata de SC ......... SRL ca
fiind neintemeiata.
Prin adresa nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., SC ......... SRL

formuleaza concluzii scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante
in care solicita Consiliului respingerea sustinerilor autoritatii contractante
ca neintemeiate si admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca explicatile oferite de autoritatea
contractanta nu fac altceva decat sa dovedeasca inca o data modalitatea
eronata in care aceasta a utilizat institutia clarificarilor, fincalcand
dispozitiile legale privind obligatia de a solicita clarificari explicite, bine
definite.

Se retine de catre petent ca din explicatiile oferite abia prin Punctul
de vedere depus la CNSC, reiese faptul ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 134 alin. (4) din HG 395/2016 care prevede
obligatia autoritatii contractante de a transmite o comunicare de solicitare
clarificari care ,sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de
detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare."

Autorul contestatiei afirma ca solicitarea de clarificari "Va rugam
Clarificati”:

- nu este deloc clara intrucat nu se poate deduce la ce se refera, mai
ales in conditiile in care, chiar daca ... nu completase capitolul respectiv,
celelate doua societati din asociere au realizat acest lucru indicand o serie
de contracte similare, asa incat, din simpla formulare «va rugam clarificati
» nu se putea concluziona la care contracte se refera autoritatea
ccntractanta;

- nu defineste nici pe departe detaliat si explicit in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare; ofertantul arata ca nelamuririle comisiei de evaluare
au fost definite si aduse la cunostinta abia prin Punctul de vedere transmis
la CNSC, acest lucru fiind un argument in sprijinul solicitarii sale din
contestatie in sensul anularii deciziei de respingere a ofertei contestatorului
si de reluare a procedurii de atribuire, intrucat CNSC nu se poate substitui
comisiei de evaluare.

Concluzionand, ofertantul contestator invedereaza ca solicitarea de
clarificari a avut un caracter pur formal si ca practic aceasta solicitare nu isi
putea atinge scopul in conditiile in care autoritatea contractanta nu a putut
sau nu a dorit sa explice in ce constau nelamuririle comisiei de evaluare.

In plus, petentul constata ca fata de raspunsul sau prin care indica
chiar faptul ca solicitarea de clarificari nu este suficient de precisa, de
explicita, autoritatea contractata in loc sa-si defineasca si detalieze
solicitarea, a ales sa recurga, in mod abuziv, la masura respingerii ofertei
sale.
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Se mentioneaza faptul ca caracterul abuziv al acestei masuri este
demonstrat si de sustinerea autoritatii contractante in sensul ca a
considerat ca, nici ......... , Nici societatile din asociere, nu au completat
DUAE cu contracte care sa faca dovada de livrari similare, in conditiile in
care nesolicitand clarificari corespunzatoare comisia de evaluare nu avea
cum sa evalueze in mod corect obiectul contractelor indicate de societatile
din asociere; ofertantul apreciaza ca sustinerile autoritatii contractante din
Punctul de vedere apar in acest fel drept pure speculatii cu privire la
respectivele contracte.

Totodata, contestatorul precizeaza ca sustinerea total eronata si falsa
a autoritatii contractante in sensul ca, in ceea ce priveste contractul
mentionat in contestatie, nu a fost completat in DUAE de nici unul dintre
membrii asocierii, reprezinta tot o speculatie lipsita de fundament;
ofertantul sustine ca, in realitate, contractul la care se face referire si care
face dovada livrarilor de produse similare este chiar contractul indicat in
DUAE de catre ... SRL.

In acest context, societatea contestatoare este de parere ca
autoritatea contractanta s-a rezumat la o analiza superficiala a DUAE,
raportandu-se doar la societatea ......... SRL.

Astfel, contestatorul apreciaza ca nu-i poate fi imputabil faptul ca
autoritatea contractanta nu a stiut sau nu a dorit sa solicite clarificari
explicite in legatura cu obiectul acestui contract.

Se arata de catre petent faptul ca CNSC a retinut ca si regula faptul
ca ,Autoritatea contractanta are obligatia, si nu dreptul, ca in situatia in
care are neclaritati sa stabileasca/formuleze in mod clar, precis si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei.”

Din aceasta perspectiva, ofertantul contestator apreciaza ca
autoritatea contractanta nu a lamurit aspectul privind indeplinirea
criteriului de selectie aflat in discutie, acest fapt fiind rezultatul incalcarii
acestei obligatii a autoritatii contractante.

Fata de toate considerentele anterior mentionate, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale este netemeinica si nelegala si in consecinta sa
admita contestatia, sa anuleze decizia de respingere si a actelor care au
stat la baza acesteia, precum si obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

........... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, organizata pentru atribuirea contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Achizitie echipamente medicale:
Instalatie de oxigenoterapie”, cod CPV 33100000-1. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ...., criteriul de atribuire stabilit fiind ,,cel mai bun raport
calitate-pret”.

In cadrul procedurii de atribuire in dezbatere au fost depuse 2 oferte,
astfel cum s-a consemnat in Procesul-verbal nr. 16318/11.08.2019 privind
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evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare.

Potrivit Procesului-verbal nr. 16318/11.08.2019, oferta depusa de
asocierea SC ......... SRL - SC ... SRL, in calitate de contestator in prezenta
speta, a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar cealalta oferta a
fost declarata admisibila, respectiv SC .... SRL.

Impotriva comunicdrii din adresa nr. 17107/24.09.2019, prin care
oferta sa a fost respinsa, SC ......... SRL a formulat contestatia care face
obiectul dosarului nr. ...

Prin adresa de comunicare nr. 17107/24.09.2019, autoritatea
contractanta i-a adus la cunostinta contestatorului faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma in temeiul art. 137 alin. (1) si alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece ,ofertantul nu a completat DUAE
— Criterii de selectie — C — Capacitatea tehnica si profesionalda — executarea
de livrari de tipul specificat”.

In urma solicitdrii de clarificari transmisd de catre autoritatea
contractanta, ofertantul nu a reusit sa demonstreze, nici in nume propriu
nici in numele subcontractantilor/asociatilor/tertilor sustinatori, ca
indeplineste criteriul de selectie solicitat in DUAE”.

Potrivit cerintei de la cap. III.1.3.a) din fisa de date a achizitiei,
autoritatea a solicitat: , Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani
care sa contind valori, perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati. Prin lista
prezentata, ofertantul trebuie sa demonstreze ca a efectuat in ultimii 3
(trei) ani livrari de produse similare in baza unuia sau mai multor
contracte, livrari”.

Se retine ca SC ......... SRL, in vederea participarii la procedura, a
incheiat un acord de asociere cu operatorul economic SC ... . SRL (1,38%)
si un acord de subcontractare cu SC ....SRL (12,35%, pentru partea de
instalatii electrice), acestea fiind mentionate si in DUAE.

Din verificarea DUAE depus de ofertant, se retine ca la partea a IV-a
Criterii de selectie - C. Capacitatea tehnica si profesionalad, rubrica privind
,efectuarea de livrari de tipul mentionat” a fost completata astfel:

- DUAE SC ......... SRL - nu este mentionat nimic;

- DUAE asociat SC ... SRL - a mentionat contractul nr.
27123/07.09.2016, avand ca obiect lucrari de modernizare a corpurilor de
cladire A+B, la ....;

- DUAE subcontractant SC ... SRL - contract incheiat cu SC .... SA,
avand ca obiect lucrari de mentenanta pentru instalatii electrice,
bransamente aeriene si subterane, taiere plante si defrisari.

Din verificarea documentelor aflate la dosar se retine in solutionare
ca autoritatea contractanta i-a transmis o adresa de clarificare ofertantului
SC......... SRL in care la pct. 2, i-a solicitat:

~Conform cerintei din Fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3) -
Capacitate tehnica si profesionald, pagina 4 - 5, se solicita "Pentru
contractele de achizitie de bunuri: executarea de livrari de tipul specificat:
Lista principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani care sa contina valori,
perioade de livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt
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autoritati contractante sau clienti privati. Prin lista prezentata, ofertantul
trebuie sa demonstreze ca a efectuat in ultimii 3 (trei) ani livrari de
produse similare in baza unuia sau mai multor contracte, livrari. Va rugam
clarificati."

SC ......... SRL i-a raspuns prin adresa nr. 63/13.09.2019 ca dupa
parerea sa, solicitarea nu este suficient de clara, dar intelege sa transmita
,0 lista cu titlu informativ din care sa reiasa cele solicitate in fisa de date a
achizitiei”.

Insa, din verificarea documentelor anexate de catre SC ......... SRL
raspunsului sus mentionat, Consiliul nu a regasit nicio lista din care sa
reiasa cele solicitate in fisa de date a achizitiei la punctul III.1.3) -
Capacitate tehnica si profesionala, asa cum a sustinut contestatorul.

Din documentele depuse de acest ofertant nu reies informatii care sa
demonstreze modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara,
adica livrari de produse in ultimii 3 ani care sa contina valori, perioade de
livrare, beneficiari, indiferent daca acestia din urma sunt autoritati
contractante sau clienti privati si care sa demonstreze ca a efectuat in
ultimii 3 (trei) ani livrari de produse similare in baza unuia sau mai multor
contracte.

In opinia Consiliului, chiar daca solicitarea de clarificare transmisa de
autoritatea contractanta a fost destul de succinta, ea reda totusi textul
cerintei din fisa de date privind experienta similara si arata clar ca
operatorul economic sa faca dovada unor contracte de furnizare incheiate
cu alti operatori economici sau persoane private, in ultimii 3 ani.

Desi SC ......... SRL insista ca solicitarea autoritatii nu ar fi fost
suficient de detaliata, se pare ca totusi acesta a inteles ideea, din moment
ce in raspuns afirma ca a transmis anexat o lista care sa demonstreze
indeplinirea cerintei din fisa de date, evident cerinta de la punctul II1.1.3) -
Capacitate tehnica si profesionala, si nu alta; insa, din pacate, un astfel de
document nu se regaseste printre inscrisurile transmise de catre
contestator, iar o eventuala noua solicitare de clarificare ar fi de natura a-i
crea acestuia un avantaj nepermis.

Este adevarat ca la raspunsul nr. 63/13.09.2019, SC ......... SRL a
anexat contractul nr. 1/07.04.2019 avand ca obiect achizitionarea unor
produse medicale de catre SC ......... SRL, dar acesta din urma are
calitatea de beneficiar, nu de furnizor care a livrat astfel de echipamente.

Totodata, in DUAE la partea a IV-a Criterii de selectie - C. Capacitatea
tehnica si profesionala au fost mentionate cate un contract similar pentru
asociatul SC ... SRL si subcontractantul SC ... SRL, insa acestea se refera
la lucrari de modernizare a unor corpuri de cladire si la lucrari de
mentenanta pentru instalatii electrice, bransamente aeriene si subterane,
taiere plante si defrisari; ori, obiectul contractului de fata este de furnizare
echipamente medicale, instalatie de oxigenoterapie iar experienta similara
cu privire la aceasta nu a fost dovedita.

SC ... SRL nu a transmis nici o listd, nu a mentionat nici un
contract, nici un document care sa demonstreze indeplinirea cerintei
autoritatii contractante, respectiv executarea de livrari de tipul specificat,
nu a specificat nimic concret in acest sens nici in DUAE si nici in raspunsul
la clarificare.
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Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta in mod
intemeiat a respins oferta contestatorului, iar criticile contestatorului vor fi
respinse ca nefondate.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge ca nefondatd contestatia formulatd de catre
SC......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.
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