In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

In cadrul procedurii simplificate, organizatd de..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in....... , Nro...... , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,....”, au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr...., ce face
obiectul dosarului nr...., formulata de catre...., in calitate de lider al
asocierii.....-... cu sediul in....... nr...., etaj..., ap....... , inmatriculata la...
sub nr...., avand..., impotriva raportului procedurii nr...., emis de
catre..., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

1. obligarea autoritatii contractante la acordarea accesului
contestatoarei la dosarul achizitiei publice, cu posibilitatea consultarii si
obtinerii de copii, in forma ne anonimizata si nesecurizata, cu exceptia
exclusiva a acelor informatii care sunt indicate punctual si dovedite in
mod concret de operatorii economici ca fiind confidentiale.

2. corelativ. cu admiterea capatului de cerere nr....,
constatarea faptului ca termenul de formulare a contestatiei,
reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, curge distinct si
individual pentru fiecare motiv de nelegalitate invocat, numai incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta efective si complete atat de actul
autoritatii contractante considerat nelegal, catsi, casi conditie
cumulativa, de continutul documentelor din cadrul ofertelor si/sau al
dosarului achizitiei publice care au stat la baza adoptarii deciziei comisiei
de evaluare in etapa de evaluare/reevaluare a ofertelor.

3. anularea raportului procedurii nr...., anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr.... precum si tuturor actelor
autoritatii contractante din etapa de evaluare a ofertelor care au stat la
baza emiterii acestuia, respectiv, fara a se limita la, procesele-verbale de
evaluare/reevaluare si notele interne aferente, in partea/ partile
privitoare la ofertele depuse de...... , .RO S.R.L., .......... CO... si, in mod
corelativ, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acestor oferte,
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cu respectarea stricta a principiilor transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii.

4. suspendarea solutionarii capatului de cerere nr...., in temeiul art.
25 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, pana la solutionarea definitiva
de catre CNSC a capetelor de cerere nr.... si nr...., precum si pana la
indeplinirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

-punerea in executare de catre autoritatea contractanta a deciziei
CNSC privind accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice;

-expirarea termenului legal de formulare a
contestatiei, reglementat de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
calculat prin raportare la data la care autoritatea contractanta a pus
efectiv la dispozitia contestatoarei documentele ce fac obiectul capatului
de cerere nr.....

5. obligarea autoritatii contractante la respectarea caracterului
efectiv al dreptului la aparare, prin asigurarea unui acces real, complet si
nediscriminatoriu la documentele relevante din dosarul achizitiei publice,
in vederea exercitarii efective a cailor de atac prevazute de Legea nr.
101/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C.cu nr........ , cu sediulin....... , camera... bloc..., scara...,
apart...... , Inmatriculata la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata
conventional prin.......... nr....... a formulat cerere de interventie

voluntara, prin care solicita admiterea, in principiu, a cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de...., ca nefondata.



II. Prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent (dosar nr....), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr...., formulata de catre...., in calitate delider al

asocierii....-... S.R.L..-...., cu sediul in..., Bd.... nr....... , Inregistrata
la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata conventional de catre...
& ciiinnnn. nr...., judetul...:

I. repunerea contestatoarei in termenul legal pentru formularea

si motivarea contestatiei in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse
in cadrul procedurii, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
permite accesul, nerestrictionat si integral, la dosarul achizitiei publice,
raportat la prevederile art.... din Legea 101/2016, coroborat cu art. 186
CPC.

II. anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii,
a raportului procedurii nr.... din data de..., precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente in ceea ce priveste evaluarea ofertelor pentru
obiectivul de investitii ,Amenajare zona de promenada pe..." depuse de
catre ofertantii:

a. ... (in calitate de lider)...... (in continuare ,,...");

b ... (in calitate de lider)...... si... (in continuare ,....");

C Ofertantul unic ...RO S.R.L..;

d. ... (In calitate de lider)...... (in continuare ,,... ... SA");

e Ofertantul unic....;

f. ... (in calitate de lider)... (in continuare ,,....");

g ....CO S.R.L. (in calitate de lider)...... (in continuare ,....CO
S.R.L.");

h Ofertantul unic...;

i ... (In calitate de lider)... (in continuare ,,....");

j.... (In calitate de lider)... (in continuare ,....");

k.... ...S.R.L. (in calitate de lider), ...... (in continuare ,,... ...S.R.L.");

Si, pe cale de consecinta,

obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de atribuire prin
reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantii mentionati la lit. a-k,
incepand cu etapa de verificare a..., cu respectarea documentatiei
de atribuire, a legislatiei incidente si a considerentelor pe care Consiliul
le va retine in motivarea deciziei de admitere a prezentei contestatii;

III. In temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C..N.S.C. cu nr........ , Iin calitate de lider al asocierii....-... cu sediul
n....... nr...., etaj..., ap....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., a
formulat cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in
principiu a cererii de interventie, respingerea criticilor formulate de
contestatoare in ceea ce priveste oferta depusa de... si mentinerea
raportului procedurii nr.... si a adresei de comunicare a rezultatului
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procedurii nr.... in ceea ce priveste oferta depusa de societatea
intervenienta.
Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

C.N.S.C.cu nr........ , cu sediul in....... , camera... bloc..., scara...,
apart...... , Inmatriculata la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata
conventional prin....... Nr....... , a formulat cerere de interventie

voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulata de... ca nefondata.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de catre... prin care se critica legalitatea evaluarii
ofertelor si modul in care autoritatea contractanta a stabilit clasamentul.



in cuprinsul contestatiei..., formuleaza critici cu privire la:

1. Incalcarea dreptului la aparare prin limitarea accesului la dosarul
achizitiei

2. Nelegalitatea acceptarii si clasarii ofertei declarate castigatoare

3. Nelegalitatea evaluarii altor oferte clasate in procedura

4. Nerealismul unor preturi din ofertele evaluate

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
ol /...] ....pdf.p7s"”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de... in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat
nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa 1in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr.......
contestatiei formulate de... pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la accesul informatiilor din dosarul de achizitie

Prin adresa nr........ , a solicitat accesul neingradit la propunerea
financiara, la propunerea tehnica, la solicitarile de clarificari, la
raspunsurile la solicitarile de clarificari, la procesele verbale partiale si
finale ale procedurii, la fundamentarile/justificarile de pret/cost la
documentele justificative pentru... si a celorlalte documente depuse de
catre urmatorii ofertanti:

... (Leader),...
... (Leader), ...,...
... S.R.L.

. (Leader)..., ...

(Leader)....,
..CO (Leader)......

Prin adresa nr..... , autoritatea contractanta, a raspuns adresei
inaintate de..., mentionata mai sus, prin care este indicat conform art.
217, alin. 6) ca ,Autoritatea Contractanta va permite accesul la dosarul
achizitiei mai sus mentionata in perioada..., in timpul programului
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de lucru, respectiv, intre orele 08:... si 16:..., la sediul... ORASUL..., p-
ta..., nr....,..., printr-o instiintare prealabila privind data exacta la care
va veti prezenta la sediul autoritatii contractante". Astfel, contestatorului
i s-a permis vizualizarea dosarului achizitiei pana la momentul depunerii
contestatiei, dosar care conform art. 148 din HG nr. 395/2016 contine
urmatoarele: ,Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, cum ar fi, dar fara a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;

c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

d) erata, daca este cazul,;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca
este cazul,;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k)... si documentele de calificare, atunci cadnd acestea au fost solicitate;

|) solicitarile de clarificari, precum si clarificdrile transmise/primite de
autoritatea contractanta;



m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

qg) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz,
actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

t) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite  de deciziile motivate pronuntate de  Consiliul  National
de Solutionare a Contestatiilor;

u) hotarari ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

v) documentul constatator care contine informatii referitoare Ila
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

w) dacd este cazul, decizia de anulare a procedurii de
atribuire. ", conditiei in care aceste informatii din documentele
mentionate anterior nu sunt declarate clasificate/confidentiale/protejate
de un drept de proprietate intelectuala de catre ofertantii participanti la
procedura prin prezentarea in cadrul ofertei a , Declaratie privind
partea/partile din... si Financiara care au caracter confidential (model -
formularul din sectiunea formulare); ".

Drept urmare, autoritatea contractanta a pus la dispozitiei
contestatorului, toate documentele din dosarul achizitiei care nu sunt
declarate de catre ofertanti ca avand caracter clasificat/confidential/
protejat de un drept de proprietate intelectuala.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, nu a avut
posibilitatea obiectiva de a cunoaste in detaliu continutul ofertelor clasate
pe locurile 1-8"...", in masura in care divulgarea acestora ar fi condus la
incalcarea caracterului confidential al informatiilor astfel declarate.

Totodata, autoritatea contractanta a asigurat exercitarea dreptului
de vizualizare in ceea ce priveste ofertele care nu au continut o
asemenea declaratie de confidentialitate, cu respectarea principiilor
transparentei si tratamentului egal.

Referitor la aspectul invocat privind ,acordarea accesului
contestatoarei... la dosarul achizitiei publice, cu posibilitatea consultarii si
obtinerii de copii, in forma ne anonimizata si nesecurizatd",
autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca, potrivit dispozitiilor
art. 217 alin. (4), ,ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul
achizitiei publice are caracter de document public", prevedere ce trebuie
coroborata cu dispozitiile art. 211, conform carora procedura de atribuire
se finalizeaza fie prin incheierea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii de atribuire. De
asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca a permis
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studierea fizicdA a dosarului achizitiei, context 1in care... a
avut posibilitatea de a-si lua notite, fara a-i fi in vreun fel ingradit dreptul
de a lua cunostinta de informatiile neconfidentiale cuprinse in dosarul
achizitiei.

In considerarea acestor dispozitii legale si avand in vedere ca, in
speta, nu s-a procedat la incheierea contractului de achizitie publica si
nici la anularea procedurii, rezultd ca procedura de atribuire nu este
finalizata, iar dosarul achizitiei publice nu dobandeste caracter de
document public pana la momentul finalizarii acesteia, in conditiile legii.

Referitor la solicitarea privind repunerea in termenul de contestare a
rezultatului evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-8, respectiv de
completare/motivare a contestatiei in ceea ce priveste evaluarea acestor
oferte, termen care ar urma sa curga de la data la care contestatoarei i
se va permite consultarea dosarului achizitiei publice transmis de
autoritatea contractanta, aceasta din urma precizeaza ca este de acord
cu aceasta solicitare, in masura in care Consiliul va dispune o asemenea
masura de remediere.

IT. Cu privire la detinerea autorizatiei ISCIR conform PT CR4-2...9

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, anterior
analizei individuale a ofertelor clasate pe locurile 1-8, se impune
evidentierea unor aspecte comune ce ar circumscrie cadrul de analiza a
conformitatii fiecarei oferte, autoritatea contractanta formuleaza
urmatorul punct de vedere:



Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire, inclusiv
clarificarile publicate in cadrul procedurii, a stabilit in mod clar si
neechivoc continutul obiectului contractului, precum si obligatiile ce revin
operatorilor economici participanti. De asemenea, autoritatea
contractanta precizeaza ca, prin Fisa de date a achizitiei si caietul de
sarcini, nu a fost stabilita nicio cerinta de calificare sau conditie de
conformitate privind detinerea unei autorizari ISCIR pentru activitatea de
montaj a echipamentelor de joaca/agrement.

In lipsa unei astfel de prevederi exprese in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare nu avea temei legal:

o sa solicite depunerea unei autorizatii ISCIR,
o sa verifice detinerea acesteia,
J sa declare neconforme ofertele pentru lipsa unui document care nu

a fost prevazut ca cerinta.

Potrivit principiilor transparentei si tratamentului egal, consacrate
de Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este tinuta sa evalueze
ofertele exclusiv prin raportare la cerintele stabilite anterior si publicate in
documentatia de atribuire, nefiind permisa introducerea ex post a unor
conditii suplimentare.

Delimitarea obiectului contractului - montaj, nu furnizare
echipamente

In ceea ce priveste sustinerea referitoare la includerea lucrarilor de
montaj a echipamentelor de agrement in obiectul
contractului, autoritatea contractanta precizeaza ca, prin raspunsul la
clarificari nr...., inregistrat cu nr...., precum si prin raspunsul nr.... din
aceeasi adresa, s-a stabilit in mod expres faptul ca urmatoarele dotari:
cos de gunoi (45 buc.), rastel pentru biciclete (7 buc.), bancad cu spatar
(11 buc.), banca inteligenta tip 3 (8 buc.), banca inteligenta tip 4 (8
buc.), toaleta ecologica accesibila inclusiv persoanelor cu mobilitate
redusa (1 buc.), marcaje tactile pe traseele aleilor pietonale (70 buc.),
cos de gunoi pentru colectare selectiva - 3 fractii (4 seturi), echipamente
Street workout L (1 buc.), Dip'n Fly (1 buc.), chest (1 buc.), leg press (1
buc.), hip (1 buc.), leagan cu 2 locuri (1 buc.), complex activitati (1
buc.), balansoar 2 locuri (1 buc.), figurind pe arc 1 (1 buc.), complex
joaca (1 buc.), figurina pe arc 2 (1 buc.), leagan tip cuib (1 buc.),
trambulind pavimentala (1 buc.), invartitoare (1 buc.) si complex tematic
»avion" (1 buc.) nu fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, nefiind
supuse ofertarii" (...)

~4.Echipamentelor de joaca prezentate in VS.AD.... -PT: semnat.pdf
nu fac obiectul prezentei proceduri, prin urmare, acestea nu se oferteaza.
Prezenta procedura are ca obiect executia lucrarilor privind amenajarea
zonei de promenada pe...."
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Singurele dotari care apartin executiei lucrarilor ce formeaza
obiectul contractului sunt cele 46 bucatii stalpi de iluminat, acestea fiind
incluse in listele de cantitati la articolul... - ,Asigurarea spatiilor publice
cu sistem de iluminat”, aferent stadiului fizic ,Sistem de iluminat”.

Avand in vedere ca dotarile anterior mentionate nu fac obiectul
prezentei proceduri, acestea nu presupun lucrari de montaj sau instalare
in cadrul contractului analizat si, in consecintda, nu au fost ofertate de
catre operatorii economici participanti.

Raspunsul consolidat nr...., la intrebarea nr...., autoritatea
contractanta a precizat: ,La momentul depunerii ofertei, ofertantul va
face dovada detinerii tuturor autorizatiilor necesare pentru a indeplini
capacitatii tehnice, respectiv autorizatiile ANRE si..., conform caietului de
sarcini pag. 14-35.

Prezenta procedura are ca obiect exclusiv executia lucrarilor de
amenajare si montaj, in cadrul investitiei publice.

In consecinta:

o operatorii economici nu introduc pe piata echipamente de
agrement;

o nu realizeaza activitati de productie, furnizare sau certificare a
echipamentelor;

. executa exclusiv lucrari de montaj aferente investitiei

J instalarea si montajul dotarilor ce vor fi achizitionate printr-o alta

procedura, conform pozitiei F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari.



Or, contestatorul nu indica un text legal care sa instituie in mod
expres si neechivoc obligatia de autorizare ISCIR pentru orice activitate
de montaj in cadrul unei lucrari publice de amenajare urbana - in speta
spatiu de joaca, in lipsa unei cerinte stabilite in documentatia de
atribuire.

Analiza aplicabilitatii PT CR4-2...9 si PT R19-2...2

Contestatorul sustine ca montajul echipamentelor de joaca ar
impune obligatoriu detinerea autorizarii ISCIR conform PT CR4-2...9, in
corelare cu PT R19-2...2. Autoritatea contractanta arata urmatoarele:

1. PT CR4-2...9 reglementeaza autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la echipamente si instalatii supuse regimului ISCIR.
2. PT R19-2...2 reglementeaza cerinte tehnice de securitate

privind echipamentele si instalatiile montate si utilizate in cadrul parcurilor de
distractii si spatiilor de joaca.

In speta, nu fac obiectul contractului instalatiide tip parc
de distractii, instalatii mecanizate sau echipamente pentru care sa
rezulte, in mod expres si neechivoc, obligatia autorizarii functionarii de
catre ISCIR.

Contestatorul nu indica un text legal clar care sa instituie obligatia
generala si automata de autorizare ISCIR pentru orice activitate de
montaj a echipamentelor pentru spatii de joaca in cadrul unei lucrari
publice.

Interpretarea extensiva propusa de contestator ar conduce la
concluzia ca orice montaj de echipament dejoaca urban ar necesita
autorizare ISCIR, concluzie care nu rezulta explicit din reglementarile
invocate.

Cu privire la invocarea existentei unui subcontractant
autorizat contestatorul arata ca un subcontractant indicat de acesta
figureaza in lista persoanelor juridice autorizate conform PT CR4-2...9.
Autoritatea contractanta subliniaza ca:

° existenta unei autorizatii la nivelul unui operator economic nu
transforma aceasta autorizare intr-o cerinta obligatorie a procedurii;

o documentatia de atribuire nu a impus detinerea autorizarii ISCIR;

o simplul fapt ca un ofertant detine un anumit document suplimentar

nu poate genera obligatia elimindrii celorlalti ofertanti pentru lipsa unui
document neprevazut in documentatie.

Mai subliniaza faptul ca:

o in cadrul ofertei depuse de contestator nu a fost prezentata nicio
autorizatie ISCIR;

. nu a fost indicata in mod formal o astfel de autorizare ca document
justificativ;

o nu a fost depus niciun document care sa ateste ca executarea
contractului s-ar realiza prin intermediul unei persoane juridice autorizate
ISCIR.
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Prin urmare, chiar prin prisma tezei sustinute de contestator, acesta
nu a facut dovada indeplinirii pretinsei conditii in cadrul propriei oferte.

Or, in procedura de atribuire, evaluarea ofertelor se realizeaza
exclusiv pe baza documentelor depuse péana la termenul-limita de
depunere, nefiind permisa completarea sau substituirea acestora prin
invocarea ulterioara a unor inscrisuri neprezentate.

In aceste conditii, critica formulata este lipsita de coerenta
procedurala, intrucat contestatorul invoca o cerinta pe care nici propria
oferta nu a demonstrat-o la momentul evaluarii.

Imposibilitatea introducerii ex post a unei conditii suplimentare

A admite sustinerile contestatorului ar insemna:

J modificarea implicitd a documentatiei de atribuire in etapa de
evaluare;

J instituirea retroactiva a unei cerinte de calificare;

. incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal.

Autoritatea contractanta nu poate adauga conditii care nu au fost
stabilite anterior si aduse la cunostinta operatorilor economici.

Autoritatea contractanta mai arata ca, potrivit clarificarilor publicate
in cadrul procedurii, dotarile aferente spatiilor de joaca si echipamentelor
de agrement nu fac obiectul prezentei proceduri de atribuire, acestea
urmand a face obiectul unei achizitii distincte. In cadrul prezentei
proceduri se oferteaza exclusiv instalarea si montajul acestora, conform
pozitiei F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari.



In aceste conditii, autoritatea contractantd nu a stabilit in
documentatia de atribuire o cerinta expresa privind detinerea unei
autorizari ISCIR pentru activitatea de montaj a echipamentelor
respective.

Se retine ca prezinta relevanta, sub acest
aspect, jurisprudenta constanta in materia achizitiilor publice, inclusiv
hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a... in cauza C-.../15 -...
impotriva ... S.R.L., potrivit careia principiul egalitatii de tratament si
obligatia de transparenta se opun excluderii unui operator economic
pentru nerespectarea unei obligatii care nu rezulta in mod expres din
documentatia procedurii sau din legislatia nationala aplicabila.

Totodata, 1in practica Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a retinut ca, in situatia in care documentatia de atribuire
nu stabileste in mod clar si explicit obligatia de prezentare a unor
atestate sau autorizatii pentru desfasurarea anumitor activitati,
neprezentarea acestora nu poate conduce la respingerea ofertei, intrucat
operatorii economici trebuie sa fie evaluati exclusiv prin raportare la
cerintele expres prevazute in documentatia de atribuire.

In acelasi sens, precizeaza ca, in masura in care, in etapa de
executare a contractului, se constata ca anumite autorizatii sau atestate
sunt necesare pentru realizarea unor activitati specifice, acestea pot fi
solicitate si prezentate la momentul respectiv, fara ca lipsa lor Ia
momentul depunerii ofertei sa constituie un motiv de respingere (art. 2...
alin (3) (4) si (5) din Legea 98/2016).

Autoritatea contractanta arata ca, in masura in care, la momentul
achizitiei dotarilor si al executarii efective a lucrarilor de montaj, in
functie de specificatiile tehnice ale echipamentelor furnizate si de
legislatia aplicabila, se va constata necesitatea detinerii unei autorizari
ISCIR pentru montajul acestora, acest aspect va fi avut in vedere la
momentul respectiv, in conformitate cu reglementarile incidente si cu
instructiunile furnizorilor echipamentelor.

Prin urmare, lipsa prezentarii unei autorizari ISCIR fin cadrul
prezentei proceduri nu poate constitui motiv de respingere a ofertelor
depuse, in conditiile in care o asemenea cerinta nu a fost prevazuta
expres in documentatia de atribuire si nu rezulta in mod neechivoc din
cadrul normativ invocat de contestator.

Se subliniaza ca prezenta procedura are ca obiect executia lucrarilor
privind amenajarea zonei de promenada pe..., astfel cum este definita
prin documentatia de atribuire, fara a include furnizarea si montajul
dotarilor enumerate anterior.

Aceste clarificari au avut caracter obligatoriu si au devenit parte
integranta a documentatiei de atribuire, fiind opozabile tuturor
operatorilor economici participanti la procedura. In consecinta,
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conformitatea ofertelor a fost analizata prin raportare la cerintele astfel
stabilite, in mod unitar si nediscriminatoriu.
Totodata, in raport de cele expuse:

1. Documentatia de atribuire nu a prevazut obligatia detinerii
autorizarii ISCIR pentru montajul echipamentelor dejoaca.

2. Obiectul prezentei proceduri il constituie exclusiv lucrari de montaj,
nu furnizarea sau introducerea pe piata a echipamentelor de agrement.

3. Nu rezultd in mod expressi neechivoc aplicabilitatea
imperativa a regimului PT CR4- 2...9 pentru tipul lucrarilor incluse in contract.

4. Comisia de evaluare a analizat ofertele exclusiv prin raportare la

cerintele publicate, fara a introduce conditii suplimentare.

Autoritatea contractanta respinge orice interpretare potrivit careia
cadrul de analiza ar fi fost neclar sau susceptibil de aplicare diferentiata,
intrucat cerintele au fost formulate explicit si comunicate in mod
transparent tuturor participantilor.

In consecinta, sustinerile contestatorului privind pretinsa
neconformitate a ofertelor clasate pe locurile 1-8 pentru lipsa autorizarii
ISCIR sunt neintemeiate si nu pot conduce la anularea raportului
procedurii, de asemenea, au caracter obligatoriu doar lucrarile de
pregatire si amenajare a terenului pentru instalarea/montarea
echipamentelor de joaca.

III. Cu privire la activitatea supusa regimului special ce impune
autorizarea...



In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
neindeplinire
a cerintelor privind detinerea autorizatiilor si argumentelor tehnice
feroviare..., autoritatea contractanta arata ca, in etapa de evaluare
tehnica a ofertelor, a fost verificata indeplinirea cerintelor prevazute in
caietul de sarcini cu privire la autorizarea operatorilor economici sau a
subcontractantilor propusi pentru executarea lucrarilor in zona
infrastructurii feroviare.

In urma analizei documentelor depuse in cadrul ofertelor, s-a
constatat ca toti operatorii economici clasati pe locurile 1-8 au
prezentat autorizatii de furnizor feroviar si/sau agremente tehnice
feroviare emise de autoritatea... (...), valabile la momentul depunerii
ofertelor, pentru tipurile de Ilucrari relevante pentru executarea
activitatilor aferente contractului. Astfel:

. Oferta clasata pe locul 1 -...

a prezentat Autorizatia... seria AF nr...., apartindnd subcontractantului
declarat..., document care atesta autorizarea pentru executarea lucrarilor in
domeniul infrastructurii feroviare.

. Oferta clasata pe locul 2 -...

a prezentat:

o Autorizatie de furnizor feroviar..., valabila pénd la data de...
apartindnd subcontractantului declarat...; o Agrement tehnic feroviar... seria AT
nr...., pentru servicii feroviare critice privind lucrari de decolmatari, intretinere
si asigurarea gabaritului de libera trecere;

o Agrement tehnic feroviar... seria AT nr...., pentru lucrari privind
constructii si consolidari de terasamente de cale ferata.

. Oferta clasata pe locul 3 - ....RO S.R.L..

a prezentat, prin subcontractantul....: o Agrement tehnic feroviar seria AT
nr...., pentru executie lucrari feroviare;

o Agrement tehnic feroviar seria AT nr...., pentru activitati de proiectare;

o Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr.....

. Oferta clasata pe locul 4 - ...

a declarat subcontractantul..., care a prezentat:

o Autorizatie de furnizor feroviar... seria AF nr...., valabila pana la...;

o Agrement tehnic feroviar seria AT nr...., pentru lucrdri de consolidare si
protejare a terasamentelor.

e Oferta clasata pe locul 5 -....

a declarat subcontractantul...., care a prezentat:

o Autorizatie de furnizor... seria AF nr...., valabila pana la..., pentru
executarea lucrarilor specifice infrastructurii feroviare.

e Oferta clasata pe locul 6 -...

a prezentat Autorizatia de furnizor feroviar seria AF nr...., apartindnd
subcontractantului..., valabila pana la....

. Oferta clasata pe locul 7 -....CO

a prezentat, prin subcontractantul....:
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o Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr....;

o Agrement tehnic feroviar seria AT nr.....

. Oferta clasata pe locul 8 -...

a prezentat, prin subcontractantul M.1.S.....:

o Autorizatie de furnizor feroviar seria AF nr...., valabila pana la...;

O Agremente tehnice feroviare seria AT nr.... si AT nr...., valabile
pana la....

Prin urmare, din analiza documentelor depuse in cadrul ofertelor
rezulta ca toti operatorii economici clasati pe locurile 1-8 au demonstrat,
in etapa de evaluare tehnica, detinerea autorizatiilor si argumentelor...
necesare pentru tipul de lucrari care implica interventii in zona
infrastructurii feroviare, prin subcontractantii declarati.

In consecintd, sustinerea contestatorului potrivit careia operatorii
economici clasati anterior nu ar indeplini cerintele privind autorizarea...
nu se confirma in urma verificarii documentelor depuse in cadrul
procedurii.

IV. Autoritatea contractanta prezinta opinia sa cu privire la ofertele
clasate pe locurile 1-8 (informatiile fiind publice, prin postarea de catre
achizitoare a punctului de vedere in SICAP, fiind astfel aduse la cunostinta
partilor).

V. Concluzie finala

Pentru considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca argumentele invocate prin contestatia formulata de
ofertantul... nu pot fi retinute.



Ped e o parte, in ceea ce priveste pretinsa obligatie de detinere a
autorizarii ISCIR pentru montajul echipamentelor de joaca, se constata
ca o asemenea cerinta nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire,
iar obiectul prezentei proceduri il constituie exclusiv executia lucrarilor de
amenajare si montaj, nu qurnizarea sau introducerea pe piata a
echipamentelor de agrement. In aceste conditii, comisia de evaluare a
analizat ofertele in mod legal, exclusiv prin raportare la cerintele stabilite
in documentatia de atribuire, fara a introduce conditii suplimentare sau
interpretari extensiv restrictive.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cerintele referitoare Ila
autorizarile si agrementele tehnice feroviare..., analiza documentelor
depuse in cadrul ofertelor a evidentiat faptul ca toti operatorii economici
clasati pe locurile 1-8 au demonstrat detinerea autorizatiilor si/sau
agrementelor... necesare, prin subcontractantii declarati, pentru tipul de
lucrari care implica interventii in zona infrastructurii feroviare.

In consecinta, evaluarea tehnica a ofertelor a fost realizata cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a principiilor
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii prevazute de
legislatia in materia achizitiilor publice.

De asemenea, sustinerea referitoare la existenta unor preturi
neobisnuit de scazute nu poate fi retinuta. In cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a analizat cu atentie nivelul
preturilor propuse si, constatdnd necesitatea unor clarificari, a solicitat
ofertantilor explicatii detaliate cu privire la fundamentarea acestora.

In raspuns, ofertantii au transmis documente justificative si
explicatii privind structura costurilor, modalitatea de formare a pretului,
resursele utilizate, conditiile favorabile de aprovizionare.

Documentele si argumentele prezentate au fost analizate de comisia
de evaluare, care a constatat ca acestea sunt concludente si suficiente
pentru a demonstra caracterul real si sustenabil al pretului ofertat,
neexistand indicii privind imposibilitatea executarii contractului in
conditiile propuse.

In aceste conditii, nu se poate sustine ca ofertele in cauza ar fi
afectate de un pret neobisnuit de scazut in sensul reglementarilor
aplicabile, procedura de evaluare desfasurandu-se cu respectarea
dispozitiilor legale si a principiilor tratamentului egal si transparentei.

Pentru considerentele expuse mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de... ca nefondata, si
mentinerea comunicarii privind clasificarea ofertei pe locul IX.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr....... , cu sediul in....... , camera... bloc..., scara..., apart...... ,
inmatriculata la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata conventional
prin....... nr....... , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care
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solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de... ca nefondata pentru urmatoarele motive:
I. Context
. arata ca, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in

SEAP anuntul de participare simplificat nr...., prin care a initiat procedura
de atribuire avand ca obiect executia lucrarilor pentru obiectivul ,,...".

Valoarea estimata a contractului este de... fara TVA, criteriul de
atribuire fiind cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferta mai multi operatori economici,
printre care si... intervenientei si... contestatoarei.

In urma evaluarii, au fost mentinuti majoritatea ofertantilor, cu
exceptia unor operatori economici eliminati.

Clasamentul final a stabilit:

... - locul 1;

... - locul 9.

Raportul procedurii a fost publicat la..., iar... a formulat contestatie
la data de....

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

. invoca dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61 Cod

procedura civila, aratdnd ca orice operator economic interesat poate
formula cerere de interventie.

Aceasta subliniaza ca are dubla calitate participant la procedura; si
ofertant declarat castigator.



In consecintd, interesul sdu este evident, constdnd in mentinerea
rezultatului procedurii si executarea contractului.

Fata de aceste considerente, solicita admiterea in principiu a cererii
de interventie.

ITI. Autoritatea a respectat caracterul confidential al documentelor

sustine ca autoritatea contractanta a respectat in mod corect
caracterul confidential al documentelor din oferta sa.

Aceasta invoca dispozitiile art.... alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
arata ca refuzul accesului este justificat daca: documentele contin
secrete tehnice si/sau comerciale; divulgarea ar prejudicia interesele
legitime ale operatorului economic.

Documentele confidentiale contin secrete tehnice si/sau
comerciale
. explica faptul ca documentele sale indeplinesc conditiile legale
ale secretului comercial: nu sunt cunoscute publicului;
au valoare comerciala; au fost protejate prin masuri de confidentialitate.

Aceasta arata ca:

- propunerea tehnica reflecta know-how-ul propriu (metode de

lucru, proceduri, verificari);

- divulgarea ar echivala cu transmiterea intregii expertize tehnice;

- aceleasi argumente se aplica si documentelor de calificare si

_raspunsurilor la clarificari.

In ceea ce priveste propunerea financiara... arata ca:

aceasta contine preturi si relatii comerciale cu furnizorii; divulgarea
ar afecta concurenta si ar permite competitorilor sa ajusteze strategiile
comerciale.

Se invoca si jurisprudenta... si CIJUE privind protectia secretelor
comerciale si limitarea accesului la documente.

.... Dezvaluirea ar prejudicia interesele legitime

... sustine ca divulgarea informatiilor ar conduce la

denaturarea concurentei; utilizarea know-how-ului in licitatii
viitoare si renegocierea preturilor de catre competitori.

Prin urmare, interesul protejarii confidentialitatii prevaleaza asupra
interesului contestatoarei.

.... Probarea caracterului confidential

arata ca a probat caracterul confidential: prin inscrisuri; prin
prezumtii si prin natura documentelor.

Se invoca art. 250 Cod procedura civila si jurisprudenta europeana
care recunoaste prezumtia de confidentialitate a ofertelor.

IV. Contestatia este nefondata

.... Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire
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. subliniaza ca: evaluarea ofertelor se face exclusiv raportat la
documentatia de atribuire; aceasta este obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritate.

Se invoca jurisprudenta CNSC si CIUE, potrivit cdreia autoritatea
trebuie sa respecte strict criteriile stabilite.

De asemenea, nu pot fi introduse ulterior criterii noi rezultate din
reglementari speciale.

.... Motivarea necorespunzatoare a contestatiei

. sustine ca contestatia este nemotivata in concret si aceasta
contine doar afirmatii generale si supozitii.

Se arata ca nu sunt indicate motive de fapt si de drept clare si ca
nu se poate solicita Consiliului o reevaluare completa a procedurii pe
baza unor suspiciuni.

Se invoca jurisprudenta CNSC si a instantelor, potrivit careia
contestatia trebuie motivata de la momentul introducerii si nu poate fi
completata ulterior dupa studierea dosarului.

.... Critica privind autorizatia ISCIR

A. Cerinta nu exista in documentatia de atribuire

... arata ca: autorizatia ISCIR nu a fost solicitata prin documentatie
si nu poate constitui motiv de excludere.

Se invoca dispozitiile Legii nr.... si jurisprudenta CJUE (cauza C-
403/21), potrivit careia nu pot fi adaugate criterii nespecificate.

De asemenea... ar fi avut posibilitatea sa conteste documentatia,
daca o considera incompleta.



B. Autorizatia ar putea fi cerinta de executare

... sustine ca: eventualele autorizatii sunt relevante doar in faza de
executare si nu trebuie demonstrate la momentul depunerii ofertei.

Se invoca jurisprudenta CJUE (cauza C-295/20 - Sanresa), care
interzice respingerea ofertelor pentru neindeplinirea conditiilor de
executare la momentul ofertarii.

C. Subcontractantul autorizat ISCIR

arata ca legislatia permite introducerea sau inlocuirea
subcontractantilor in executare si nu exista obligatia declararii unui
subcontractant autorizat la momentul ofertarii.

D. Lipsa relevantei autorizatiei in etapa de evaluare

subliniaza ca cerintele privind autorizatiile specifice nu pot fi
analizate in etapa de evaluare a ofertelor, in lipsa unei prevederi exprese
in documentatia de atribuire.

Aceasta arata ca autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
ofertele strict prin raportare la criteriile si cerintele stabilite initial, fara a
introduce elemente suplimentare ulterior.

In consecintd, critica formulata de contestatoare este neintemeiata,
intrucat se bazeaza pe o cerinta inexistenta in documentatie.

.... Legalitatea evaluarii propunerii tehnice

... arata ca propunerea sa tehnica a fost evaluata in mod corect de
catre autoritatea contractanta, cu respectarea tuturor cerintelor din
documentatia de atribuire.

Aceasta sustine ca a demonstrat in mod complet modul de
indeplinire a cerintelor tehnice; a prezentat metodologia de executie,
resursele si organizarea lucrarilor cat si raspunsurile la solicitarile de
clarificari au fost complete si conforme.

Se subliniaza ca evaluarea tehnica implica o marja de apreciere a
autoritatii contractante, care nu poate fi cenzurata decat in cazul unor
erori evidente sau al incalcarii principiilor procedurii.

... apreciaza ca nu exista astfel de vicii in cauza.

.... Legalitatea evaluarii propunerii financiare

In ceea ce priveste propunerea financiara... arata ca aceasta: a fost
intocmita in conformitate cu cerintele documentatiei; reflecta costuri
reale si fundamentate si nu prezinta caracter neobisnuit de scazut.

Se arata ca autoritatea contractanta a analizat in mod
corespunzator justificarile prezentate, fara a identifica elemente de
natura sa conduca la respingerea ofertei.

Prin urmare societatea intervenienta arata ca toate criticile
contestatoarei sunt neintemeiate si sub acest aspect.

.... Imposibilitatea reevaluarii generale a ofertelor

. sustine ca solicitarea contestatoarei privind reevaluarea tuturor
ofertelor este inadmisibila.
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Societatea intervenienta arata ca, an activitatea sa, Consiliul nu
poate dispune o reevaluare generala in lipsa unor motive concrete si nu
pot fi reluate toate etapele procedurii pe baza unor simple suspiciuni.

Se invoca practica constanta a CNSC, potrivit careia controlul
exercitat nu poate substitui evaluarea tehnica realizata de autoritatea
contractanta.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia formulata de catre... prin care se critica legalitatea evaluarii
ofertelor si modul in care autoritatea contractanta a stabilit clasamentul.

In cuprinsul contestatiei..., formuleaza critici cu privire la:

1. Restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei

2. Evaluarea nelegala a... (... de...)

3. Nerespectarea cerintelor din caietul de sarcini privind propunerile
tehnice

4. Lipsa autorizatiilor si atestatelor necesare

5. Nereguli privind personalul propus pentru contract

6. Neconformitati ale unor oferte individuale

7. Pret neobisnuit de scazut

8. Vicii ale propunerilor financiare

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
wl-eo /...] ....pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data
de... in cadrul documentelor asociate anuntului de participare simplificat



nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus a contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici
tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si
descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie. Dimpotriva,
reproducerea unui volum foarte mare de argumente ar incarca excesiv
si, astfel, ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor,
constrangeri de care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin punctul de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu nr.......
contestatiei formulate de... pentru urmatoarele motive:

I. Cu privire la accesul informatiilor din dosarul de achizitie

Prin adresa nr. FN fintocmita in... si inregistrata la sediul...
ORASULULI... cu nr....... , a solicitat acordarea accesului la dosarul de
achizitie publica aferent prezentei proceduri, in vederea transmiterii, cu
celeritate, a copiilor documentelor in format electronic, prin mijloace
electronice, avand in vedere data comunicarii rezultatului procedurii (...)
sau permiterea accesului de prezentare la sediul autoritatii contractante
de indata e accesul va fi permis. De asemenea, se solicita asigurarea
accesul nerestrictionat la toate documentele aflate la dosarul achizitiei
publice, inclusiv procesele-verbale de evaluare aferente si la ofertele
clasare pe locurile 1-11, in conditiile in care informatiile vizate nu au fost
declarate confidentiale si nu au fost probate de catre ofertanti ca avand
caracter confidential.

Prin adresa nr..... , autoritatea contractanta, a raspuns adresei
inaintate de..., mentionata mai sus, prin care este indicat conform art.
217, alin. 6) ca ,autoritatea contractanta va permite accesul la dosarul
achizitiei mai sus mentionata in perioada..., in timpul programului de
lucru, respectiv, intre orele 08:... si 16:..., la sediul... ORASUL..., p-ta...,
nr....,..., printr-o instiintare prealabila privind data exacta la care va veti
prezenta la sediul autoritatii contractante". Astfel, contestatorului i s-a
permis vizualizarea dosarului achizitiei anterior formularii contestatiei,
dosar care conform art. 148 din HG nr. 395/2016 contine urmatoarele:
, Dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprind@a documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire,
cum ar fi, dar fard a se limita la urmatoarele:

a) strategia de contractare;

b) anuntul de intentie si dovada transmiterii acestuia spre publicare,
daca este cazul;
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c) anuntul de participare si dovada transmiterii acestuia spre
publicare;

d) erata, daca este cazul;

e) documentatia de atribuire;

f) documentatia de concurs, daca este cazul;

g) decizia/dispozitia/ordinul de numire a comisiei de evaluare si, dupa
caz, a expertilor cooptati;

h) declaratiile de confidentialitate si impartialitate;

i) procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, daca este
cazul;

j) formularele de oferta depuse in cadrul procedurii de atribuire;

k)... si documentele de calificare, atunci cand acestea au fost solicitate;

|) solicitarile de clarificari, precum si clarificarile transmise/primite de
autoritatea contractanta;

m) raportul intermediar privind selectia candidatilor, daca este cazul;

n) procesele-verbale de evaluare, negociere, dialog, dupa caz;

0) raportul procedurii de atribuire, precum si anexele la acesta;

p) dovada comunicarilor privind rezultatul procedurii;

g) contractul de achizitie publica/acordul-cadru, semnate, si, dupa caz,
actele aditionale;

r) daca este cazul, contractele atribuite in temeiul unui acord-cadru;

s) anuntul de atribuire si dovada transmiterii acestuia spre publicare;

t) daca este cazul, contestatiile formulate in cadrul procedurii de
atribuire, insotite de deciziile motivate pronuntate de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor;



u) hotaréri ale instantelor de judecata referitoare la procedura de
atribuire;

v) documentul constatator care contine informatii referitoare la
indeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant;

w) daca este cazul, decizia de anulare a procedurii de atribuire.
" conditiei in care acestea informatii din documentele mentionate anterior nu
sunt declarate clasificate/confidentiale/protejate de un drept de proprietate
intelectuala de catre ofertantii participanti la procedura prin prezentarea in
cadrul ofertei a ,Declaratie privind partea/partile din... si Financiard care au
caracter confidential (model - formularul din sectiunea formulare); ".

Ca raspuns al adresei... nr...., la data de..., s-a intocmit adresa din
partea..., in vederea consultarii dosarului achizitiei publice la sediul
autoritatii contractante, se vor prezenta la data de... persoanele
desemnate, respectiv avocat... si avocat....

La data de... a fost incheiat procesul-verbal privind vizualizarea
dosarului de achizitie publica nr...., in care este mentionat ca ,domnii...
Si... au analizat dosarul achizitiei la sediul.... In concret domnii... si... nu
au avut acces la solicitarile de clarificari, raspunsurile la solicitarile de
clarificari si la ofertele depuse deoarece ofertantii au depus declaratii de
confidentialitate. "

Drept urmare, autoritatea contractanta a pus la dispozitiei
contestatorului, toate documentele din dosarul achizitiei care nu sunt
declarate de catre ofertanti ca avand caracter clasificat/confidential/
protejat de un drept de proprietate intelectuala.

Referitor la aspectul invocat privind ,realizarea de copii prin xerox
sau prin  mijloace tehnice proprii (fotografiere cu telefonul
mobil)", autoritatea contractanta aduce la cunostinta faptul ca,
potrivit dispozitiilor art. 217 alin. (4), , ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public ",
prevedere ce trebuie coroborata cu dispozitiile art. 211, conform carora
procedura de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea contractului
de achizitie publica/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii de
atribuire. Totodata, autoritatea contractanta arata ca a
asigurat contestatoarei posibilitatea de a studia in mod direct
dosarul achizitiei, prin permiterea consultarii fizice a acestuia Ila
sediul institutiei. Cu ocazia acestei
consultari, reprezentantii contestatoarei au avut posibilitatea de a-
si lua notite cu privire la documentele analizate, aspect consemnat in

mod expres in procesul-verbal nr.... privind vizualizarea dosarului
achizitiei publice, in cuprinsul caruia se mentioneaza ca ,domnii... si...
au analizat dosarul achizitiei la sediul... ". Prin urmare, rezulta in mod

neechivoc ca dreptul contestatoarei de a lua cunostinta de informatiile
neconfidentiale din dosarul achizitiei a fost respectat, nefiind instituita
nicio restrictie de natura a impiedica exercitarea efectiva a acestui drept.

Pagina 25 din 66



In considerarea acestor dispozitii legale si avand in vedere c&, in
spetda, nu s-a procedat la incheierea contractului de achizitie publica si
nici la anularea procedurii, rezulta ca procedura de atribuire nu este
finalizata, iar dosarul achizitiei publice nu dobandeste caracter de
document public pana la momentul finalizarii acesteia, in conditiile legii.

II. Cu privire la repunerea in termen, fiind indeplinite conditiile
prevazute de art. 186 Cod procedura civila

Avand 1in vedere ca institutia repunerii in termen nu este
reglementata expres de dispozitiile Legii nr...., autoritatea contractanta
lasa la aprecierea Consiliului oportunitatea dispunerii unei asemenea
masuri, urmand a se conforma deciziei ce va fi pronuntata.

ITI. Cu privire la evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-11

I. Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit
carora autoritatea contractanta ar fi permis, in mod nejustificat,
modificarea si/sau completarea... si a documentelor suport, cu ignorarea
obligatiei de respingere a ofertelor respective, achizitoarea precizeaza
ca aceste afirmatii sunt neintemeiate, pentru urmatoarele considerente:

1. In ceea ce priveste oferta depusa de...

In cadrul acordului de asociere nu erau evidentiate lucrarile
executate de fiecare asociat in parte, motiv pentru care comisia de
evaluare a solicitat prin adresa nr..... retransmiterea acestui document in
care sa fie completate tipurile de lucrari executate de acesti ofertanti.
Prin adresa nr..... in termenul prevazut si transmite acordul de asociere
nr....86 din..., incheiat intre...-lider de asociere....-asociat 1 si... -



asociat 2. De asemenea, prin aceeasi solicitare de clarificari, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului completarea scrisorii de inaintare, in
conformitate cu nota inserata in cuprinsul documentului, cu privire la
informatiile referitoare la toti operatorii economici participanti la
procedura.

In raspunsul formulat, ofertantul a transmis o scrisoare de inaintare
completata, care cuprinde informatiile solicitate privind operatorii
economici implicati in cadrul procedurii, astfel comisia de evaluare a
constatat ca nu au fost modificate elemente esentiale ale ofertei, intrucat
completarea acordului de asociere cu categoriile de lucrari executate de
fiecare asociat are rolul de a asigura corelarea cu lucrarile mentionate in
propunerea tehnica, iar informatiile completate in scrisoarea de inaintare
se regasesc deja in..., reprezentand o completare de natura formala.

Autoritatea contractanta prezinta opinia sa cu privire la ofertele
clasate pe locurile 2-11 (informatiile fiind publice, prin postarea de catre
achizitoare a punctului de vedere in SICAP, fiind astfel aduse la cunostinta
partilor).

A. Natura juridica a prevederilor din capitolul ,Utilaje,
echipamente, materiale"

Prevederile invocate de contestator fac parte din capitolul din
caietul de sarcini care reglementeaza conditiile de executie a lucrarilor,
respectiv obligatiile contractantului in etapa de implementare a
contractului. Astfel, textul caietului de sarcini prevede, intre altele, ca:

o contractantul va asigura utilajele si echipamentele necesare
executarii lucrarilor;

. contractantul va rdaspunde de utilizarea legald a utilajelor si
masinilor;

o contractantul va prezenta dirigintelui de santier, inainte de
utilizare, lista echipamentelor si utilajelor;

o materialele utilizate trebuie sa detina certificate de conformitate.

Aceste prevederi descriu modul de organizare si desfasurare a
executiei lucrarilor, respectiv obligatii care se verifica in etapa de
implementare a contractului, nu in etapa de evaluare a ofertelor.

B. Cerintele efectiv stabilite pentru propunerea tehnica

Potrivit sectiunii IV.... - Modul de prezentare al propunerii
tehnice, ofertantii aveau obligatia de a prezenta:

. modul de realizare a lucréarilor;

. planul calitatii;

o informatii privind personalul, echipamentele si utilajele utilizate
pentru executarea contractului;

o fisele tehnice pentru utilajele si echipamentele solicitate prin

anexele caietului de sarcini.
Documentatia de atribuire nu a stabilit o lista minima obligatorie de
utilaje, nici obligatia prezentarii in oferta a tuturor documentelor care vor
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fi utilizate ulterior in etapa de executie (ex. certificate de conformitate
ale tuturor materialelor sau lista completa a utilajelor aprobate de
dirigintele de santier).

C. Momentul verificarii acestor obligatii

Mai mult, chiar textul caietului de sarcini indica faptul ca anumite
documente urmeaza a fi prezentate inainte de utilizarea materialelor sau
echipamentelor in santier, respectiv:

. lista utilajelor si echipamentelor se prezinta dirigintelui de santier
spre aprobare;
. certificatele de conformitate ale materialelor se transmit inainte de

utilizarea acestora in lucrari.

Prin urmare, aceste documente sunt specifice etapei de executie a
contractului, nu etapei de depunere si evaluare a ofertelor.

D. Evaluarea realizata de comisia de evaluare

In etapa de evaluare tehnica, comisia de evaluare a evaluat
propunerile tehnice depuse de ofertanti si a constatat ca acestia au

prezentat:
. modul de organizare si executare a lucrarilor;
. planul calitatii;
J informatii privind resursele tehnice si organizatorice utilizate pentru

executarea contractului.

In aceste conditii, s-a apreciat ca ofertantii au demonstrat
capacitatea de a asigura resursele tehnice necesare pentru executarea
lucrarilor, in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.



In jurisprudenta constantd a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor s-a retinut ca nu pot fi considerate cerinte de conformitate
ale ofertei acele prevederi din caietul de sarcini care reglementeaza
exclusiv modul de executare a contractului, respectiv obligatiile ce
incumba contractantului in etapa de implementare a lucrarilor.

Consiliul a concluzionat in mod repetat ca evaluarea ofertelor
trebuie realizata exclusiv prin raportare la cerintele expres stabilite
pentru propunerea tehnica in documentatia de atribuire, iar prevederile
care descriu obligatiile contractuale sau conditiile de executare a
lucrarilor nu pot constitui motive de respingere a ofertelor pentru
pretinsa neprezentare a unor documente care urmeaza a fi furnizate in

etapa de executie a contractului, in acelasi sens,
potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a..., inclusiv Hotararea
pronuntata in cauza C-.../15 -..., principiille transparentei si

tratamentului egal impun ca operatorii economici sa fie evaluati exclusiv
in raport cu cerintele stabilite in mod clar si explicit in documentatia
procedurii, nefiind permisa introducerea sau deducerea, in etapa de
evaluare, a unor obligatii suplimentare care nu rezulta in mod expres din
aceasta.

In aceste conditii, interpretarea contestatorului, potrivit careia
obligatiile contractuale privind utilizarea utilajelor, prezentarea listelor de
echipamente sau transmiterea certificatelor de conformitate ar fi trebuit
demonstrate integral in cadrul propunerii tehnice, reprezinta o extindere
nejustificata a cerintelor documentatiei de atribuire, care nu poate
constitui temei pentru declararea ofertelor ca fiind neconforme.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea
contractanta prezinta modul concret in care cerintele referitoare la
utilaje, echipamente si materiale au fost verificate in cadrul evaluarii
ofertelor operatorilor economici vizati de criticile contestatorului, in
considerente retindndu-se aspectele ce vizeaza oferta clasata pe locul 1
-..., dupa cum urmeaza:

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
presupusa neindeplinire a cerintelor din caietul de sarcini privind
utilajele, echipamentele si materialele necesare realizarii lucrarilor,
autoritatea contractanta arata ca aceasta critica este nefondata.

Astfel, in cadrul propunerii tehnice depuse de ofertantul...., au fost
prezentate informatii si documente relevante care demonstreaza
indeplinirea cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini, dupa cum
urmeaza:

. la pag. 886-890 ofertantul prezintd sectiunea intitulata
LInfrastructura utilizata pentru realizarea lucrarilor", precum si ,Furnizorii
materialelor principale, produselor si echipamentelor necesare realizarii
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lucrarilor”, in care sunt indicate utilajele, echipamentele si resursele materiale
ce urmeaza a fi utilizate pentru executia lucrarilor;

. la pag. 974-994 ofertantul prezinta documente justificative privind
echipamentele utilizate, respectiv:

e Raport de inspectie nr.... pentru instalatia de preparat mixturi asfaltice;

e Raport de inspectie nr.... pentru repartizator-finisor de mixturi
asfaltice;

e Raport de inspectie nr.... pentru compactor vibrator;

e Raport de inspectie nr.... pentru compactor vibrator;

o de asemenea, la pag. 964-973 ofertantul prezinta autorizatia
laboratorului de analize si incercari nr...., emisa pentru...., document care
confirma existenta capacitatii tehnice necesare efectuarii testelor si verificarilor
specifice lucrarilor de constructii.

In procesul de evaluare, comisia a constatat ca
anumite informatii privind modul de corelare a acestor documente
cu cerintele caietului de sarcini nu erau evidentiate in mod explicit in
propunerea tehnica, motiv pentru care, in temeiul art. 137 din HG nr.
395/2016, a fost transmisa solicitarea de clarificari nr.....

Prin raspunsul transmis in termen, ofertantul a indicat in mod
explicit documentele si paginile din oferta tehnica care demonstreaza
indeplinirea cerintelor, explicand totodata modul in care:

J infrastructura de utilaje si echipamente este prezentata in cadrul
propunerii tehnice;
. testarile si verificarile necesare lucrarilor sunt asigurate prin

laboratorul autorizat;



J ofertantul isi asuma integral obligatia de a asigura toate utilajele,
echipamentele si instrumentele necesare executarii contractului.

Comisia de evaluare a analizat raspunsul transmis si a constatat ca
acesta nu modifica oferta depusa, ci doar clarifica si indica in mod
explicit informatiile deja existente in documentatia initiala, permitand
verificarea conformitatii acesteia cu cerintele caietului de sarcini.

In consecinta, avand in vedere:

. documentele prezentate in propunerea tehnicg,
o explicatiile furnizate prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
o precum si corelarea acestora cu cerintele documentatiei de

atribuire, comisia de evaluare a concluzionat ca ofertantul a demonstrat
in mod complet, clar si neechivoc indeplinirea cerintei minime privind
utilajele, echipamentele si materialele necesare realizarii lucrarilor, motiv
pentru care cerinta a fost considerata indeplinita.

Prin urmare, sustinerea contestatorului potrivit careia ofertantul
clasat pe locul 1 nu ar fi demonstrat existenta utilajelor, echipamentelor
si resurselor necesare executarii contractului este neintemeiata,
documentele si clarificarile prezentate permitand comisiei de evaluare sa
verifice in mod obiectiv indeplinirea cerintelor minime prevazute in
documentatia de atribuire.

In plus, autoritatea contractanta arata ca interpretarea
contestatorului porneste de la o confuzie intre cerintele ce trebuie
demonstrate in cadrul propunerii tehnice si obligatiile contractuale care
se indeplinesc in etapa de executie a lucrarilor.

Cerintele din caietul de sarcini invocate de contestator - referitoare
la asigurarea tuturor utilajelor si echipamentelor necesare, prezentarea
listelor de utilaje sau transmiterea documentelor de calitate ale
materialelor utilizate - reprezinta obligatii ale contractantului pe durata
executarii contractului, care se indeplinesc in mod concret in etapa de
implementare a lucrarilor, sub supravegherea dirigintelui de santier si in
conformitate cu legislatia aplicabila in domeniul calitatii in constructii.

In cadrul procedurii de atribuire, autoritatea contractants a solicitat
ofertantilor demonstrarea capacitatii tehnice si a resurselor necesare
executarii contractului, aspect care a fost indeplinit de ofertantul clasat
pe locul 1 prin prezentarea infrastructurii de utilaje, a furnizorilor
materialelor principale, a documentelor de inspectie pentru utilajele
utilizate, precum si a autorizatiei laboratorului de analize si incercari,
toate acestea fiind analizate de comisia de evaluare si considerate
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire. Prin urmare, solicitarea
contestatorului de a trata anumite obligatii specifice fazei de executie ca
fiind cerinte obligatorii de prezentat integral in cadrul propunerii tehnice
reprezinta o interpretare extensiva si nejustificata a documentatiei de
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atribuire, care nu poate constitui temei pentru declararea ofertei ca fiind
neconforma.

In aceste conditii, critica formulata de contestator cu privire la
pretinsa neindeplinire a cerintelor privind utilajele, echipamentele si
materialele este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa.

In ceea ce priveste aspectele prezentate de achizitoare, vizavi de
ofertele clasate pe celelalte locuri in clasament, se retine faptul ca
respectivele informatii sunt publice, prin postarea de catre..., fiind astfel
aduse la cunostinta partilor.

E. Punct de vedere privind criticile referitoare la autorizarile ANRE
Si...:

e Oferta clasata pe locul 1 -....

Referitor la sustinerea contestatorului privind pretinsa neindeplinire
a cerintelor prevazute in caietul de sarcini privind detinerea autorizatiilor
necesare pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si pentru
activitati desfasurate in zona infrastructurii feroviare, autoritatea
contractanta arata ca aceste aspecte au fost analizate in mod explicit in
cadrul procesului de evaluare a ofertei.

In etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr...., autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari cu privire la indeplinirea
cerintelor prevazute in caietul de sarcini nr.... - capitolul
,Atestate/autorizatii necesare", avand in vedere ca, in cadrul analizei
initiale a propunerii tehnice, nu au fost identificate explicit documente
care sa demonstreze:



J existenta autorizatiilor ANRE valabile, corespunzatoare tipului si
nivelului lucrarilor de instalatii electrice ce urmeaza a fi executate;

o existenta unei autorizatii... valabile,
pentru activitatile desfasurate in zona infrastructurii feroviare.

Prin aceeasi adresa s-a solicitat ofertantului sa indice documentele
din oferta care demonstreaza existenta acestor autorizatii, cu precizarea
paginilor din oferta, precum si operatorul economic care va executa
lucrarile respective.

Ofertantul a transmis raspunsul in termenul stabilit de autoritatea
contractanta, prin adresa nr....., prezentand documentul intitulat
,Raspuns la solicitarea de clarificari nr....", semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe certificat calificat, in conformitate cu
prevederile legale aplicabile.

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca autorizatiile
solicitate au fost prezentate in cadrul documentelor aferente
subcontractantilor declarati, dupa cum urmeaza:

J ... nhr.... sinr...., aferente subcontractantului...., prezentate in
ofertd la pag. 48-51, care atesta dreptul acestuia de a executa lucrari de
instalatii electrice;

o Autorizatia... seria AF nr...., aferentd subcontractantului....,
prezentatd in ofertd la pag. 63-64, pentru activitati desfasurate in
zona infrastructurii feroviare.

Totodata, ofertantul a precizat ca:

o lucrarile de instalatii electrice vor fi executate de catre
subcontractantul...., operator economic autorizat ANRE;
. lucrarile desfasurate in zona infrastructurii feroviare vor fi

executate de catre subcontractantul...., operator economic autorizat....

Documentele mentionate au fost depuse in cadrul ofertei initiale,
fiind valabile la data- limita de depunere a ofertelor, iar clarificarile
transmise nu au condus la modificarea sau completarea ofertei cu
documente obtinute ulterior acestei date, ci doar la indicarea locului
unde acestea se regasesc in oferta.

Raspunsurile furnizate au fost analizate de comisia de evaluare si
au fost considerate clare, complete si concludente, permitand verificarea
indeplinirii cerintelor minime prevazute in documentatia de atribuire.

In aceste conditii, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul a
demonstrat indeplinirea cerintei privind detinerea autorizatiilor necesare
pentru executarea lucrarilor de instalatii electrice si pentru activitati
desfasurate in zona infrastructurii feroviare, prin intermediul
subcontractantilor declarati, autorizati conform reglementarilor legale
aplicabile.

Prin urmare, sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a ofertei sunt neintemeiate, intrucat cerinta a fost
verificata in mod efectiv in etapa de evaluare, iar documentele depuse in
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oferta si raspunsurile la solicitarile de clarificari au demonstrat
indeplinirea acesteia.

In ceea ce priveste aspectele prezentate de achizitoare, vizavi de
ofertele clasate pe celelalte locuri in clasament, se retine faptul ca
respectivele informatii sunt publice, prin postarea de catre..., fiind astfel
aduse la cunostinta partilor.

F. Punct de vedere privind criticile vizand personalul contractantului
si atestatele / autorizatiile necesare

Contestatorul formuleaza critici cu privire la pretinsa neindeplinire a
cerintelor din documentatia de atribuire referitoare la personalul propus
pentru executarea contractului si la atestatele / autorizatiile necesare
pentru exercitarea atributiilor specifice, in ceea ce priveste urmatorii
operatori economici:

° .
sraay

e ...COS.R.L.;

L] TEE]

G Punct de vedere privind criticile referitoare la laborator de analize
si incercari

Oferta clasata pe locul 3 - ...S.R.L.

Contestatorul sustine ca ofertantul ...S.R.L. nu ar fi demonstrat
existenta unor raporturi contractuale valabile cu laboratorul propus
pentru efectuarea analizelor si incercarilor in constructii, iar autoritatea
contractanta ar fi permis completarea nelegala a ofertei dupa data-limita
de depunere a ofertelor.



H. Consideratii generale privind criticile referitoare la asigurarea
laboratoarelor de analize si incercari

Autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatorului
referitoare la pretinsa neindeplinire a cerintei privind asigurarea
laboratoarelor de analize si incercari in constructii se intemeiaza pe o
interpretare formala si trunchiata a documentelor depuse in oferta si a
modului de aplicare a procedurii de clarificari in cadrul procesului de
evaluare.

Astfel, cerinta prevazuta in caietul de sarcini nr.... nu impune
existenta, la momentul depunerii ofertelor, a unui contract cu durata
identica cu durata contractului de lucrari, ci obligatia ofertantului de a
demonstra ca are asigurat accesul la laboratoare autorizate pentru
efectuarea analizelor si incercarilor in constructii, in conformitate cu
prevederile Legii nr.... privind calitatea in constructii si HG nr.
808/2005 privind autorizarea laboratoarelor de analize si incercari in
activitatea de constructii.

In cadrul ofertelor analizate, operatorii economici au prezentat:

o laboratoare proprii autorizate sau

J contracte de prestari servicii cu laboratoare autorizate ISC, precum
si autorizatiile aferente, demonstréand astfel posibilitatea reala de a utiliza
laboratoare autorizate pentru efectuarea incercarilor necesare pe durata
executarii lucrarilor.

In situatiile in care anumite elemente privind durata raporturilor
contractuale sau existenta unor acte aditionale necesitau clarificari,
autoritatea contractanta a formulat solicitari de clarificari in temeiul
dispozitiilor aplicabile din legislatia achizitiilor publice, exclusiv in scopul
confirmarii unor situatii existente la data-limita de depunere a ofertelor.

Raspunsurile transmise de ofertanti nu au condus la modificarea
ofertelor si nici la introducerea unor elemente noi, ci au avut rolul de a
explica si confirma documente si raporturi juridice deja existente, astfel
cum acestea rezultau din documentele depuse in oferta sau din actele
contractuale aflate in vigoare la momentul depunerii ofertelor.

In acest context, interpretarea contestatorului potrivit careia
solicitarile de clarificari ar reprezenta o ,completare nepermisa a ofertei"
este eronata, fiind contrara atat practicii constante a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cat si principiilor care guverneaza
procesul de evaluare a ofertelor.

Totodata, autoritatea contractanta constata ca argumentele
contestatorului sunt formulate in mod repetitiv pentru mai multi
ofertanti, fiind construite pe aceeasi premisa formala privind durata
contractelor de prestari servicii, fara a analiza in mod real documentele
depuse si clarificarile transmise in cadrul procedurii de evaluare.
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Prin urmare, criticile formulate de contestator sunt neintemeiate,
acestea nefiind sustinute de continutul documentelor depuse in oferta si
nici de rezultatele verificarilor efectuate de comisia de evaluare in cadrul
procedurii de atribuire.

a ofertei, a solicitat punctul de vedere al proiectantului prin
transmiterea unei adrese oficiale. Se precizeaza totodata ca in
cuprinsul adresei transmise nu se regasesc informatii referitoare la
operatorul economic care detine documentele analizate.

Avand in vedere principiile transparentei, tratamentului
egal si confidentialitatii ofertelor, in documentatie s-a mentionat nF3 -
intocmit de ofertantul Y".

In consecinta, comisia de evaluare a apreciat ca oferta este
conforma si admisibila, clarificarile avand rolul exclusiv de a asigura
corelarea informatiilor prezentate in cadrul documentelor ofertei.

V. Concluzie finala

Fata de sustinerile contestatoarei..., potrivit carora autoritatea
contractanta ar fi permis, in mod nejustificat, modificarea sau
completarea... si a documentelor-suport aferente, cu incalcarea obligatiei
de respingere a ofertelor respective, achizitoarea precizeaza ca aceste
afirmatii sunt neintemeiate.

In  cadrul procesului de evaluare privind evaluarea...
si a documentelor care il finsotesc, comisia de evaluare a solicitat
clarificari exclusiv in scopul eliminarii unor necorelari de natura formala
sau pentru confirmarea informatiilor deja existente in documentele



depuse initial de ofertanti. Solicitarile de clarificari au vizat, in principal,
retransmiterea unor documente deja depuse, completarea unor
informatii omise din eroare sau formalizarea unor documente prin
semnatura, fara a conduce la introducerea unor informatii noi care sa
modifice continutul ofertelor sau sa creeze un avantaj nejustificat pentru
vreun operator economic. Totodatda, documentele retransmise de
ofertanti au avut rolul de a asigura corelarea informatiilor existente in
cadrul ofertelor, respectiv intre..., acordurile de asociere sau
subcontractare, scrisorile de fnaintare, imputerniciri ori declaratiile
privind neincadrarea in situatiile prevazute de Legea nr. 98/2016. in
toate cazurile analizate, informatiile completate sau confirmate prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari se regaseau deja, in mod implicit
sau explicit, in documentele care compuneau oferta initiala sau in
informatiile introduse in platforma SEAP.

De asemenea, comisia de evaluare subliniaza ca solicitarile de
clarificari formulate s- au incadrat in limitele stabilite de dispozitiile art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit carora autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor clarificari si completari
ale documentelor prezentate, in masura in care acestea nu conduc la
modificarea propunerii tehnice sau financiare si nu afecteaza principiile
care guverneaza achizitiile publice.

In lumina celor expuse anterior privind evaluare propunerilor
tehnice, autoritatea contractanta constata ca criticile formulate prin
contestatie nu releva existenta unor neconformitati reale ale ofertelor
evaluate, ci se intemeiaza in principal pe interpretari selective si
formaliste ale unor elemente punctuale din documentatia depusa de
ofertanti.

Analiza efectuata de comisia de evaluare a vizat in mod efectiv
continutul ofertelor depuse in platforma SEAP, fiind realizata o verificare
detaliata a documentelor prezentate de operatorii economici si a modului
in care acestea raspund cerintelor documentatiei de atribuire. In
situatiile in care anumite informatii necesitau clarificari, autoritatea
contractanta a recurs la instrumentul procedural al solicitarilor de
clarificari, in conformitate cu dispozitiile legislatiei aplicabile, exclusiv in
scopul identificarii sau explicarii unor informatii deja existente in oferta,
fara a permite completarea sau modificarea acesteia dupa data-limita de
depunere,

In acest context, sustinerile contestatorului ignora atat continutul
concret al documentelor depuse in cadrul ofertelor, cat si rolul si limitele
procedurii de clarificare in etapa de evaluare, incercand sa transforme
simple aspecte de structurare sau identificare a informatiilor in pretinse
neconformitati ale ofertelor.
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Autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de evaluare a
ofertelor a fost realizata cu respectarea deplina a prevederilor legislatiei
in materia achizitiilor publice, precum si a principiilor transparentei,
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii. Toate ofertele au
fost analizate in mod obiectiv si uniform, iar solicitarile de clarificari au
fost formulate exclusiv in masura necesara pentru verificarea
confo[mitétii acestora cu cerintele documentatiei de atribuire.

In consecinta, criticile formulate prin contestatie nu sunt de natura
sa demonstreze existenta unor vicii ale procedurii de evaluare sau ale
rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata si mentinerea ca legal si temeinic a
rezultatului procedurii de atribuire.

Pentru considerentele expuse anterior, referitoare la preturile
neobisnuit de scazute, respectiv sub 80% din valoarea estimatg,
autoritatea contractanta apreciaza ca sustinerile contestatoarei privind
pretinsa aplicare eronata a prevederilor art. 210 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 sunt neintemeiate. Solicitarile de clarificari formulate de comisia
de evaluare au avut ca scop verificarea modului de fundamentare a
preturilor ofertate, in vederea asigurarii unei evaluari complete si
riguroase a propunerilor financiare.

In urma analizrii explicatiilor si documentelor justificative
transmise de ofertanti, comisia de evaluare a constatat ca preturile
ofertate sunt fundamentate si sustinute prin elemente obiective, motiv



pentru care a apreciat ca propunerile financiare sunt realiste si
sustenabile pentru executarea contractului. In consecinta, criticile
formulate de contestatoare sub acest aspect sunt neintemeiate.

Autoritatea contractanta confirma ca evaluarea propunerilor
financiare a fost realizata conform prevederilor legale, respectand
principiile transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii. Toate
clarificarile solicitate ofertantilor au vizat, in principal, corelarea
informatiilor din formularele depuse cu documentatia de atribuire sau cu
retetele tehnice, constituind majoritar clarificari de forma fara a afecta
fundamentarea ofertelor.

Analiza propunerilor financiare a aratat ca ofertele sunt justificate si
sustenabile, cu costuri corespunzatoare pentru materiale, manopera,
utilaje, transport si cheltuieli indirecte. Nivelurile preturilor unitare sunt
corelate cu listele de cantitati si cu valorile din formularele F2, F3, C6, C9
si F5, iar eventualele discrepante au fost clarificate si corectate.
Ofertantii au demonstrat disponibilitatea resurselor necesare,
respectarea cerintelor legale si, acolo unde este cazul, includerea
sistemelor de management al calitatii si a experientei in lucrari similare.

In concluzie, toate ofertele financiare analizate sunt fundamentate,
realiste si acceptabile pentru realizarea integrala a lucrarilor, iar
raspunsurile si clarificarile transmise au fost complete si concludente,
garantdnd sustenabilitatea proiectului si respectarea obiectivelor
contractului.

Avand in vedere toate argumentele expuse anterior, precum si
documentele depuse in cadrul ofertelor si clarificarile analizate de
comisia de evaluare, autoritatea contractanta apreciaza ca procedura de
evaluare a ofertelor a fost realizata cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Pentru aceste motive, autoritatea contractanta solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata de... ca nefondata si mentinerea
ca legal si temeinic a rezultatului procedurii de atribuire.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
CNSC cu nr....... , In calitate de lider al asocierii....-... cu sediul in.......
nr...., etaj..., ap....... , Inmatriculata la... sub nr...., avand..., a formulat
cerere de interventie voluntara, prin care solicita admiterea in principiu a
cererii de interventie, respingerea criticilor formulate de contestatoare in
ceea ce priveste oferta depusa de... si mentinerea raportului procedurii
nr.... si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.... in ceea ce
priveste oferta depusa de societatea intervenienta pentru urmatoarele
motive:

I. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie

arata ca are calitatea de ofertant participant la procedura de
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atribuire organizata de... ,...".
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Aceasta a sustinut ca interesul sau este direct si actual, intrucat... a
formulat critici inclusiv impotriva ofertei sale, iar admiterea contestatiei
ar putea conduce la anularea raportului procedurii si reluarea evaluarii
ofertelor.

In sustinerea admisibilitatii cererii... a invocat dispozitiile art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

II. Scurta prezentare a procedurii de atribuire

. a aratat ca autoritatea contractanta... in SEAP a anuntului de
participare nr.... din..., avand ca obiect executia lucrarilor pentru
obiectivul de investitii ,...".

Valoarea estimata a contractului este de... fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit a fost cel mai bun raport calitate-pret.

In urma evaluarii ofertelor, finalizata prin Raportul procedurii nr....,
oferta intervenientei a fost clasata pe locul 9.

a formulat contestatie impotriva raportului procedurii si a
actelor subsecvente, solicitand repunerea in termen pentru formularea
contestatiei, anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertelor
clasate pe locurile 1-11.

a apreciat ca aceste critici sunt formulate in mod general si
speculativ.

I. Cu privire la criticile formulate impotriva ofertei Asocierii.... in
etapa verificarii... si a documentelor insotitoare



. a aratat ca sustinerile contestatoarei privind evaluarea... sunt
neintemeiate, solicitarile autoritatii contractante vizand exclusiv clarificari
de natura formala.

Criticile formulate de contestatoare vizeaza acordul de asociere;
declaratia privind conflictul de interese; informatiile privind operatorii
economici participanti si raspunsurile privind persoanele cu functii de
decizie.

1. Cu privire la acordul de asociere

. a aratat ca acordul de asociere retransmis in urma solicitarii de
clarificari indica atat procentele de participare, cat si tipurile de lucrari
executate de fiecare asociat, fara a modifica structura asocierii.

2. Cu privire la declaratia privind conflictul de interese

... a sustinut ca, in urma solicitarii de clarificari, au fost retransmise
declaratiile prevazute de Formularul nr.... pentru liderul asocierii, asociat
si subcontractanti, toate cuprinzand lista persoanelor cu functii de decizie
si declaratia privind neincadrarea in situatiile de conflict de interese.

3. Cu privire la informatiile privind operatorii economici participanti

... a aratat ca scrisoarea de inaintare retransmisa contine informatii
privind liderul asocierii, asociatul.... si subcontractantii declarati, fara a fi
introdusi operatori economici noi.

4. Cu privire la raspunsurile privind persoanele cu functii de decizie

a sustinut ca declaratiile depuse au fost actualizate in
concordanta cu raspunsul consolidat publicat in SEAP si includ lista
completa a persoanelor cu functii de decizie.

II. Cu privire la criticile formulate impotriva propunerii tehnice

. @ aratat ca sustinerile contestatoarei privind propunerea tehnica
pornesc de la o confuzie intre notiunile de ofertant si contractant,
obligatiile invocate fiind stabilite pentru faza de executare a contractului.

B. Cu privire la echipamente si unelte

. a sustinut ca documentatia de atribuire nu impune enumerarea
echipamentelor in propunerea tehnica, aceasta continand totusi referiri la
asigurarea utilajelor si echipamentelor necesare executiei lucrarilor.

C. Cu privire la utilizarea drumurilor din afara santierului

a aratat ca obligatia respectarii legislatiei privind utilizarea
drumurilor din afara santierului este prevazuta pentru contractant, fiind
insa asumata si in cadrul propunerii tehnice.

ITII. Cu privire la criticile formulate impotriva propunerii financiare

... a formulat critici privind formularul F2cp, unitatea de masura din
formularul F3 si perioada de garantie din formularul F5.

... a aratat ca aceste critici sunt neintemeiate.

A. Cu privire la formularul F2cp
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a sustinut ca pretinsa neconcordanta priveste structura
formularului elaborat de proiectantul autoritatii contractante, neputand fi
imputata ofertei sale.

B. Cu privire la formularul F3

Diferenta privind unitatea de masura reprezinta, potrivit
intervenientei, o eroare materiala de tehnoredactare, corectata fara
modificarea valorii articolului sau a pretului ofertei.

C. Cu privire la formularul F5

a aratat ca omisiunea privind perioada de garantie a fost
clarificata prin retransmiterea fisei tehnice completate, constituind o
abatere tehnica minora.

In concluzie... a solicitat Consiliului admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului procedurii de
atribuire, precum si obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor
ocazionate de prezentul demers.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la

CNSC cu nr....... , cu sediul in....... , camera... bloc..., scara..., apart...... ,
inmatriculata la... sub nr...., avand CUI..., reprezentata conventional
prin....... NF....... , a formulat cerere de interventie voluntara, prin care

solicita admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de... ca nefondata pentru urmatoarele motive:
I. Context



. a aratat ca, la data de..., autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare simplificat nr...., avand ca obiect executia
lucrarilor pentru amenajarea zonei de promenada pe....

Valoarea estimata a contractului a fost de... fara TVA, iar criteriul
de atribuire a fost cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au depus oferta mai multi operatori economici,
inclusiv... intervenientei si... contestatoarei.

In urma evaluarii ofertelor, o parte dintre ofertanti au fost eliminati,
iar in clasamentul final... intervenientei s-a clasat pe locul V, iar...
contestatoarei pe locul 12.

Raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de..., iar... a
formulat contestatie la data de....

II. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie

. a invocat dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 61
Cod procedura civila, aratand ca are calitatea de operator economic
participant la procedura si, in plus, interes direct in mentinerea
rezultatului acesteia.

S-a subliniat ca interesul rezulta din faptul ca doreste mentinerea
rezultatului procedurii si executarea contractului castigat.

In consecinta, s-a solicitat admiterea in principiu a cererii de
interventie.

ITI. Autoritatea contractanta a respectat caracterul confidential al
documentelor din oferta

a sustinut ca documentele din oferta au fost in mod legal
declarate confidentiale, in temeiul art.... din Legea nr. 101/2016.

A aratat ca, pentru a fi refuzat accesul la documente, trebuie
indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: documentele sa contina
secrete tehnice si/sau comerciale; dezvaluirea acestora sa prejudicieze
interesele legitime si caracterul confidential sa fie dovedit.

Documentele declarate confidentiale contin secrete tehnice si
comerciale
. a aratat ca documentele din propunerea tehnica reflecta know-
how-ul propriu, incluzand metode de lucru, proceduri si solutii tehnice
detaliate.

Aceste informatii nu sunt accesibile public; au valoare comerciala si
au fost protejate prin masuri de confidentialitate.

De asemenea, aceleasi argumente au fost extinse asupra:
raspunsurilor la clarificari, documentelor de calificare si a documentelor
care insotesc oferta.

In ceea ce priveste propunerea financiara, s-a aratat ca aceasta
contine informatii privind: preturile practicate; relatiile cu furnizorii;
costurile interne iar divulgarea acestora ar afecta concurenta.

Au fost invocate inclusiv jurisprudenta... si cauza ... S.A.
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Dezvaluirea documentelor ar prejudicia interesele legitime ale
intervenientei
. a aratat ca divulgarea informatiilor ar conduce la denaturarea
concurentei; utilizarea know-how-ului  de catre  contestatoare i
renegocierea preturilor cu furnizorii comuni. S-a subliniat ca interesul
protejarii acestor informatii prevaleaza asupra interesului contestatoarei.

.... Probarea caracterului confidential

. @ aratat ca probarea caracterului confidential se poate realiza
prin orice mijloc de proba, inclusiv prezumtii.

S-a invocat faptul ca documentele sunt marcate ca fiind
confidentiale; includ know-how si secrete comerciale si ca exista o
prezumtie generala recunoscuta in jurisprudenta... privind protectia
ofertelor.

In consecinta, s-a concluzionat ca autoritatea a procedat corect.

IV. Contestatia este nefondata

.... Caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire

... @ aratat ca evaluarea ofertelor se realizeaza exclusiv in raport cu
documentatia de atribuire, care este obligatorie atat pentru ofertanti,
cat si pentru autoritate.

.... Nemotivarea contestatiei

a sustinut ca aceasta contestatie este nemotivata, intrucat
contine afirmatii generale; nu indica motive concrete de fapt si de drept
si ca se bazeaza pe presupuneri.



Mai mult, s-a aratat ca obligatia de motivare este prevazuta de
lege;
contestatia nu poate fi completata ulterior iar CNSC nu poate face o
reevaluare generala pe baza unor suspiciuni.

In consecinta, s-a solicitat constatarea nemotivarii contestatiei.

.... Critici privind...

... a aratat ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate, intrucat nu
se indica prevederi incdlcate din documentatie; acordul de asociere
respecta modelul impus iar eventualele omisiuni din scrisoarea de
inaintare reprezinta vicii de forma.

.... Critici privind propunerea tehnica

....1. Aspect general

. a aratat ca toate criticile vizeaza obligatii din faza de executie,
nu din faza de ofertare.

S-a invocat jurisprudenta CIUE, aratand ca nu se pot impune
conditii de executie la momentul ofertarii iar excluderea pentru astfel de
motive este nelegala.

....2. Echipamente si utilaje

a aratat ca a prezentat utilajele si echipamentele; a depus
documente justificative si detine laborator autorizat.

In subsidiar, a aratat ca aceste cerinte nu pot conduce la excludere.

....3. Utilizarea drumurilor

S-a aratat ca in propunerea tehnica au fost incluse: planuri de
management al traficului si masuri concrete de organizare.

Prin urmare, critica este nefondata.

....4. Lista echipamentelor si racordarea la utilitati

a aratat ca a prezentat infrastructura si ca va respecta
cerintele in faza de executie.

....5. Documente de conformitate

Mai mult s-a aratat ca furnizorii asigura documentele si acestea se
emit la momentul livrarii.

...6.... Si...

... a aratat ca autorizatiile au fost depuse si ca acestea se regasesc
in documentele de calificare.

.... Propunerea financiara

Societatea intervenienta a aratat ca autoritatea a solicitat clarificari
privind pretul si a primit justificari complete.

Concluzionand.... solicita respingerea contestatiei formulata de....,
ca nefondata.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent din data de...,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr....... , @ transmis ,Concluzii scrise” prin
intermediul carora prezintd, punctual si structurat, temeinicia criticilor
formulate prin contestatie, prin raportare la documentele comunicate de
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Consiliu, ulterior inregistrarii acesteia, respectiv documentele emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, precum si
corespondenta purtata cu ofertantii sub forma solicitarilor de clarificari si
a raspunsurilor aferente.

Totodata.... concluzioneaza faptul ca, sustinerile sale, au rolul de a
detalia si argumenta criticile deja invocate, acestea fiind formulate ca
urmare a punerii la dispozitie a documentelor emise de autoritatea
contractanta, solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si a
raspunsurilor formulate de acestia, fara a i se permite accesul la ofertele
depuse, nici macar la cele care nu au fost declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C.sub nr...., autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei documente din dosarul
achizitiei, in format electronic, necesare solutionarii contestatiilor.

Consiliul constata ca:

- societatea... a fnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr...., emisa de... in data
de..., stabilita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in suma de.... (dosar nr....);

- societatea... a Tnaintat Consiliului contestatia de fata, depunand,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.... emisa de... in data
de..., stabilita potrivit art. 611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulter'oare, in suma de... (dosar nr....);



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiato
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect

Nemultumiti fiind de rezultatul procedurii...., in calitate de lider al
asocierii..... -.... Si...., In calitate de lider al asocierii....-... S.R.L..-.... au
depus contestatiile in analiza, care formeaza obiectul dosarelor nr.... si
nr...., conexate de Consiliu.

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererile de
interventie (nr....), formulate de...., aceasta are interes  sa
intervina in cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, potrivit Raportului procedurii nr...., fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si
urmatoarele din cod procedura civila.

De asemenea, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie inregistrata la C..N.S.C. cu nr...., formulata de catre...., in
calitate de lider al asocierii....-..., acesta incadrandu-se in categoria
prevazuta la art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
,operatorii economici participanti la procedura de atribuire” care pot
depune cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr.... privind Codul de procedura.

Analizand aspectele in divergenta, prin raportare la prevederile
legale in materia achizitiilor publice, tinand seama de documentele aflate
la dosarul cauzei, inclusiv de cele din dosarul achizitiei publice, de
sustinerile contestatorilor.... si...., Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de contestatori, motiv pentru care dispune respingerea
contestatiilor, ca nefondate.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul va sublinia faptul ca acestea
vizeaza critici legate de modalitatea in care autoritatea contractanta....

(in calitate de lider)......... , «.S.R.L, i CO... (critici ale
contestatorului....) si ofertele depuse de... (in calitate de lider)......... (in
calitate de lider)...... si..., ...S.R.L..... (in calitate de lider)..., ... SA........
(in_calitate de lider)....... CO S.R.L. (in calitate de lider)............... (in
calitate de lider)... (in continuare ,....")... (in calitate de lider)...... ... S.R.L. (in
calitate de lider), ....... (critici ale contestatorului....), criticile aduse de cei doi

contestatori vizdnd, in mod exclusiv, evaluarea ofertelor situate pe locurile
anterioare propriilor oferte, in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului
de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire.

In analiza, Consiliul gaseste util a mentiona clasamentul ofertelor
ce constituie obiectul verificarilor in prezenta cauza, consemnat
in Raportul procedurii nr...., dupd cum urmeaza:

1. locul 1 -... (in calitate de lider)......
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2. locul 2 -... (in calitate de lider)....... Si...

3. locul 3 -...S.R.L..,

4. locul 4 -... (in calitate de lider)..., ... S.A.

5. locul 5-...

6. -locul 6-... (in calitate de lider)...,

7. -locul 7-....CO S.R.L. (in calitate de lider)....... ,
8. -locul 8-....,

9. -locul 9-.... (in calitate de lider)... (in continuare ,...."),
10. -locul 10-... (in calitate de lider)...,

11.-locul 11-... ...S.R.L. (in calitate de lider), .......
12. -locul 12-....-... S.R.L..-....,

13. -locul 13-... si....

Aspectele subliniate anterior sunt relevante in conditiile in care
Consiliul constata ca cei doi contestatori formuleaza critici legate de
oferta situata pe primul loc, depusa de catre.... (in calitate de
lider)........ , Si in masura in care criticile formulate de acestia, vizavi de
oferta desemnata castigatoare a procedurii, se vadesc neintemeiate si se
mentine castigatorul procedurii, nu va mai proceda si la verificarea
criticilor ce vizeaza_celelalte oferte, situate pe locurile anterioare
propriilor oferte, in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire, contestatorii nemaiavand
niciun interes in verificarea acestora, de vreme ce nu maj_pot deveni
castigatori in prezenta procedura de atribuire.




De subliniat este si faptul ca, prin modalitatea in care au formulat
contestatiile, Consiliul constata ca.... si.... au inteles, pe de-o parte, sa
interpreteze in mod propriu cerintele din documentatia de atribuire,
despre care fac vorbire in cererile depuse iar, pe de alta parte, au recurs
la 0 maniera proprie de evaluare a ofertei depusa de catre.... (in calitate
de lider)........ , fara a argumenta in ce masura evaluarea efectuata de
autoritatea contractanta nu ar fi fost una corecta si legald, situatie in
care Consiliul va verifica criticile aduse de contestatori doar din
perspectiva activitatii derulate de comisia de evaluare si a documentelor
aflate la dosarul achizitiei publice.

Un prim aspect abordat de cei doi contestatori vizeaza refuzul
autoritatii contractante de a le permite accesul, nerestrictionat si
integral, la dosarul achizitiei publice.... solicitand ,1.obligarea autoritatii
contractante la acordarea accesului contestatoarei la dosarul achizitiei publice,
cu posibilitatea consultarii si obtinerii de copii, in forma ne anonimizatd si
nesecurizata, cu exceptia exclusiva a acelor informatii care sunt indicate
punctual si dovedite in mod concret de operatorii economici ca fiind
confidentiale.

2. corelativ cu admiterea capatului de cerere nr...., constatarea
faptului ca termenul de formulare a contestatiei, reglementat de art 8 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, curge distinct si individual pentru fiecare motiv de
nelegalitate invocat, numai incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta
efective si complete atat de actul autoritatii contractante considerat nelegal,
cat si, ca si conditie cumulativa, de continutul documentelor din cadrul
ofertelor si/sau al dosarului achizitiei publice care au stat la baza adoptarii
deciziei comisiei de evaluare in etapa de evaluare/reevaluare a ofertelor”
jar...., solicitand

. repunerea in termenul legal pentru formularea si motivarea
contestatiei in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a permite accesul,
nerestrictionat si integral, la dosarul achizitiei publice, raportat la prevederile

.Adin Legea 101/2016, coroborat cu art. 186 CPC.”

In analiza aspectului mentionat anterior, Consiliul are in vedere ca
autoritatile contractante sunt obligate sa nu divulge informatii care ar
putea denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri ulterioare. Exista o prezumtie generala
potrivit careia accesul la oferte aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale ale ofertantilor. Procedura din fata Consiliului nu
poate fi transformata intr-un mijloc care sa aiba drept scop consultarea
de catre contestator a inscrisurilor din ofertele concurentilor, intrucat ar
rupe echilibrul si ar crea avantaje concurentiale incorecte. Tine de
interesul privat faptul ca accesul la documentele declarate confidentiale
s-ar putea dovedi necesar pentru formularea apararii in cadrul unei
actiuni si nu poate constitui un interes public superior care sa justifice
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divulgarea informatiilor. Aceste aprecieri apartin... in Decizia nr.... din 30
septembrie..., publicata in... al Romaniei, Partea I, nr.....184 din 14
decembirie....

Relevanta, in acest sens, este Hotararea nr. 6291/2018 emisa
de..., in continutul careia se precizeaza:

«Prima instantd in mod corect si-a bazat decizia cu privire la
neacordarea accesului la oferta tehnica nici chiar dupa finalizarea procedurii de
atribuire, pe declaratia de confidentialitate a contracandidatului, in
conformitate cu art. 231 alin. 6 din Legea nr.99/2016, potrivit caruia entitatea
contractanta este obligata sa permit accesul neingradit al ofertantului la
raportul procedurii de atribuire sau la informatii din documentele de calificare
ori din cadrul propunerilor tehnice “care nu au fost declarate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuald.” Prin urmare, lege nu pretinde autoritatii contractante - si
nici instantei - sa verifice ea insasi in ce masura este justificata sau nu
declaratia de confidentialitate.

Solutia primei instante(...) este conforma nu doar literei legii, dar
si scopului acesteia.

.., referitoare la mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice a stabilit ca
aceasta reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei CJUE, astfel incat, in cadrul unei cai de
atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice,



principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva
procedura de atribuire care au fost depuse la organismul responsabil cu
calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in
balanta cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

Problema confidentialitatii ofertelor este pusa in discutie de o
multitudine de decizii, practica CJUE fiind extrem de bogata, cele mai
detaliate si uzitate cauze fiind... (...) din 7 septembrie... - cauza C-

9... /... Klaipedos, Hotirdrea din 14 februarie..., Varec - C.../06...

(Camera... patra) din... din cauza C-54/21....

Aceasta ultima hotarare transeaza problematica informatiilor
confidentiale din cadrul ofertelor, tema amplu dezbatuta si tratata intr-o
maniera neunitara atat de practica nationala romaneasca, dar si de
practica altor state europene, dovada fiind desele sesizari catre CJUE pe
aceasta tema, ale statelor membre.

Relevanta, din punctul de vedere al spetei pendinte, este intrebarea
nr.... cu considerentele aferente din cauza C-54/21..., respectiv 46-68,
din care Consiliul le va cita pe cele mai relevante:

.46. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in
esenta sa se stabileasca daca articolul 18 alineatul (1) si articolul 21 alineatul
(1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial.(...).

.... In speta, din decizia de trimitere reiese ca cererea reclamantei din
litigiul principal privind accesul la informatiile transmise autoritatii contractante
de..., de Arup si de Multiconsult a fost examinata in temeiul Legii privind
achizitiile publice. In conformitate cu articolul 8 din aceasta lege, secretele
comerciale fac obiectul, la cererea ofertantilor care le detin, al unui tratament
confidential, astfel incat orice alta informatie transmisd de ofertanti autoritatii
contractante trebuie facuta publica, in temeiul articolului 96 din legea
mentionata, in anexa la procesul verbal intocmit de aceasta entitate.(...).

In temeiul articolului 50 alineatul (1) din directiva mentionata,
autoritatea contractantd trebuie sa emita pentru publicare, la sfarsitul
procedurii de achizitii publice, un anunt de atribuire care contine, in
conformitate cu partea D din anexa V la aceeasi directiva, anumite informatii
referitoare printre altele la ofertantul caruia i a fost atribuit contractul, precum
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si la oferta pe care a prezentat o acest ofertant. Cu toate acestea, articolul 50
alineatul (4) din Directiva 2014/24 prevede si ca aceste informatii pot sa nu fie
publicate in cazul in care divulgarea lor ar Impiedica aplicarea legii, ar fi
contrara in alt mod interesului public, ar aduce atingere intereselor
comerciale legitime ale unui anumit operator economic sau ar putea aduce
atingere concurentei loiale.

61. De asemenea, desi articolul 55 alineatul (2) din Directiva 2014/24
permite in mod expres oricarui ofertant care a prezentat o oferta admisibild sa
solicite autoritdtii contractante sa ii comunice motivele respingerii ofertei sale,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei retinute, precum si numele
ofertantului castigator, se prevede totusi, la alineatul (3) al acestui articol, ca
autoritatea contractanta poate decide sda nu comunice unele dintre aceste
informatii, atunci cand aceasta divulgare ar impiedica asigurarea aplicarii legii,
ar fi contrara interesului public, ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime ale unui operator economic sau ar aduce atingere concurentei loial.

63. In consecinta, articolul 21 alineatul (1) din Directiva 2014/24
coroborat cu articolele 50 si 55 din aceasta directiva, pe de o parte, nu se
opune ca un stat membru sa instituie un regim care delimiteaza domeniul de
aplicare al obligatiei de tratament confidential intemeindu se pe o notiune de
secret comercial care corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 2
punctul 1 din Directiva.../9.... Pe de alta parte, el se opune unui astfel de
regim atunci cand acesta nu cuprinde un ansamblu adecvat de norme care sa
permita autoritatilor contractante, in imprejurarile in care se aplica aceste
articole 50 si 55, sa refuze in mod exceptional divulgarea unor informatii care,
desi nu intra sub incidenta notiunii de secret comercial, trebuie sa ramana



inaccesibile in temeiul unui interes sau al unui obiectiv vizat la articolele 50 si
55 mentionate.

67. Astfel, autoritatea contractanta poate, in special si cu conditia ca
dreptul national care ii este aplicabil sa nu se opund acestui lucru, sa
comunice intr o forma rezumata anumite aspecte ale unei candidaturi sau ale
unei oferte, precum si caracteristicile tehnice ale acestora, astfel incat
informatiile confidentiale s§ nu poats fi identificate. In plus, presupundnd c&
informatiile neconfidentiale sunt adecvate pentru a asigura respectarea
dreptului ofertantului respins la o cale de atac efectiva, autoritatea
contractantd va putea solicita operatorului a carui oferta a fost retinutad sa ii
furnizeze o versiune neconfidentiala a documentelor care contin informatii
confidentiale (Hotardrea din 7 septembrie..., Klaipédos regiono atlieky
tvarkymo centras, C 9... /..., EU: C:...: 7..., punctele... si 125).

68. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar
sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul 18 alineatul (1) si
articolul 21 alineatul (1) coroborate cu articolul 50 alineatul (4) si articolul 55
alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun
unei legislatii nationale in materie de achizitii publice care impune, cu singura
exceptie a secretelor comerciale, ca informatiile transmise de ofertanti
autoritatilor contractante sa fie publicate in mod integral sau comunicate
celorlalti ofertanti, precum si unei practici a autoritatilor contractante care
consta in a accepta in mod sistematic cererile de tratament confidential cu titlu
de secret comercial”.

Prin urmare, Curtea a stabilit ca legislatia nationala nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate
integral, cu singura exceptie a informatiilor confidentiale. Curtea face
trimitere la informatiile stabilite de art. 50 si 55 din Directiva 2014/24,
vorbind de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata, deci
acele informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost comunicate
operatorului economic contestator.

Astfel, Consiliul conchide ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul
la anumite informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat.

Consiliul retine ca dispozitivul hotararii de mai sus stabileste o
marja de apreciere larga pentru autoritatile contractante de a decide ce
documente divulga contracandidatilor. In niciun caz, nu poate fi vorba de
o comunicare integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui
care solicita acest lucru.

In ceea ce priveste ofertele contracandidatilor, contestatorii.... si....
fac o serie de aprecieri referitoare l|la nedovedirea caracterului
confidential al ofertelor la care nu au avut acces, solicitand accesul
nerestrictionat la acestea.

Consiliul are in vedere ca inclusiv cei doi contestatori au depus
declaratii prin care si-au declarat ofertele confidentiale, fara a depune
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dovezi, in acest sens. Prin urmare, fiind in aceeasi situatie, prezumata a
fi de buna credinta, nu pot pretinde competitorilor sai un altfel de
comportament, ofertantii avand aceleasi drepturi.

Consiliul retine relevanta in cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Art. 57 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Fara a aduce atingere celorlalte
prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici
din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/ justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce
devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”



- Art.... din Legea nr. 101/2016 ,(1) La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se
realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr...., republicatd, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin.
(1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea
contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau legislatiei privind
achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii..

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al
respectivilor ofertanti”.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C-
9... /... din..., ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care... a
stabilit urmatoarele:

«In cadrul unei cai de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca
partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare
la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest sens Hotardrea din

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotardre in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente
pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata
comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

130. In consecinta, instanta nationald competenta trebuie sa verifice,
tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind
mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice, cat si aceea de a proteja informatiile cu
adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale participantilor la
procedura de cerere de oferta, ca autoritatea contractanta a considerat in mod
intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau
confidentiale. In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s&
efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept
pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod necesar de informatiile
necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale,
pentru a fi in masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se
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punctul 53).

131. Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca
informatiile in cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv
divulgarii lor catre concurentii operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel
cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitatii implica, in general,
dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de probele si de observatiile
prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri, poate fi
necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii
drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public

47).... Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza
dreptul la respectarea vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7
din carta, precum si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost
recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in

48 si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor
confidentiale, evidentiata in special la punctele 131 si... din prezenta hotarére,
organismul responsabil cu solutionarea caii de atac in domeniul atribuirii unui
contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca este cazul, ca
anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotaradrea

Totodata, Consiliul are in vedere si dispozitile art. 217 din
Legea nr. 98/2016, ,(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
dosarul achizitiei publice are caracter de document public.



(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul
propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind
confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa
permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la
data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul
procedurii de atribuire sila informatiile care nu fac parte din propunerile
tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul
neingradit al oricarui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Or, 1in speta, se retine ca achizitoareaa dat curs
solicitarilor formulate de.... (adresa nr..... , prin care..., a solicitat
accesul neingradit la propunerea financiard, la propunerea tehnica, Ila
solicitarile de clarificari, la raspunsurile la solicitarile de clarificari, la procesele
verbale partiale si finale ale procedurii, la fundamentarile/justificarile de
pret/cost la documentele justificative pentru... si a celorlalte documente
depuse de catre ofertantii mentionati in precedent) si.... (adresa nr. FN
intocmita in..., inregistrata la sediul... ORASULUL... cu nr....,, prin care... a
solicitat acordarea accesului la dosarul de achizitie publicad aferent prezentei
proceduri, in vederea transmiterii, cu celeritate, a copiilor documentelor in
format electronic, prin mijloace electronice, avand in vedere data comunicarii
rezultatului procedurii (...) sau permiterea accesului de prezentare la sediul
autoritatii contractante de indata e accesul va fi permis. De asemenea, se
solicita asigurarea accesul nerestrictionat la toate documentele aflate Ia
dosarul achizitiei publice, inclusiv procesele-verbale de evaluare aferente si la
ofertele clasare pe locurile 1-11, in conditiile in care informatiile vizate nu au
fost declarate confidentiale si nu au fost probate de catre ofertanti ca avand
caracter confidential) chiar daca nu in sensul dorit de contestatori, dar cu
respectarea prevederilor legale citate anterior.

Sub acest aspect, in solutionare, este de subliniat ca, prin demersul
sau, autoritatea contractanta a pus la dispozitia.... si...., toate
documentele din dosarul achizitiei care nu sunt declarate de catre
ofertanti ca avand caracter clasificat/confidential/ protejat de un drept
de proprietate intelectuala.

Referitor la sustinerile contestatorilor, potrivit carora, nu ar
fi avut ,posibilitatea obiectivd” de a cunoaste in detaliu continutul ofertelor
clasate pe locurile anterioare propriilor oferte, in clasamentul rezultat in
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urma aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de
atribuire, Consiliul ia act de cele mentionate anterior in considerente,
constatand ca achizitoarea a procedat in  mod legal, cu
respectarea caracterului declarat confidential al ofertelor, nefiind in
masura sa puna la dispozitie ofertele care au inclus ,Declaratia privind
partea/partile din... si Financiara care au caracter confidential (model -
formularul din sectiunea Formulare)", o astfel de divulgare a acestora ar
fi condus la incalcarea caracterului confidential al informatiilor astfel
declarate, criticile contestatorului fiind nefondate.

Aceleasi concluzii de respingere, ca nefondate, sunt avute in vedere
de catre Consiliu si in ceea ce priveste modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat atunci cand... a solicitat obtinerea de ,copii, in
forma neanonimizatd si nesecurizatd”, retindndu-se cd refuzul acesteia a
fost unul justificat, in conditiile in care legislatia in materia achizitiilor
publice nu instituie o astfel de obligatie in sarcina sa, relevante in acest
sens fiind prevederile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, privind
achizitile publice, conform carora ,Ulterior finalizarii procedurii de
atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de document public”,
prevedere ce trebuie coroborata cu dispozitiile art. 211, conform carora
.procedura de atribuire se finalizeaza fie prin incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, fie prin anularea procedurii de atribuire”,

Or, in conditiile in care, se constata ca autoritatea contractanta a
permis studierea fizicA a dosarului achizitiei...., acestuia nu i s-a



ingradit dreptul de a lua cunostinta de informatiile neconfidentiale
cuprinse in dosarul achizitiei.

Situatia este similara si in cazul solicitarii formulate de..., de
acordare a accesului la dosarul de achizitie publica aferent prezentei
proceduri, in vederea transmiterii, cu celeritate, a copiilor documentelor
in format electronic, prin mijloace electronice si de asigurare a accesului
.herestrictionat la toate documentele aflate la dosarul achizitiei publice,
inclusiv procesele-verbale de evaluare aferente si la ofertele clasare pe locurile
1-11, in conditiile in care informatiile vizate nu au fost declarate confidentiale
si nu au fost probate de catre ofertanti ca avand caracter confidential”,
constatdndu-se cd autoritatea contractanta a procedat, in mod corect,
cu respectarea caracterului confidential al informatiilor astfel declarate
de ofertatii situati pe locurile anterioare ofertei...., criticile
contestatorului fiind nefondate.

Fata de argumentele retinute, Consiliul are in vedere ca interesele
operatorilor economici au fost protejate in mod egal, solicitarile.... si....,
referitoare la accesul nerestrictionat la oferte fiind respinse, ca
nefondate.

Pe cale de consecinta, se resping, ca inadmisibile, cererile celor doi
contestatori privind repunerea in termenul de contestare a rezultatului
evaluarii  ofertelor clasate pe locurile 1-11, respectiv de
completare/motivare a contestatiilor in ceea ce priveste evaluarea
acestor oferte, institutia repunerii in termen nefiind reglementata expres
de dispozitiile Legii nr...., inclusiv solicitarea.... privind ,suspendarea
solutionarii capatului de cerere nr...., in temeiul art. 25 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, p4dna la solutionarea definitiva de catre CNSC a capetelor
de cerere nr.... Si nr...., precum si pana la indeplinirea cumulativa a
urmdatoarelor conditii: punerea in executare de catre autoritatea contractantd a
deciziei CNSC privind accesul contestatoarei la dosarul achizitiei publice;
expirarea termenului legal de formulare a contestatiei, reglementat de art. 8
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, calculat prin raportare la data la care
autoritatea contractanta a pus efectiv la dispozitia contestatoarei documentele
ce fac obiectul capatului de cerere nr.....”

Pe fondul criticilor, luand in considerare aspectele subliniate

anterior, conform carora, constatand ambii contestatori au
formulat critici legate de oferta situata pe primul loc, depusa de catre....
(in_calitate de lider)........ , Si_in masura in care criticile formulate de

acestia, vizavi de oferta desemnata castigatoare a procedurii, se vadesc
neintemeiate, si se va mentine castigatorul procedurii, nu va mai
proceda si la verificarea criticilor, ce vizeaza celelalte oferte, situate
pe locurile anterioare propriilor oferte, in clasamentul rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire, stabilit prin documentatia de atribuire,
contestatorii nemaiavand niciun interes in verificarea acestora, de vreme
ce nu mai pot deveni castigatori in prezenta procedura de atribuire,
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Consiliul va proceda la verificarea criticilor punctuale, legate de oferta....,
in asociere.

Preliminar, Consiliul constata caracterul general al criticilor aduse
de cei doi contestatori, aspect subliniat si de catre intervenientul....
atunci cand a sustinut ca ,CNSC nu poate face o reevaluare generald pe
baza unor suspiciuni.”

Raportat la criticile generale aduse de contestatori - bazate pe
simple presupuneri, pur subiective si pe aprecieri care nu au
corespondent nici in evaluarea ofertei.... (in calitate de lider)........ Si nici
in continutul acesteia - verificand activitatea comisiei de evaluare si
documentele aflate la dosarul achizitiei publice, inclusiv continutul ofertei
depusa de... in discutie, vizavi de care cei doi contestatori sustin
neconformitatea acesteia, Consiliul constata contrariul, respectiv:

-criticile ce vizeaza presupusa nerespectare a obligatiilor
privind detinerea autorizatiei ISCIR, conform PT CR4-2...9 se resping, ca
nefondate, in conditiile in care se constata ca, prin documentatia de
atribuire,_nu a fost impusa o astfel de cerinta in sarcina ofertantilor,
verificarea efectuata de comisia de evaluare, sub acest aspect,
fiind legald, cu respectarea atributiilor clar stabilite la art.... si
urmatoarele din HG nr. 395/2016.

Potrivit principiilor transparentei si tratamentului egal, consacrate
de Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta este tinuta sa evalueze
ofertele exclusiv prin raportare la cerintele stabilite anterior si publicate
in documentatia de atribuire, relevante in acest sens fiind prevederile



art. 154 din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile publice, conform
carora ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de  atribuire  care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare complets,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul
de desfasurare a procedurii de atribuire.”, comisia de evaluare fiind tinuta
de obligatia prevazuta la art. 133 din HG nr. 395/2016, conform
caruia ,...”

14a achizitiei si caietul de sarcini) nu a fost stabilita nicio cerinta de
calificare sau conditie de conformitate privind detinerea unei autorizari
ISCIR pentru activitatea de montaj a echipamentelor de
joacd/agrement, evaluarea ofertelor neputdndu-se realiza decat prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de
atribuire, aspectele fiind in concordanta si cu Hotararea pronuntata in
cauza C-.../15 -...,care prevede ca principiile transparentei si
tratamentului egal impun ca operatorii economici sa fie evaluati
exclusiv in raport cu cerintele stabilite i1n mod clar si explicit in
documentatia procedurii, nefiind permisa introducerea sau deducerea, in
etapa de evaluare, a unor obligatii suplimentare care nu rezulta in mod
expres din aceasta, Consiliul constata ca sustinerile celor doi
contestatori, sub aspectul analizat, sunt nefondate, motiv pentru care
criticile vor fi respinse.

In conditiile in care aspectul analizat anterior este in legatura si cu
sustinerile contestatorului, legate de nerespectarea PT CR4- 2...9,in
corelare cu PT R19-2...2, pentru tipul lucrarilor incluse in contract, inclusiv
acestea se resping, ca nefondate, in conditiile in care, PT CR4-2...9
reglementeaza autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de
lucrari la echipamente si instalatii supuse regimului ISCIR iar PT R19-
2...2 reglementeaza cerinte tehnice de securitate privind echipamentele
si instalatile montate si utilizate in cadrul parcurilor de distractii si
spatiilor de joaca.

Se are in vedere faptul ca, prin raspunsul la clarificari nr....,
inregistrat cu nr...., precum si prin raspunsul nr.... din aceeasi adresa, s-
a stabilit, in mod expres, faptul ca dotarile ,cos de gunoi (45 buc.), rastel
pentru biciclete (7 buc.), banca cu spatar (11 buc.), banca inteligenta tip 3 (8
buc.), banca inteligenta tip 4 (8 buc.), toaleta ecologica accesibila inclusiv
persoanelor cu mobilitate redusa (1 buc.), marcaje tactile pe traseele aleilor
pietonale (70 buc.), cos de gunoi pentru colectare selectivd - 3 fractii (4
seturi), echipamente Street workout L (1 buc.), Dip'n Fly (1 buc.), chest (1
buc.), leg press (1 buc.), hip (1 buc.), leagan cu 2 locuri (1 buc.), complex
activitati (1 buc.), balansoar 2 locuri (1 buc.), figurind pe arc 1 (1 buc.),
complex joaca (1 buc.), figurind pe arc 2 (1 buc.), leagan tip cuib (1 buc.),
trambulind pavimentald (1 buc.), invértitoare (1 buc.) si complex tematic
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»avion" (1 buc.)” nu fac obiectul prezentei proceduri de achizitie, nefiind
supuse ofertarii"..."

Or, luand in considerare cele mentionate anterior, constatand ca
singurele dotari care apartin executiei lucrarilor ce formeaza obiectul
contractului sunt cele 46 bucati stalpi de iluminat, acestea fiind incluse in
listele de cantitati la articolul... - , Asigurarea spatiilor publice cu sistem de
iluminat”, aferent stadiului fizic ,Sistem de iluminat", criticile
contestatorului legate de nerespectarea de catre.... a PT CR4- 2...9,
in corelare cu PT R19-2...2, pentru tipul lucrarilor incluse in contract, se
resping, ca nefondate;

-in ceea ce priveste critica ce vizeaza neprezentarea autorizatiei...
astfel cum s-a impus prin Raspunsul consolidat nr...., la intrebarea nr....,
autoritatea contractanta a precizat: ,La momentul depunerii ofertei,
ofertantul va face dovada detinerii tuturor autorizatiilor necesare pentru a
indeplini capacitatii tehnice, respectiv autorizatiile ANRE si..., conform caietului
de sarcini pag. 14-35”, Consiliul constatd caracterul nefondat al criticii, in
conditiile in care ofertantul in analiza a depus Autorizatia... seria AF
nr...., apartinand subcontractantului declarat..., document care atesta
autorizarea pentru executarea lucrarilor in domeniul infrastructurii
feroviare;

-aspectul legat de presupusa completare a ofertei de catre...., in
asociere, atunci cand achizitoarea a solicitat si acceptat retransmiterea
Acordului de asociere, este neintemeiat, completarea respectiva fiind una
de completare a unor informatii continute initial in oferta, demers




aflat in concordanta cu prevederile art. 1... alin. (3) ddin HG nr.
395/2016.

Astfel, se are in vedere cq, in activitatea derulata, constatand ca in
cadrul Acordului de asociere, depus de... in analiza, nu erau evidentiate
lucrarile executate de fiecare asociat in parte, comisia de evaluare a
solicitat, prin adresa nr....., retransmiterea acestui document, in care sa
fie completate tipurile de lucrari executate de acesti ofertanti... dand
curs solicitarii, prin adresa nr....., in sensul transmiterii Acordului de
asociere nr....86 din..., incheiat intre....-lider de asociere....-asociat 1
Si.... - asociat 2.

Aceleasi consideratii sunt avute in vedere de catre Consiliu si in
ceea ce priveste retransmiterea scrisorii de finaintare completata cu
informatiile solicitate, privitoare la operatorii economici implicati in cadrul
procedurii, completarea fiind una de completare/confirmare a unor
informatii initiale;

-criticile legate de pretul ofertat de Asociere sunt nefondate,
urmand a fi respinse, in conditiile in care nu au corespondent in
continutul propunerii  financiare si fiind simple sustineri de
genul ,autoritatea contractantd avea obligatia legald de a analiza caracterul
neobisnuit de scazut al pretului, prin solicitarea de clarificari si justificari
privind modul de formare a acestuia”, facand trimitere la ,includerea
costurilor aferente montajului echipamentelor de agrement, lucrari ce impun
autorizare ISCIR, iar lucrarile necesita autorizare... sunt reflectate printr-un
procent de doar...%, vadit insuficient raportat la natura si amploarea
lucrarilor” (contestatia...., pagina 10, idem contestatia...., pagina 48).

De subliniat ca, in conditiile in care pretul propus de... in analiza a
fost de..., fara TVA - aproximativ...% din valoarea estimata a
contractului - comisia de evaluare a solicitat justificarea pretului ofertat
in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
prin prezentarea detaliilor privind modalitatea de calcul, componentele
de cost si eventualele reduceri aplicate, in urma solicitarii de clarificari
privind fundamentarea pretului, ofertanta asociere depunand documente
si explicatii complete, din care rezulta caracterul justificat si sustenabil al
ofertei financiare, legate de:

- preturile resurselor materiale (au fost depuse oferte de la furnizori
pentru principalele materiale utilizate in executia lucrarilor: beton C20/25,
beton C30/37, nisip, balast, parapet metalic pietonal, geotextil, borduri, otel
beton, plasa sudata, precum si suprafetele turnate SBR negru si EPDM color.
Aceste preturi sunt in concordanta cu valorile inscrise in formularul Cé6cp -
,Lista cuprinzdnd consumurile de resurse materiale, cumulat pe proiect”,

-costurile cu manopera, cu respectarea legislatiei muncii in vigoare

-utilizarea utilajelor de constructii (depunere de contracte de inchiriere si
informatii din... imobilizarilor), cheltuielile de transport, avantaje ale ofertei,
prin detinere statie proprie de mixturi asfaltice si statie mobila de betoane
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pentru reducerea costurilor de transport si optimizarea fluxului tehnologic;
personal angajat permanent, cu experienta si echipe stabile; parc propriu de
utilaje pentru reducerea costurilor de inchiriere si control direct asupra
mentenantei si programarii; s.a.

- referitor la procentul de...%, despre care contestatorul.... se
rezuma sa sustina doar ca ,lucrarile necesita autorizare... sunt reflectate
printr-un procent de doar...%, vadit insuficient raportat la natura si amploarea
lucrarilor”, Consiliul ia in considerare asumarea de catre
autoritatea contractanta a acstuia, retinand argumentele prezentate
de aceasta, si anume ,autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a
calcula sau de a determina in mod autonom procentul de...% indicat in oferta,
intrucdt acesta reprezinta rezultatul modului propriu de fundamentare a
pretului de catre ofertant, in baza resurselor, tehnologiilor si solutiilor tehnice
pe care acesta le-a avut in vedere la elaborarea propunerii financiare. In cadrul
unei proceduri de atribuire, stabilirea si asumarea structurii de costuri si a
procentelor aferente revine exclusiv ofertantului, autoritatea contractanta
neputadnd substitui ofertantul in elaborarea ofertei si nici recalcula elementele
de formare a pretului”.

Or, tindnd seama de caracterul superficial al criticilor aduse de
contestatori, sub aspectul analizat, si constatdnd ca achizitoarea si-a
respectat obligatia legala in ceea ce priveste verificarea pretului propus
de catre...., in asociere, Consiliul va respinge criticile, ca nefondate.

Constatandu-se caracterul legal al evaluarii ofertei............
in discutie, Consiliul va mentine decizia dispusa de autoritatea
contractanta vizavi de aceasta, activitatea comisiei de evaluare, in ceea



ce priveste verificarea ofertei analizata anterior in cauza, derulandu-se
cu respectarea prevederilor din HG nr. 395/2016, criticile aduse atat de
catre...., cat si de catre.... fiind nefondate, motiv pentru care respinge
criticile formulate de contestatori.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge  contestatiile  formulate de catre.... si de catre...., in
contradictoriu cu..., ca nefondate.

In ceea ce priveste solicitarile contestatorilor.... si...., privind
obligarea autoritatii contractante... la plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiilor, data fiind solutia pe fondul cauzei, Consiliul
constata caracterul nejustificat al cererilor, achizitoarea nefiind in culpa
procesuala, motiv pentru care le va respinge, ca nefondate.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, coroborat cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite, in principiu si pe fond, cererile de
interventie formulate de catre...., in calitate de lider al............ , Cu
privire la contestatiile formulate de catre.... si de catre....

Va admite implicit si cererea de interventie formulata de catre....,
cu privire la contestatia formulata de catre...., Consiliul mentinand
rezultatul actual al procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste solicitarea..., privind obligarea.... la plata
cheltuielilor in valoare de... (factura nr...., ordin de plata nr....13 din...,
emis de...), ocazionate cu solutionarea interventiei, in temeiul art. 26 alin. (9)
din legea nr. 101/2016, Consiliul admite cererea si obliga contestatorul....
la plata sumei de..., catre....

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu...,
ca nefondata.

Respinge contestatia formulata de catre...., in contradictoriu cu...,
ca nefondata.

Respinge solicitarile contestatorilor.... si...., privind obligarea
autoritatii contractante... la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiilor, ca nefondate.

Admite cererile de interventie formulate de catre...., in
calitate de lider al............ , Cu privire la contestatiile formulate de
catre.... si de catre....
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Admite cererea de interventie formulata de catre...., cu privire la
contestatia formulata de catre....

Admite solicitarea intervenientului...., privind obligarea
contestatorului...., la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
interventiei.

Obliga contestatorul.... la plata sumei de..., catre....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.



