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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
)\ | [ seenennns [ cenennnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eviiinnn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviianinn , depusa
de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeeeenes [ eeeennees , CUI .........
numar de inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata
de domnul ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru incheierea unui acord-cadru de furnizare de
materiale consumabile pentru intretinere si functionare echipamente
medicale, loturile 22 si 23, cod CPV 33140000-3, cu data-limita de

depunere a ofertelor 21.01.......... , organizata de ......... , cu sediul
{12 J , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta contestatoarea a solicitat ..........

La 24.04.......... , SC ... SRL, cu sediul in....... , CUI ...., numar
de finregistrare in registrul comertului ...., reprezentata de
domnul ... - administrator, a finaintat Consiliului cererea de
interventie voluntara nr. 2244/23.04.......... , prin care solicita

respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate
impreuna, avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin.
(1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de
economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva,
invederand in motivare ca, intrucat din cuprinsul comunicarii privind
respectivul ......... nu reiesea cum s-a efectuat evaluarea tehnica a
ofertelor in competitie, a solicitat autoritatii sa 1i precizeze datele
produsului ofertei castigatoare la cele doua loturi (denumirea
comerciala, denumirea sub care este vandut produsul, modelul,
producatorul, tara de fabricatie). Fata de refuzul autoritatii, a depus
contestatie, in cursul solutionarii careia a aflat datele dorite, care
confirma neregularitatea admiterii pe primul loc la ambele loturi a
capsulei filtrante Demicap E900 dh 0,2 pu, producator Parker
Hannifin Manufacturing Ltd. Domnick Hunter Process Filtration -

Europe, produs care nu indeplineste conditiile caietului de sarcini:

Produsele trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru introducerea pe
piata si punerea in functiune in Romania si sa prezinte marcaj european de conformitate.

Se va face dovada ca produsele furnizate respecta normele europene de sigurantd
si calitate si/sau standardele/reglementarile europene in domeniul de specialitate. In
acest sens se va depune orice document relevant, de exemplu certificate marca
CE/declaratia de conformitate CE emisa de producator (Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale cu modificarile ulterioare).

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini (mostre - esantioane (acolo unde este
cazul) + documentatii tehnice), in caz contrar oferta va fi declaratd neconforma si
respinsa conform art. 137 din HG 395/2016.

Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea tehnica prin
descrierea modului de findeplinire a prevederilor Caietului de Sarcini conform
specificatiilor tehnice ale fiecarui lot prezente la punctul 3. Propunerea tehnica trebuie sa
cuprinda obligatoriu pentru fiecare lot in parte, documentele solicitate la punctual 4.1.
reprezentand Cerinte comune.

Oferta va fi consideratd neconforma daca propunerea tehnicd nu respecta toate
conditiile privind modul dc prezentare a ofertei tehnice (mostre - esantioane +
documentatii tehnice etc., aspecte prevazute la punctul Cerinte Comune) in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini. Ofertarea de produse cu caracteristici tehnice inferioare
celor prevazute in caietul de sarcini sau care nu satisface cerintele caietului de sarcini va
fi declarata ofertda neconforma si va fi respinsa conform art. 137 din Hotararea 395/2016.

Asadar, toate produsele achizitiei trebuiau sa prezinte marcaj
european de conformitate, cerinta sustinuta si de hotararea
autoritatii de a elimina din competitie orice oferta care nu
indeplineste, intre alte cerinte, pe aceea a marcajului CE.

Capsula filtranta promovata de oferta plasata pe primul loc la
cele doua loturi nu prezinta nici marcaj CE, nici declaratie de
conformitate CE (potrivit Directivei 93/42/CEE).

Ofertantul castigator, in locul certificatului de marcaj CE, a
depus certificate ISO 9001 si ISO 13485, precum si un document
emis de Agentia Nationalda a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, afirmand ca produsele consumabile destinate filtrarii finale
nu se incadreaza in categoria dispozitivelor medicale.



In concluzie, oferta la doud loturi nu indeplineste conditia
certificarii CE pentru unul dintre produsele ofertate (capsula
filtranta), conditie stabilita in caietul de sarcini, fiind neconforma
acestuia.

In punctul sau de vedere nr. 4495/24.04.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 15478/24.04.......... ,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca solicitarea
contestatoarei este fara obiect si nefondata, aratdnd ca, in caietul
de sarcini (pag. 13 - Cerinte comune pentru toate produsele), a
cerut depunerea unui document relevant pentru demonstrarea
conformitatii cu standardele in vigoare. SC .... SRL a depus
documentatia care dovedeste faptul ca producatorul Parker Hannifin
Manufacturing Ltd este aliniat standardului european de calitate ISO
90001:2015. Pentru obtinerea acestuia, producatorul a depus toate
documentele necesare, fapt ce il face eligibil pentru distributia pe
piata a produsului. SC .... SRL fiind doar distribuitor al acestor
produse, a depus certificatul de Ila Agentia Nationala a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale privind dreptul de
distributie pe piata din Romania

Marcajul CE si declaratia de conformitate insotesc produsul la
momentul livrarii. Contestatia are in vedere documentatia depusa
de catre ofertantul clasat pe primul loc.

Se fincearca restrictionarea concurentei si obtinerea unui
monopol asupra consumabilelor aferente echipamentului, produs

chiar de SC ......... SRL, desi piata ofera solutii la un pret mai mic.
Cu nr. 1021/24.04.......... , inregistrat la Consiliu cu nr. 15637/
25.04.......... , SC ......... SRL a formulat un raspuns la punctul de

vedere al autoritatii contractante, reiterand lipsa certificarii CE si a
declaratiei de conformitate intre actele castigatoarei.

In cererea sa de interventie voluntara nr. 2244/23.04.......... ,
SC .... SRL sustine ca specificatia tehnica ,sa prezinte marcaj
european de conformitate”, pe care este intemeiata contestatia,
este nelegala si nu poate produce efecte juridice. Faptul ca filtrele
destinate obtinerii apei sterile nu sunt dispozitive medicale in sensul
Directivei 93/42/CEE si al Hotararii Guvernului nr. 54/2009 si, in
consecinta, nu poate fi solicitat pentru ele certificat de marcaj CE,
reprezinta incadrarea Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor  Medicale, institutie publica cu atributii in
reglementarea domeniului dispozitivelor medicale, supravegherea
pietei de dispozitive medicale, avizarea unitatilor cu activitati de
comercializare, distributie si prestari de servicii in domeniul
dispozitivelor medicale, Iinregistrarea dispozitivelor medicale
introduse pe piata sau puse in functiune in Romania, inspectia si
controlul dispozitivelor medicale aflate in utilizare, publicitate, studii
clinice, farmacovigilenta.
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Contestatoarea incearca sa obtina un avantaj neconcurential si
nejustificat, fiind singurul distribuitor de pe piata care poate
prezenta certificatul de marcaj CE pentru filtre (obtinandu-I,
probabil, prin inregistrarea filtrelor impreuna cu lavoarul).

Sunt invocate, cu titlu de exemplu, decizia Consiliului nr.
1432/C9/1463/30.05.2018, cat si decizia Curtii de Apel Craiova nr.
2385 din 2018, ambele concluzionand: ,avand in vedere aceste
prevederi legale (Directiva 93/42/CEE si HG 54/2009) este evident
ca produsul capsula microfiltranta pentru producerea apei sterile nu
se poate incadra la categoria dispozitiv medical, astfel ca cerintele
aduse in discutie de contestatoare nu pot fi impuse operatorilor
economici”.

Asadar, subiectul a fost lamurit deja.

Cu nr. 1030/02.05.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
15920/ 02.05.......... , SC ......... SRL a formulat intampinare la
cererea de interventie depusa de SC ... SRL, solicitand respingerea
acestei, cu obligarea intervenientei la plata cheltuielilor ocazionate
de demersul procedural (onorariu avocatial in suma de 1.000 lei).

Intervenienta aduce in dezbatere nelegalitatea specificatiei
tehnice a carei nerespectare de catre autoritate a generat
contestatia: ,sa prezinte marcaj european de conformitate”, ceea ce
este inadmisibil in aceasta faza a procedurii de achizitie (trebuia sa
atace specificatia in termenul legal de la data publicarii
documentatiei de atribuire in SEAP).

In speta Curtii de Apel Craiova nu era vorba despre atacarea
unei specificatii tehnice existente si definitive, ci de solicitarea unui
operator economic de a se introduce o asemenea cerinta intre
specificatiile achizitiei respective.

Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale, intr-o alta formula de organizare, a emis un aviz cu un
continut contrar celui anexat de SC ... SRL (adresa nr. 4252/
16.10.2007.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de materiale
consumabile pentru intretinere si functionare echipamente medicale,
pentru o perioada de 24 de luni, materiale grupate in 24 de loturi si
estimate valoric la 2.819.381 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire a fost postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de
invitare la competitie.



La procedura s-au prezentat trei operatori economici pentru
lotul 22 si doi pentru lotul 23, intre care si SC ......... SRL, a carui
oferta a fost clasata de autoritate pe locul secund, la ambele loturi,
potrivit solicitarii primite din partea autoritatii la 05.03..........
(solicitare de furnizare a documentelor suport DUAE). Nemultumita
fiind ca nu a fost informata cu privire la rezultatul final al procedurii,

pentru a il putea contesta, SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei nr. 501/06.03.......... , asupra careia forul
jurisdictional a pronuntat decizia nr. 409/......... /358/18.03.......... ,

de respingere a ei ca nefondata, inclusiv in ceea ce priveste capatul
de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente
contestatiei.

Din  consultarea  portalului instantelor de judecata
(portal.just.ro/Curtea de Apel ......... ) si pana la proba contrara
reiese ca decizia amintita nu a fost atacata in justitie, ramanand
definitiva.

Rezultatul final al evaluarii ofertelor la cele doua loturi a fost

stabilit de autoritate prin raportul procedurii nr.
3449/29.03.......... ) eeeenees comunicat competitorilor in aceeasi zi.
La 01.04.......... , SC ......... SRL a solicitat autoritatii sa fii indice

.datele de identificare ale produsului desemnat castigator a ofertei
clasate pe primul loc (denumire comerciala, denumirea sub care
este vandut produsul, model, producatorul, tara de fabricatie)”,
solicitare la care a primit raspunsul negativ nr. 3505/02.04.......... ,
context in care societatea a apelat din nou la Consiliu, depunand
contestatia nr. 793/03.04........... Vazand ca in finalul acesteia
exista un capat de cerere de studiere a dosarului achizitiei publice,
Consiliul a invitat societatea la sediul sau in acest scop, iar
societatea s-a prezentat la 09.04........... La 11.04.......... , prin
fisierul intitulat , concluzii scrise.pdf”, aceasta a precizat Consiliului
ca a constatat existenta, la dosarul achizitiei, pag. 000051 -
000063, pentru lotul 22, si pag. 000019 - 000031, pentru lotul 23,
a datelor solicitate si pe care autoritatea contractanta a refuzat sa i
le comunice. In consecinta, Consiliul a apreciat ca interesul pe care
SC ......... SRL il urmarea a fost satisfacut la data de 09.04.2018,
prin aflarea informatiilor din oferta castigatoare de la dosarul cauzei.

Prin decizia nr. 589/......... [, /16.04.......... , a fost
respins, ca lipsit de interes, capatul principal de cerere din
contestatia SC ......... SRL nr. 793/03.04.......... , de obligare a ... la
completarea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr.
3450/29.03........... Totodata, a fost respins, ca nefondat, capatul
de cerere de obligare a autoritatii la plata cheltuielilor aferente
contestatiei (onorariul avocatial).

Din  consultarea  portalului instantelor de judecata
(portal.just.ro/Curtea de Apel ......... ) si pana la proba contrara
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reiese ca nici aceasta din urma decizie nu a fost atacata in justitie,
ramanand definitiva.

Luand cunostinta despre documentele aferente produsului
propus in ofertele desemnate castigatoare la loturile 22 si 23, de la
dosarul cauzei, cum s-a precizat mai sus, SC ......... SRL a ales sa
inainteze o a treia contestatie, aflata in prezent pe rol, pentru
motivele evocate in paginile anterioare, considerand ca ofertele
castigatoare, apartindnd SC ...SRL, nu indeplinesc cerinta tehnica a
marcajului de conformitate CE.

Contestatia care formeaza obiectul prezentei cauze este
depusa in interiorul termenului legal, calculat incepand de la data la
care reclamanta a aflat informatiile necesare despre produsul din
oferta castigatoare. Daca ......... i-ar fi pus la dispozitie reclamantei
informatiile cerute de aceasta, termenul s-ar fi calculat incepand cu
data aflarii lor de la unitatea spitaliceasca. Cata vreme niciuna
dintre parti nu a probat ca SC ......... SRL avea cunostinta despre
actele produsului ofertantei castigatoare la o data anterioara,
singura care trebuie luata in considerare este data consultarii actelor
la sediul Consiliului, respectiv. 09.04.2018. Este evident ca
SC......... SRL nu avea temei pentru contestarea admiterii ofertelor
SC ...SRL daca informatiile din aceste oferte nu ii erau cunoscute,
intrucat nu i-au fost furnizate. Abia dupa ce a luat cunostinta despre
ele, societatea a putut aprecia daca se impune ori nu atacarea
rezultatului licitatiei, la cele doua loturi.

Potrivit jurisprudentei Curtii de la Luxemburg, obiectivul
prevazut la art. 1 alin. (1) din Directiva 89/665, de a garanta
existenta unor cai de atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor
aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu
poate fi atins decat daca termenele prevazute pentru introducerea
unor actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa
incalcare a dispozitiilor mentionate [Hotararea din 28 ianuarie 2010,
Uniplex (UK), C-406/08, EU:C:2010:45, punctul 40, precum si
Hotararea din 8 mai 2014, Idrodinamica Spurgo Velox si altii, C-
161/13, EU:C:2014:307, punctul 37].

Preliminar analizarii pe fond a aspectelor sesizate de societatea
reclamanta, este de remarcat ca documentatia de atribuire,
alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare,
modelul acordului-cadru si al contractului subsecvent de furnizare,
nu a fost supusa vreunei solicitari de clarificare si nici vreunei
contestatii din partea operatorilor economici, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru SC ...SRL. La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de



prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal).
Astfel cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau
nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel ......... , Sectia de
contencios administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21
septembrie 2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii
publice presupun intocmirea documentelor necesare in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca
garantarea corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile
in acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de
tratament presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire
sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate,
astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism
si de arbitrar din partea autoritatii. Acest principiu impune ca
ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii (ex pluribus, Ordonanta din 10 noiembrie 2016,
Spinosa Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, EU:C:2016:870,
punctul 23). Curtea a reiterat, la punctul 34 din Hotararea din 13
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iulie 2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), ca
»principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca
aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor
si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si
neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel
incat, in primul rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in
mod rezonabil si normal de diligenti sa le inteleaga continutul exact
si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate
de ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta /imiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le- a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare care reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitii publice, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul final
al evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii nr.
3449/29.03.......... , precedat de procesul-verbal nr.
1722/15.02.......... , prin care toate ofertele depuse la loturile 22 si
23 au fost declarate conforme tehnic, inclusiv sub aspectul , conditii
privind conformitatea cu standardele relevante: marcaj CE”, rubrica
la care comisia evaluatorie a consemnat:

a) pentru SC ...SRL: ,,Conform certificate de calitate si adresa
ANMDM; ISO 9001-13485";



b) pentru SC ......... SRL: ,Vezi marcaj CE si Declaratie
conformitate CE; marcaj CE si Declaratie conformitate CE anexate”;

c) pentru SC ... SRL: ,Marcaj CE; CE ISO 90012015".

Din perspectiva cercetarii legalitatii si temeiniciei rezultatului
evaluarii supus controlului jurisdictional relevante sunt, in primul
rand, prevederile fisei de date a achizitiei, pct. IV.4.1 - ,Modul de

prezentare al propunerii tehnice”:

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini, in caz contrar oferta va fi
declarata neconforma si respinsa conform art.137 din Hotararea 395/2016.
Propunerea tehnica (conform model din sectiunea formulare), depusa in SICAP va fi
semnata pe fiecare pagina de persoanele imputernicite ale operatorului economic si va
avea un caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe toata perioada
de valabilitate a ofertei. Propunerea tehnica va contine corespondenta propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini. Propunerea tehnica se va depune in
SICAP, in format electronic, online, sub forma de fisier electronic, semnat cu semnatura
electronica extinsa. Ofertantul are obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de sarcini si sa
prezinte toate documentele prevazute prin acesta. Informatiile din cadrul
propunerii tehnice vor fi prezentate astfel incat sa permita identificarea cu usurinta a
corespoAndentei cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In respectivul caiet de sarcini, la pag. 13, autoritatea a stabilit:

Produsele trebuie sa indeplineasca toate conditiile legale pentru introducerea pe
piatda si punerea in functiune in Romania si sa prezinte marcaj european de
conformitate.

Se va face dovada cd produsele furnizate respecta normele europene de sigurantd
si calitate si/sau standardele/reglementarile europene in domeniul de specialitate. In
acest sens se va depune orice document relevant, de exemplu certificate marca
CE/declaratia de conformitate CE emisa de producator (Directiva 93/42/CEE a Consiliului
din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale cu modificarile ulterioare).

[...]

Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incat aceasta sa respecte in
totalitate cerintele solicitate in caietul de sarcini (mostre — esantioane (acolo unde este
cazul) + documentatii tehnice), in caz contrar oferta va fi declarata neconforma si
respinsé conform art. 137 din HG 395/2016.

In continuare, la pag. 16 si 17 se mentioneaza, intre altele:

Propunerea tehnicd va cuprinde in mod obligatoriu fisa tehnica completata
conform modelului anexat in sectiunea Formulare (Formularul F) pentru fiecare lot in
parte.

Propunerea tehnica trebuie sa cuprinda obligatoriu pentru fiecare lot in parte,
documentele solicitate la punctul 4.1, reprezentand Cerinte comune.

In fisele tehnice pentru loturile 22 si 23, autoritatea a inclus

rubrica:
Conditii privind conformitatea cu standarde relevante:
CE

Prin urmare este limpede si dincolo de tagada ca toate
produsele ofertate trebuiau sa prezinte marcaj european de
conformitate, iar ofertantii sa furnizeze autoritatii dovezi in acest
sens, concluzia reclamantei fiind judicioasa pe acest plan.

In punctul sau de vedere, ......... se apara afirmand ca
.marcajul CE si declaratia de conformitate insotesc produsul la
momentul livrarii”, Tnsa aceasta circumstantiere temporala nu
figureaza in propria documentatie de licitatie, motiv pentru care nu
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poate fi validata de catre Consiliu. Cata vreme produsul ofertat
detine marcaj CE si declaratie de conformitate - astfel cum s-a
cerut mai sus - nu exista nicio logica pentru a nu fi depuse la
autoritate la momentul ofertarii.

Directiva 93/42, care constituie o masura de armonizare, are
drept scop favorizarea liberei circulatii a dispozitivelor medicale care
respecta aceasta directiva. Astfel, se evita crearea de obstacole in
calea comertului intracomunitar care ar putea rezulta din diversele
acte cu putere de lege si acte administrative in vigoare in statele
membre. Functionarea corespunzatoare a pietei interne in acest
sector, datorita cadrului creat prin Directiva 93/42, impune totodata
garantarea securitatii si  protectiei sanatatii pacientilor si
utilizatorilor. Armonizarea legislativa avuta in vedere prin Directiva
93/42 se obtine prin impunerea unor conditii esentiale, a caror
indeplinire este atestata prin aplicarea marcajului CE. Acest marcaj
arata ca produsele care il poarta au fost supuse unei evaluari in
conformitate cu dispozitiile articolului 11 din Directiva 93/42. Dupa
aplicarea marcajului CE, statele membre nu pot Iimpiedica
introducerea pe piata si nici punerea in functiune pe teritoriul lor a
dispozitivelor care il poarta (art. 4 din Directiva 93/42). Aceste
dispozitive beneficiaza, asadar, de prezumtia de libertate de
circulatie, fara ca vreun stat membru sa poata impune ca un astfel
de dispozitiv sa fie supus unei noi proceduri de evaluare a
conformitatii si fara ca libertatea de circulatie mentionata sa poata fi
afectata de vreo alta masura cu efect echivalent unor restrictii
cantitative la import (a se vedea Concluziile avocatului general

Campos Sanchez-Bordona prezentate la 28 iunie 2017 in cauza

Snitem/Philips France, C-329/16, EU:C:2017:501, punctele 30-34 si
jurisprudenta acolo citata).

Pe de alta parte, marcajul CE nu determina caracterul infailibil
al dispozitivelor medicale (concluziile avocatului general Eleanor
Sharpston prezentate la 21 septembrie 2006 1in cauza

Medipac-Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2006:724, punctul 92, si la 15

septembrie 2016 in cauza Schmitt, C-219/15, EU:C:2016:694,
punctul 46). Regimul instituit prin sistemul de marcaj CE nu
echivaleaza cu o garantie a infailibilitatii.
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In Hotdrarea din 14 iunie 2007, Medipac-Kazantzidis, C-6/05,

EU:C:2007:337, Curtea de la Luxemburg s-a oprit la o solutie

radicala:

1) Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun ca o
autoritate contractanta care a lansat o procedura de cerere de oferta pentru furnizarea
de dispozitive medicale si a precizat ca acestea din urma trebuie sa fie in conformitate cu
Farmacopeea europeana si sa poarte marcajul CE sa respinga in mod direct si in afara
cadrului procedurii de protectie prevazute la articolele 8 si 18 din Directiva 93/42/CEE a
Consiliului din 14 iunie 1993 privind dispozitivele medicale, astfel cum a fost modificata
prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29
septembrie 2003, pentru motive privind protectia sanatatii publice, materialele propuse,
desi respecta aceasta conditie tehnica solicitata. Dacd autoritatea contractanta considera
ca acestea sunt susceptibile sa compromita sanatatea publica, este obligata sa informeze
organismul national competent in vederea punerii in aplicare a acestei proceduri de
protectie.

2) O autoritate contractanta care a sesizat organismul national competent in
vederea punerii in aplicare a procedurii de protectie prevazute la articolele 8 si 18 din
Directiva 93/42, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003, in
privinta dispozitivelor medicale care poarta marcajul CE este obligata sa suspende
procedura de cerere de oferta pana la finalizarea acestei proceduri de protectie,
rezultatul acesteia fiind obligatoriu pentru autoritatea contractanta. Daca punerea in
aplicare a unei asemenea proceduri de protectie cauzeaza o intarziere susceptibild sa
compromita functionarea unui spital public si, prin urmare, sanatatea publica, autoritatea
contractanta are dreptul s3a ia toate masurile provizorii necesare, cu respectarea
principiului proportionalitatii, care sa ii permita sa isi procure materialele necesare pentru
buna functionare a acestui spital.

In disputa aflatd pe rolul Consiliului intrebarea nu este dacd
respectivele capsule consumabile cerute la loturile 22 si 23 sunt ori
nu dispozitive medicale, ci daca era sau nu necesar ca, pentru
respectarea documentatiei, sa aiba marcaj de conformitate CE. Din
parcurgerea amintitei documentatii reiese, cu certitudine, ca
unitatea spitaliceasca achizitoare a impus cerinta marcajului
european de conformitate (CE), cerinta pe care autoritatea, prin
membrii comisiei evaluatorii, trebuia sa o verifice sub aspectul
indeplinirii la momentul ofertarii, nu al livrarii produselor (livrare
ulterioara semnarii contractului, cand rezultatul evaluarii nici nu mai
poate fi retractat).

SC ...SRL se prevaleaza de adresa Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale nr. DM3088E/
02.08.2017, insa aceasta adresa nu prezinta relevanta in cauza,
intrucat, cum s-a stabilit mai sus, intrebarea nu este daca ,capsulele
microfiltrante autoclavabile de 0,2 microni” se incadreaza ori nu in
categoria dispozitivelor medicale, ci daca ele prezinta ori nu
marcajul de conformitate pretins obligatoriu de autoritate in
documentatia de atribuire. Indiferent daca cerinta autoritatii
concorda sau nu cu opinia Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale, cerinta, necontestata fiind, este obligatorie
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pentru ofertanti si deopotriva pentru autoritatea achizitoare, care a
impus-o.

Pe de alta parte, SC ......... SRL a depus la dosar documente
provenind de la aceeasi Agentie Nationala a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale din care se desprinde concluzia ca si filtrele
consumabile pot fi inregistrate ca dispozitive medicale (adresa nr.
2902/26.07.2016, pentru filtrul Filtranios PS1000, IIB). Pentru o
gama larga de filtre marca Filtranios, SC ......... SRL a depus nu
doar declaratia de conformitate, ci si certificat CE emis de
organismul de certificare Laboratoire national de métrologie et
d'essais, Paris, Franta.

In pofida prevederilor clare si obligatorii redate mai sus, din
documentatia de atribuire, SC ...SRL a inteles sa participe cu oferte
la cele doua loturi cu capsula filtranta Demicap E900dh 0,2, Parker
domnick hunter, produs pentru care nu a relevat vreun marcaj CE si
nici prezentat documente doveditoare (certificat de atestare CE si
declaratie de conformitate CE). Documentele din partea Lloyd's
Register si Water Regulations Advisory Scheme (WRAS) nu
constituie documente de certificare emise in temeiul Directivei
93/42/CEE, deci nu pot fi valorificate drept documente de certificare
CE.

Contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., care impun partilor sa argumenteze si sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, nici ......... care a emis
raportul de desemnare a ofertei castigatoare si nici societatea care a
depus aceasta oferta (SC ...SRL) nu reusesc sa probeze ca filtrul
Demicap E900dh 0,2u beneficiaza de marcaj CE.

Contrar opiniei autoritatii, particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriala impun o
rigoare  deosebita atdt din partea autoritatilor/entitatilor
contractante, cat si, mai ales, din partea celor care doresc sa obtina
respectivele contracte. In aceste conditii, orice operator economic
interesat sa participe la o astfel de procedura trebuie sa manifeste o
diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau neclaritati cu
privire la oferta sa si, astfel, sa previna orice risc de respingere a ei.

Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal, in decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat
ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie sa
manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care
nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

SC ...SRL avea la indemana posibilitatea de a cere
organizatoarei clarificari asupra caietului de sarcini, in etapa
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anterioara ofertarii, astfel incat sa elimine riscul de ii fi respinsa
oferta din cauza expusa (art. 160 din legea achizitiilor publice).
Lipsa de reactie a societatii este de neinteles, din moment ce era in
posesia adresei Agentiei Nationale a Medicamentului si a
Dispozitivelor Medicale nr. DM3088E/02.08.2017, cu peste un an
inainte de initierea actualei licitatii. O minima diligenta presupunea
interpelarea autoritatii contractante in vederea eliminarii cerintei
marcajului pe care acum o apreciaza (tardiv) in afara legii.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, in temeiul art. 2 din Directiva 2004/18, unei
autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete

criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in special

Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12,

EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,

Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

Elocventa este si Hotararea Curtii din 2 iunie 2016, cauza C-27/15,
Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl. Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, cauza T-415/10, Nexans France,
reclamanta, impotriva Intreprinderii comune europene pentru ITER
si pentru dezvoltarea energiei de fuziune, parata, aminteste de la
bun inceput ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de cerere
de oferta, autoritatea contractanta defineste conditiile pe care
intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea
propriei puteri de apreciere si nu poate, in plus, sa se abata, fata de
vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit astfel fara sa
incalce principiul egalitatii de tratament intre candidati.

Dupa cum s-a aratat mai sus, art. 75 din Legea nr. 98/2016
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la
propunerea tehnica a intervenientei, ea nu respecta cerinta impusa
de autoritate ca propunerea tehnica sa includa marcajul european si
documentele probante, astfel cum s-a retinut in paginile anterioare.
Potrivit alin. (2) al art. 133 din normele metodologice anexate
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Hotararii Guvernului nr. 395/2016, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, societatea a incalcat atat documentatia de
atribuire (fisa de date si caietul de sarcini), cat si normele legale
precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din normele amintite (oferta este considerata
neconforma dacda nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini) si cele ale art. 137 alin. (1) din acelasi act
normativ (comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme), decizia de respingere a ofertei
pentru motivele analizate este singura legala. Intocmirea deficitara
a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar nu
autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
nelegal autoritatea a admis oferta SC ...SRL pentru cele doua loturi,
existdnd motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul comunicat
ofertantei si pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, se retine ca
evaluarea ofertei SC ...SRL s-a realizat in mod superficial si cu
nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in privinta verificarii
atente de catre autoritate a conformitatii tehnice a produselor
ofertate la loturile 22 si 23 si, pe cale de consecinta, criticile
societatii contestatoare sunt fondate. Astfel stand lucrurile, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [eviinnn. , In contradictoriu
CU .vrvvrnns , va anula actul de stabilire a rezultatului procedurii de
atribuire si adresele de comunicare a rezultatului, in partea care
priveste ofertele SC ...SRL pentru cele doua loturi, si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte si la emiterea
unui nou raport al procedurii de atribuire, pentru amintitele loturi,
cu respectarea intocmai a documentatiei licitatiei si a legislatiei
aplicabile achizitiei publice.

Unitatea achizitoare trebuie sa constientizeze raspunderea
care i revine in privinta desemnarii ofertei castigatoare, asupra
careia nu poate plana nicio indoiala legata de indeplinirea intocmai a
tuturor cerintelor tehnice, in absenta carora s-ar aduce atingere si
concurentei loiale intre ofertanti.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea contestatiei (onorariul avocatial), ea este
supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
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solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei. —, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca
organizatorul ......... s-a aflat in culpa procesuala, motiv pentru care
reclamanta a initiat atacarea rezultatului evaluarii pe cale
administrativ-jurisdictionalda. Existand o culpa procesuala din partea
ei, se impune ca achizitoarea sa suporte cheltuielile efectuate de
reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare
in solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va
admite solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in
culpa la plata celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii
contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de 1.500 lei si
reprezinta: ,Onorariu redactare si reprezentare contestatie
clasament oferte castigatoare loturi 22 si 23 achizitia [...]"”, pentru
Cabinetul de Avocat ,,...”, facturat cu nr. 282/18.04.......... si achitat
de societatea contestatoare prin tranzactie interbancara la .........
(ordinul de plata nr. 441/......... ), potrivit actelor depuse in copie
semnata la dosarul cauzei.

Pornind de la dispozitiile art. 26 alin. (9) precitate, coroborate
cu cele ale art. 451 alin. (2) C. proc. civ. — Instanta poate, chiar si
din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. —, raportat la constatarea
ca avocatul nu a desfasurat nicio activitate de reprezentare in
prezenta cauza, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei
pretinse cu titlu de cheltuieli de solutionare la 1.000 lei, fata de care
autoritatea contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.
Nu poate fi obligata autoritatea la plata catre SC ......... SRL a
onorariului avocatial facturat si platit pentru componenta de
~reprezentare contestatie”, intrucat nu a existat nicio activitate de
reprezentare a societatii de catre avocat .... Art. 26 alin. (9) din lege
permite rambursarea doar a cheltuielilor pentru activitati efectuate
pentru solutionarea contestatiei, nu si pentru activitati care nu au
fost efectuate, cum este aceea de reprezentare in fata Consiliului.

Contestatia nu este semnata de niciun avocat, ci doar de catre
administratorul .......... Nu exista depusa la dosar nicio imputernicire
avocatiala din care sa reiasa dreptul de reprezentare, nu exista
depus niciun contract de asistenta juridica. Contractul de asistenta
juridica este cel care prevede, in mod expres, intinderea puterilor pe
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care clientul le conferd avocatului. In baza acestuia, avocatul se
legitimeaza fata de terti prin imputernicirea avocatiala intocmita
conform anexei nr. II la Statutul profesiei de avocat, adoptat prin
Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din Romania nr.
64/2011.

Conform art. 80 alin. (1) C. proc. civ.: ,Partile pot sa exercite
drepturile  procedurale personal  sau prin reprezentant.
Reprezentarea poate fi legala, conventionala sau judiciara.” In
speta, contestatia si corespondenta fiind semnate de administratorul
reprezentant legal al SC ......... SRL reiese ca societatea si-a
exercitat drepturile procedurale personal, nu prin reprezentant
conventional - avocat.

Conform art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici, iar Codul de
procedura civila prevede ca persoanele juridice pot fi reprezentate
conventional in fata instantelor de judecata numai prin consilier
juridic sau avocat, in _conditiile legii, precum si ca imputernicirea de
a reprezenta o persoana fizica sau persoana juridica data unui
avocat ori consilier juridic se dovedeste prin inscris, potrivit legilor
de organizare si exercitare a profesiei, inscris care nu a fost anexat
contestatiei si nici depus ulterior.

Cum s-a retinut mai sus, SC ......... SRL nu a adus niciun
document de indrituire a reprezentarii sale de catre avocat, in
contextul in care actele procesuale sunt semnate doar de
administratorul firmei. Daca avocatul ... ar fi reprezentat societatea,
atunci trebuia sa existe documente cu numele si semnatura lui,
precum si cu stampila Cabinetului de Avocat ,...”, care sa probeze
reprezentarea juridica, dublate de actul legal de imputernicire ca
reprezentant. Reglementarile specifice profesiei trebuie nu doar
cunoscute de cei care o exercita, ci si aplicate. Nici macar pe factura
nr. 282/18.04.......... nu figureaza numele si semnatura avocatului
ori stampila Cabinetului de Avocat ,...".

In etapa contestatiei nu se pot acorda cheltuieli ocazionate de
o activitate de reprezentare avocatiala care nu a avut loc in
realitate, ci doar pentru activitatea asumata de redactare a
contestatiei; nici macar pentru corespondenta ulterioara datei
facturarii, intrucat facturarea priveste exclusiv serviciile legate de
contestatie.

Relativ la cererea de interventie voluntara apartinand SC
...SRL, Consiliul ia act ca aceasta societate are calitatea de ofertanta
declarata castigatoare a procedurii de atribuire, loturile 22 si 23, are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, in termenul legal de 10
zile de la postarea in SEAP (......... ) a contestatiei SC ......... SRL in
cadrul sectiunii specifice a anuntului de participare

16



(3] Y , motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin.
(1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de
interventie. Cererea este accesorie, de interventie in favoarea
autoritatii contractante, si se circumscrie art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 - ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a contestatiei.” Inclusiv SC ......... SRL
este de acord cu admiterea in principiu a cererii de interventie
accesorie (a se vedea pct. 1 din intdmpinarea nr.
1030/02.05.......... ).

Fata de cele stabilite in paginile de mai sus, Consiliul apreciaza
nefondata respectiva cerere de interventie, motiv pentru care o va
respinge ca atare.

Vizavi de decizia Consiliului nr. 1432/C9/1463/30.05.2018,
invocata de intervenienta cu titlu de practica, ea nu trateaza situatia
din speta de fata. In situatia retinuta in decizie se punea problema
obligarii autoritatii sa introduca in documentatia de atribuire a
cerintei marcajului CE, in vreme ce in prezenta cauza se discuta
despre respectarea cerintei deja introdusa in documentatie.

Nici decizia Curtii de Apel Craiova nr. 2385 din 25 iunie 2018
nu ajuta demersul societatii interveniente, intrucat trateaza situatia
din decizia Consiliului nr. 1432/C9/1463/30.05.2018, curtea de apel
pronuntandu-se asupra plangerii impotriva acestei decizii.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a onorariului
avocatial de catre intervenienta, raman valabile considerentele
evocate mai sus asupra cererii similare Tmpotriva autoritatii
contractante, cu urmatoarele precizari derogatorii.

Cheltuielile solicitate sunt in suma de 1.000 lei si reprezinta:
~Onorariu reprezentare cerere interventie S ...SRL contestatie
clasament oferte castigatoare loturi 22 si 23 achizitia [...]”, pentru
Cabinetul de Avocat ,...”, facturat cu nr. 289/25.04.......... si achitat
de societatea contestatoare prin ordinul de plata nr.
488/02.05.......... , potrivit actelor depuse in copie semnata Ia
dosarul cauzei. Asadar, se pretinde onorariu pentru reprezentarea
juridica a SC ......... SRL, insa avocatul nu a desfasurat nicio
activitate de reprezentare in prezenta cauza, intrucat cererea de
interventie nu este semnata de avocat, ci exclusiv de domnul .........
- administrator al societatii.

Niciun document nu apare a fi semnat de avocat ... si
stampilat de Cabinetul de Avocat ,...”, neexistand nicio dovada a
vreunei reprezentari juridice in speta.
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Nu poate fi obligata intervenienta SC ...SRL la plata catre

SC ......... SRL a unui onorariu avocatial facturat si platit pentru
reprezentare, intrucat nu a existat nicio activitate de reprezentare a
societatii de catre avocat .... Legea permite rambursarea doar a

cheltuielilor pentru activitati efectuate, nu pentru activitati care nu
au fost efectuate, cum este aceea de reprezentare in fata
Consiliului.

Intdmpinarea nu este semnata de niciun avocat, ci doar de
catre administratorul .......... Nu exista depusa la dosar nicio
imputernicire avocatiala din care sa reiasa dreptul de reprezentare,
nu exista depus niciun contract de asistenta juridica. Contractul de
asistentd juridica este cel care prevede, in mod expres, intinderea
puterilor pe care clientul le confera avocatului. In baza acestuia,
avocatul se legitimeaza fata de terti prin imputernicirea avocatiala
intocmita conform anexei nr. II la Statutul profesiei de avocat,
adoptat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania nr. 64/2011, statut ce trebuie cunoscut si aplicat de
membrii profesiei.

Conform art. 80 alin. (1) C. proc. civ.: ,Partile pot sa exercite
drepturile procedurale personal sau prin reprezentant.
Reprezentarea poate fi legala, conventionala sau judiciara.” In
spetd, intampinarea fiind semnata de administratorul reprezentant
legal al SC ......... SRL reiese ca societatea si-a exercitat drepturile
procedurale personal, nu prin reprezentant conventional - avocat,

Imputernicirea de a reprezenta pe cineva data unui avocat se
dovedeste prin inscris, potrivit legilor de organizare si exercitare a
profesiei, inscris care nu a fost anexat intampinarii si nici depus
ulterior. Cum s-a retinut mai sus, SC ......... SRL nu a adus niciun
document de indrituire a reprezentarii sale juridice de catre vreun
avocat, in contextul in care actele procesuale sunt semnate doar de
administratorul firmei.

Nu se pot acorda cheltuieli ocazionate de o activitate de
reprezentare avocatiala care nu a avut loc in realitate, context in
care Consiliul urmeaza a respinge, ca nefondata, cererea
contestatoarei de obligare a intervenientei la plata onorariului
avocatial pentru pretinsa activitate de reprezentare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiins , In
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 3449/ 29.03.......... , In partea care priveste ofertele SC ...SRL

pentru loturile 22 si 23, si adresele de comunicare a rezultatului
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procedurii catre SC ...SRL si SC ......... SRL. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor SC ...SRL, precum si la
emiterea unui raport al procedurii de atribuire, pentru cele doua
loturi, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor si aprobarea raportului procedurii, autoritatea

va comunica SC ...SRL si SC ......... SRL rezultatul procedurii,
potrivit legislatiei aplicabile.
Obliga ......... la plata catre SC ......... SRL a sumei de 1.000

lei, reprezentand cheltuieli partiale efectuate de aceasta aferente
contestatiei.
Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea

de interventie voluntara accesorie nr. 2244/23.04.......... , depusa de
SC ...SRL.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere din intdmpinarea
SC ......... SRL nr. 1030/02.05.......... de obligare a intervenientei

SC ...SRL la plata cheltuielilor aferente intampinarii (,onorariu
reprezentare cerere interventie”). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in cinci exemplare, contine optsprezece pagini.
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