Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3180/C11/3569
Data: 08.11.2024

Prin contestatia din data de 04.10.2024, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65324/14.10.2024,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ......... [ eeenneees , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. 30905/03.10.2024 si a
raportului procedurii nr. 30903/03.10.2024, emise de ......... , cu sediul
in ... ) enreenes , judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in

cadrul licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de
Furnizare de echipamente IT in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din ......... ", cod F-PNRR-Dotari-2023-6135, finantat prin
PNRR, Componenta C15 - Educatie, s-a solicitat:
= rrerieens , luata la cunostinta in 04.10.2024, privind rezultatul procedurii si
a raportului procedurii nr. 30903/03.10.2024 emise de autoritatea
contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ......... SRL si declararea castigatoare
a ofertei depuse de ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza DUAE, cu
acceptarea formei de garantie pusa la dispozitie de ......... SRL;
- obligarea autoritatii contractante de incadrare a ofertei ......... SRL ca
neconforma.

Prin adresa nr. 4673/23.10.2024, Iinregistrata la CNSC sub
o] S /24.10.2024, ......... SRL, cu sediul in ......... ) e [ ereeeenes , bl.
M 16, ......... ) eeeeees , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand CUI ......... , reprezentata legal de ......... - administrator, cu sediul
ales pentru comunicarea actelor procedurale
in ... , eeeeneens , eeeeneens ; eeeeneens , formuleaza cerere de interventie
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accesorie prin care intelege sa sustina pozitia autoritatii contractante
privind contestatia formulata de ......... SRL, solicitand respingerea
contestatiei ca nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunsg,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Precizeaza ca, a depus oferta in cadrul acestei proceduri si a
constituit garantia de participare prin instrument de garantare (Scrisoare
de garantie) emis de o societate de asigurari si a fost incarcata si polita si
scrisoarea in DUAE (SEAP).

In etapa DUAE, autoritatea contractantd i-a solicitat clarificare
privind dovada platii politei de asigurare nr. 964117490, la care a raspuns
in termen, punand la dispozitie un document care incorpora print-screen
(captura ecran) dupa platforma de mobile a bancii ....... SA, cu data si
suma tranzactiei aferente politei, deoarece nu exista alta optiune de
export de pe mobil, iar reprezentantul companiei nu era in localitate in
acea perioada.

Subliniaza faptul ca, in baza aceleasi dovezi de plata, a fost emisa si
polita, dar si scrisoarea de garantie adresata autoritatii contractante.

De asemenea, sustine ca este de stiut, ca si procedura de lucru,
faptul ca ....... , asiguratorul cu care a colaborat in constituirea acestei
forme de garantie, nu accepta emiterea Scrisorilor de garantie, pana nu se
incarca dovada platii politie de asigurare. Polita de asigurare este astfel o
componenta a scrisorii de garantie care, de fapt, este instrumentul
solicitat de autoritatea contractanta si care-i ofera garantia impusa prin

lege, anexand adresa ....... in acest sens.
Astfel, considera ca trebuie sa se tine cont si de faptul ca polita, este
un document emis intre asigurator si ......... SRL, prin care o numeste

beneficiar pe autoritatea contractanta. Documentul este considerat
Linstrument de garantare", fiind insasi scrisoarea mentionata mai sus.
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De altfel, s-a asteptat sa primeasca clarificari pe partea de evaluare
tehnica, dar din pacate, a realizat ca a ajuns direct in faza finala, unde a

primit raportul de procedura in care se evidentiaza motivul respingerii ca:
"oferta inacceptabild potrivit art. 215, alin. 4 din Legea 98/2016 coroborat cu art.132, alin. 3 din
HG. 395/2016, aceasta fiind respinsa in baza prevederilor legale art. 137 alin.2 lit. b) din HG
395/2016, intrucat din documentele depuse nu reiese daca polita, depusd pentru demonstrarea
garantiei de participare, este valabila."

Conform caietului de sarcini si fisei de date, garantia de participare
poate fi constituita printr-un instrument de garantare emis de societati de
asigurare, fapt pentru care ,Scrisoarea de garantie" emisa de asigurator,
la care este anexata si polita de asigurare, ar fi trebuit sa fie suficiente.

Faptul ca, in urma clarificarii, a oferit autoritatii contractante aceeasi
informatie privind tranzactia, care a fost folosita de asiguratorul ....... sa
emita polita, iar ulterior Scrisoarea de Garantie adresata autoritatii
contractante, ar fi trebuit sa fie concludent pentru a-i permite sa treaca in
etapa urmatoare. In cel mai rau caz, ar fi putut beneficia de o a doua
solicitare de clarificare, in care autoritatea contractanta sa stipuleze mai
clar si modul in care considera raspunsul sau concludent sau in care sa
expliciteze ce alte informatii necesita a fi oferite. In formularea ,dovada
platii", considera ca este concludenta aceeasi dovada a platii care a fost
oferita si asiguratorului care a emis polita.

Intelege faptul ca, ar fi putut exista o fingrijorare din partea
autoritatii contractante, privind valabilitatea politei, dar fiind deja
prezentatad si o scrisoare de garantie si fiindca nu are niciun motiv, niciun
constatator negativ anterior, nici o abatere anterioara care sa puna
nesiguranta in seama autoritatii contractante si mai mult, fiind un mod de
lucru uzual (prezentarea tranzactiei in forma transmisa si autoritatii
contractante) cu asiguratorii, dar si cu institutiile publice, petenta
considera ca decizia de a-i respinge oferta a fost mult disproportionata si
raspunsul sau oferit putea fi clarificat, daca ceva nu era pe placul comisiei
de evaluare.

In data de 04.10.2024, mentioneaza ca a luat la cunostinta despre
raportul procedurii si motivul respingerii ofertei si a procedat la notificarea
autoritatii contractante privind initierea demersurilor de a formula o
contestatie.

In data de 07.10.2024, a ajuns la sediul autoritatii contractante,
unde in urma studierii documentelor de la dosarul achizitiei, a observat si
alte neconformitati, precum ca oferta tehnica a ofertantului declarat
castigator, este neconforma.

A adus in vedere autoritatii contractante, in primul rand, limitarile

aplicatiei de mobile - banking ....... , care nu permite exportarea tranzactiei
de pe telefon cu prea multe date, decat de pe calculator, dar ca acest mod
de lucru a fost acceptat si de ....... , cat si de alte autoritati contractante.

Totodata, a adus in vedere autoritatii contractante ca sunt cerinte
nerespectate de catre ofertantul declarat castigator, iar acele aspecte
trebuiau clarificate in cadrul propunerii tehnice.

Subliniaza ca, prin caietul de sarcini si fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat anumite certificate si caracteristici, atat la
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sistemele ALL-IN-ONE, céat si la monitoarele din pachetele desktop, ce nu
au fost indeplinite de catre ofertantul castigator, cum ar fi:

a. Certificatul eliberat de producator care atesta compensarea amprentei
de carbon pe o perioada de 4 ani, nu este demonstrat de niciun ofertant.
Mentioneaza ca, un astfel de certificat, in concordanta cu accentul pus pe
achizitiile verzi si rapoartele de mediu tip DNSH, genereaza costuri
suplimentare pentru cei care si le asuma si le ofera (furnizor/ producator/
distribuitor).

b. Sistemele ALL-IN-ONE solicitate, trebuiau sa poata suporta upgrade cu
un al doilea SSD/SATA, unitate de stocare, ,Suport suplimentar pentru
montarea unui disk suplimentar de 2.5inch":

i. oferta sa include un model Lenovo din generatia 30a, care are aceasta
functionalitate, iar modelul ofertat de ......... SRL, este tot un Lenovo, dar
din generatia 50a, care nu respecta aceasta cerinta, dupa cum se poate
observa in comparatorul tehnic pus la dispozitie si din fisele tehnice
suport;

ii. modele de All-In-One de tip 50a nu permit nici upgrade/modificari de
placi de baza, iar modelele 30a vin pre-echipate cu acest functii, dar sunt
Si mai scumpe;

iii. fiind parteneri Lenovo, astfel de modificari ce apar pe linia de

productie, ii sunt puse in vedere si primeste atentionari din timp; in
aceasta situatie, este clar ca modelul ofertat de ofertantul declarat
castigator, nu respecta cerintele caietului de sarcini, iar acesta ar fi trebuit
descalificat ca si oferta neconforma din punct de vedere tehnic.
c. Monitoarele ar trebui sa detina un port de tip DISPLAY-PORT, dar
ofertantul a propus o varianta cu adaptoare de la HDMI la Display-Port, iar
acest lucru poate fi considerat inferior, din punct de vedere tehnic.
Display-Port detin o frecventa de transmisie digitala mai mare decat HDMI,
si suporta comunicare bidirectionala. Adaptand portul de la HDMI la
Display-Port, se reduc functionalitatile transmisiunii si creeaza un
dezavantaj competitiv fata de ofertantii care au ales modele cu aceste
porturi predefenite.

i. or, producatorii ofera optiunea personalizarii modelelor livrate, implicit
permit extinderea cu porturi native a produselor de baza, fara a folosi
adaptoare, sau a reduce din functionalitate;

ii. se Intelege ca un monitor cu port display-port, este mai scump decat
un monitor cu HDMI;

iii. se intelege ca un monitor cu port display-port, suporta transfer de
date mai mare decat un monitor cu HDMI.
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De altfel, sustine ca intelege complexitatea unei astfel de proceduri,
ca valoare, ca si competente tehnice necesare identificarii conformitatii
ofertelor primite, din punct de vedere tehnic si ii este complet incomod si
greoi sa blocheze o suma de aproape 100 000 lei pentru cautiune, cand
ofera garantii de participare in forma instrumentelor bancare ce nu
blocheaza asa sume de bani, dar se simte nedreptatita sa fie descalificata
inainte de a prezenta si propunerea sa tehnica.

Considera in acest sens ca, dincolo de faptul ca a fost respinsa si nu
a putut sustine propunerea tehnica oferita, castigatorul nu este oricum in
drept sa fie incadrat ca si oferta conforma. Documentatia sa are lipsuri,
dar si cu completarea lipsurilor (certificatelor de la producatori privind
compensarea amprentei de carbon), modelul ales pentru cele 50 de bucati
All-In-One, nu respecta cerintele minimale din caietul de sarcini.

......... SRL solicita, totodata, accesul (studierea si fotocopierea) la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Consiliul, prin adresa nr. 66535/3569/C11/17.10.2024, a solicitat
contestatoarei dovada constituirii cautiunii legale, in sensul art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

......... , prin adresa nr. 33108/18.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67077/21.10.2024, a transmis punct de vedere la
contestatie , iar dosarul achizitiei a fost inregistrat la Consiliu cu
nr. 67523/22.10.2024.

Prin punctul de vedere se solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, pentru urmatoarele motive:

In data de 25.06.2024, ora 15:00, a fost stabilit termenul limita de
depunere a ofertelor pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
cauza.

Pana la termenul limita de depunere a ofertelor:

- nu au fost depuse contestatii impotriva documentatiei de atribuire;
- nu au fost formulate solicitari de clarificari la documentatia de atribuire.

Mentioneaza ca au depus oferta semnata cu semnatura electronica,
bazata pe un certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand
termenul limita de depunere a ofertelor, urmatorii ofertanti: ALFA CIPA
SRL, ......... SRL, ......... SRL, TOP TECH.

Conform prevederilor legale a fost intocmit procesul verbal de

vizualizare a ofertelor nr. 21.277/26.06.2024, avand in vedere art. 132
alin. (3) din HG nr. 395/2016 in urma verificarii garantiilor de participare,
comisia de evaluare a constatat necesitatea solicitarii de clarificari
urmatorilor ofertanti:
1. SRL: Garantia de participare s-a constituit prin polita asigurare
de garantie de participare la licitatie nr. 964117490, emisa de .......
ASIGURARI SA cu o valoare 40.000,00 lei si o valabilitate de la
25.06.2024 pana la 25.10.2024, iar Prima de asigurare este de 500 lei.

Garanta de participare prezentata prevede ca este irevocabild si
totodata plata garantiei de participare va putea fi executata neconditionat,
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respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu
privire la culpa persoanei garantate.

In polita atasata este mentionata urmatoarea Nota: ,La data intrarii
in vigoare a politei de asigurare, prima de asigurare trebuie sa fie achitata
integral. In caz contrar, prezenta polita este nula."

Avand in vedere ca nu s-a atasat ordinul/documentul de plata din
care sa reiasa plata primei de asigurare, comisia de evaluare a solicitat
prezentarea dovezii platii primei de asigurare aferente politei de asigurare

nr. 964117490 emisa de ....... ASIGURARI SA, pentru a se asigura ca
polita nu este nula.
Ofertantul ......... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari

prezentand un print-screen a unei pagini de semnaturi de unde reiese data
de inceput a procesului de semnare, respectiv 25.06.2024, ora 11:15:46,
si suma respectiv 500 RON.

Din acest print-screen nu reiese ca plata a fost facuta de ......... SRL,
sau plata s-a facut catre ....... ASIGURARI SA, nici macar ce reprezinta
aceasta suma, astfel coroborat cu 4.3 din ,Conditii generale de asigurare

pentru asigurarea de garantii neconditionate" respectiv:

"4,3 Asiguratul este obligat sa achite prima de asigurare integral si anticipat, inainte de data
prevazuta in oferta de asigurare sau in Contractul de asigurare ca data de intrare in vigoare a
acestuia. Aceastad obligatie constituie conditie a contractului, nerealizarea ei intocmai conducand
automat la ineficacitatea contractului. Contractul nu se considerd incheiat si nu intrd in vigoare

decat dupa efectuarea platii primei de asigurare.”,

comisia de evaluare a considerat oferta inacceptabila potrivit art. 215 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, aceasta fiind respinsa in baza prevederilor legale art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, intrucat din documentele depuse nu reiese
daca polita, depusa pentru demonstrarea garantiei de participare, este
valabila.

2. i, SRL:

Garantia de participare s-a constituit prin polita asigurare de
garantii, instrument de garantare, seria AX, nr. polita 144371/25.06.2024
emisa de ABC INSURANCE SA cu o valoare 40.000,00 lei, valabilitate de la
25.06.2024 pana la 25.10.2024.

Garantia de participare prezentata prevede ca este irevocabilda si
totodata, plata garantiei de participare va putea fi executata
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza
declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei garantate.



in polita este mentionat faptul ca plata primei de asigurare s-a
incasat integral cu OP nr. 1686/21.06.2024, fara sa se ataseze ordinul de
plata a primei de asigurare.

Astfel, s-a solicitat prezentarea dovezii platii politei de asigurare nr.
1443725.06.2024, emisa de ABC INSURANCE SA, respectiv OP nr. 1686/
21.06.2024.

In consecintd, comisia de evaluare a considerat raspunsul conform.

In urma verificarii garantiilor de participare ce insotesc ofertele,

depuse de catre ofertanti si ca urmare a evaluarii raspunsurilor la
solicitarile de clarificari referitoare la neconcordante cu privire la conditiile
de forma, cuantum si valabilitate a garantiilor de participare, comisia de
evaluare a hotarat respingerea ofertei:
ST SRL, inacceptabila potrivit art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aceasta
fiind respinsa in baza prevederilor legale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, intrucat din documentele depuse nu reiese daca polita depusa
pentru demonstrarea garantiei de participare este valabila.

In ceea ce priveste motivele referitoare la respingerea ofertei .........
SRL, arata ca:

Comisia de evaluare a analizat si evaluat ofertele depuse in mod
obiectiv, cu respectarea in totalitate a principiilor de baza aplicabile in
domeniul achizitiilor publice, inclusiv cel al tratamentului egal. Pe tot
parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat, dupa caz,
clarificari in ceea ce priveste documentele depuse, ofertantilor participanti
la procedura, dand posibilitatea ofertantilor sa isi exprime un punct de
vedere obiectiv asupra unor aspecte din cadrul ofertelor pentru care
comisia de evaluare a considerat ca sunt necesare a se formula clarificari
suplimentare, raportat la modul de indeplinire a cerintelor din
documentatia de atribuire.

Astfel ca, in urma analizarii documentelor depuse in raspunsul la
solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare cu privire valabilitatea
politei de asigurare depusa de ......... SRL, oferta a fost respinsa ca
inacceptabila, conform prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, coroborat cu art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, aceasta
fiind respinsa in baza prevederilor legale art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece din documentele depuse nu reiese daca polita depusa
pentru demonstrarea garantiei de participare, este valabila.

Comisia de evaluare a luat aceasta decizie dupa ce a analizat
raspunsurile la solicitarile de clarificari, astfel:

e din print-screen-ul depus de ......... SRL, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, nu reiese ca plata a fost facuta de acesta, sau plata s-a facut
catre ....... ASIGURARI SA nici macar ce reprezinta aceasta suma;

e in ,Conditii generale de asigurare pentru asigurarea de garantii
neconditionate" punctul 4.3 prevede ca:

"4.3 Asiguratul este obligat s§ achite prima de asigurare integral si anticipat, inainte de data
prevazuta in oferta de asigurare sau in Contractul de asigurare ca data de intrare in vigoare a
acestuia. Aceastad obligatie constituie conditie a contractului, nerealizarea ei intocmai conducand
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automat la ineficacitatea contractului. Contractul nu se considera incheiat si nu intra in vigoare
decat dupa efectuarea platii primei de asigurare.”,

si, prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca plata primei de
asigurare trebuia achitata in data de 24.06.2024 pentru ca polita sa fie
valabila, deoarece data de intrare in vigoare a contractului de asigurare
este 25.06.2024, iar prima de asigurare trebuia achitata integral si
anticipat inainte de data prevazuta in Contractul de asigurare ca data de
intrare in vigoare a acestuia.

De altfel, mentioneaza urmatoarele:

- in mod eronat contestatoarea declara ca a constituit garantia de
participare prin ,instrument de garantare (Scrisoare de garantie) emis de
0 societate de asigurari si a fost incarcata si polita si scrisoarea in DUAE
(SEAP).", conform art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, garantia de
participare a fost constituita printr-un instrument de garantare respectiv
asigurari de garantii emis de o societate de asigurare, s-a atasat polita de
asigurare si o anexa la polita de asigurare denumita instrument de
garantare, nicidecum scrisoare de garantie cum sustine contestatoarea.

Totodata, arata ca:

- din captura de ecran depusa ca raspuns la solicitarea de clarificari nu
reiese ca acea suma este aferenta politei, iar daca ofertantul nu a avut
posibilitatea sa raspunda obiectiv la solicitarea autoritati contractante in
termenul acordat de comisia de evaluare, avea posibilitatea solicitarii unei
prelungiri a termenului de raspuns.

Precizeaza ca nu are cunostinta de procedura de lucru a .......
ASIGURARI SA, comisia de evaluare evalueaza si ia deciziile pe baza
documentelor depuse de ofertanti, iar documentul depus de ......... SRL
pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind garantia de participare
este Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie nr.
964117490, nici o anexa la aceasta polita nu este valabila daca polita in
sine nu este valabila, conform punctului 4.3, din Conditii generale de
asigurare pentru asigurarea de garantii neconditionate.

Prin afirmatia contestatoarei cu referire la:
“faptul ca ....... , asiguratorul cu care am colaborat in constituirea acestei forme de garantie, nu
accepta emiterea Scrisorilor de garantie, pdna nu se incarcd dovada platii politie de asigurare.
Polita de Asigurare este astfel o componenta a scrisorii de garantie, care de fapt este

instrumentul solicitat de autoritatea contractanta si care-i oferd garantia impusa prin lege.”,

revine cu precizarea ca scrisorile de garantie sunt emise de institutii

bancare, iar politele de asigurare sunt emise de societati de asigurare. Or,

in cazul de fata, considera ca ......... SRL, in calitate de petent, incearca sa

rastalmaceasca sensul art. 154 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, prin
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sustinerea eronata a punctului de vedere cu privire la faptul ca .......
ASIGURARI SA emite scrisori de garantie. Or, faptul ca asiguratorul a emis
pe langa polita de asigurare un instrument de garantare aceasta nu
inseamna ca instrumentul pe care trebuia sa il considere ca fiind
documentul prin care s-a constituit garantia de participare este acest
instrument de garantare, intrucat garantia de participare a fost constituita
prin ....... ASIGURARI SA, care este o societate de asigurari, asa cum
prevede art. 154 alin. (4) lit. b) (iii). Astfel, instrumentul de garantare
emis este polita de asigurare, scrisoarea de garantie este un instrument
de garantare emis de institutii de credit bancare din Romania sau din alt
stat asa cum prevede art. 154 alin. (4) lit. b) (i) sau (ii), un instrument de
garantare format dintr-o combinatie intre cele doua metode de constituire
a garantiei de buna executie neexistand.

Mai mult decat atat, este eronat faptul ca polita de asigurare este o
componenta a scrisorii de garantie si tot eronat este faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat un instrument de garantie, autoritatea
contractanta precizand ca a solicitat prin fisa de date ca garantia de
participare sa se constituie conform art. 154 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Instrumentul de garantare emis Ila polita de asigurare nr.
964117490/25.06.2024 contine informatiile obligatorii mentionate in
Legea nr. 98/2014 la art. 154 alin (4) si este valabila doar daca si polita
de asigurare este valabila.

Petenta persista in aceeasi eroare mentionand ca documentul
considerat ,instrument de garantare" este insasi scrisoarea de garantie,
scrisoare de garantie ce nu exista.

De altfel, reitereaza faptul ca situatia este prezentata eronat si
distorsionat de contestatoare, intrucat instrumentul de garantare depus
pentru indeplinirea cerintei privind garantia de participare este o polita de
asigurare care are ca si anexa ,instrument de garantare” si nu este o
scrisoare de garantie la care este anexata polita de asigurare, asa cum
sustine contestatoarea.

Cat priveste declaratia contestatoarei cu privire la faptul ca ar fi putu
beneficia de o noua solicitare de clarificari, conform art. 132 alin. (3) din
Lege nr. 98/2016, mentioneaza ca ofertantul avea posibilitatea de a-i
solicita o prelungire a termenului de raspuns, insa conform celor declarate
de catre aceasta, a considerat ca fiind suficienta captura de ecran depusa
ca raspuns, cu toate ca s-a solicitat doar dovada platii, deoarece din
documentele depuse de ofertant nu a reiesit modalitatea de achitare a
primei de asigurare. Astfel, comisia de evaluare nu putea solicita OP-ul,
chitanta, sau alt document de plata, solicitarea comisiei de evaluare fiind
urmatoarea: , V4 solicitdm prezentarea dovezii pldtii primei de asigurare pentru polita
nr. 964117490 emisa de ....... ASIGURARI S.A.". Conform DEX, dovada este un
LAct, document prin care se adevereste ceva"”, astfel considera ca solicitarea de
clarificari a fost suficient de clara.

Autoritatea contractanta considera ca raspunsurile oferite de
ofertanti nu trebuie sa fie pe placul comisiei de evaluare, ele trebuie sa fie
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clare si sa ofere informatiile solicitate de achizitoare prin solicitarea de
clarificari.

Respectand principiul tratamentului egal si cel al proportionalitatii,
avand in vedere obiectul contractului si faptul ca aceste echipamente vor fi
achizitionate pentru dotarea scolilor din ......... si vor fi folosite de elevii si
profesorii din scoli, comisia de evaluarea a acceptat ofertele, depuse in
cadrul anuntului de participare, chiar daca ofertele depuse au avut unele
caracteristici diferite de cele solicitate prin caietul de sarcini, astfel:

a) Referitor la Certificatul eliberat de producator care atesta compensarea
amprentei de carbon pe o perioada de 4 ani, intr-adevar nu a fost
prezentat de niciun ofertant, aceasta insemnand ca nu a fost depus nici de
contestator. Avand in vedere fisele tehnice depuse de ofertanti si
certificarile atasate si mentionate in acestea (declaratii de conformitate,
Energy Star, EPEAT RoHS, REACH, amprenta de carbon a produsului),
comisia a considerat ca sunt indeplinite cerintele privind achizitiile verzi.

b) Referitor la sistemele ALL-IN-ONE si la faptul ca acestea trebuiau sa
poata suporta upgrade cu al doilea SSD/SATA, unitate de stocare respectiv
~Suport suplimentar pentru montarea unui disk suplimentar de 2.5" ",
comisia de evaluare, avand in vedere si fisa nr. 19 prin care se solicita tot
sistem All-in One cu aceleasi caracteristici ca in fisa nr. 20 singura
diferenta fiind acest ,Suport suplimentar pentru montarea unui disk
suplimentar de 2.5" " care nu afecteaza functionalitatea, rolul acestui
suport fiind de a mari capacitatea de stocare, lucru ce nu este necesar
avand in vedere ca aceste sisteme All-in-One vor fi folosite de elevi pentru
a invata sa foloseasca un calculator, nefiind nevoie de memorie
suplimentara a sistemului, mai mult decat atat cerinta privind stocarea,
respectiv minim 500 GB a fost indeplinita, acest spatiu de stocare fiind
suficient pentru scopul in care se achizitioneaza aceste echipamente, asa
cum a fost acceptata si telecomanda simpla in loc de telecomanda Smart
aferenta televizoarelor solicitate prin aceasta procedura, insa, acest
detaliu nu a fost observat, din pacate, de contestatoare in momentul
studierii dosarului de achizitie.

c) Referitor la monitorul ofertat, autoritatea contractanta mentioneaza ca
si contestatoarea a ofertat acelasi model de monitor, atasand in acest sens
print-screen din oferta acesteia si din oferta ofertantului clasat pe locul I.

Privind portul de tip Display-Port nu a mentionat ca nu accepta
adaptoare, iar privind viteza de transfer, si reitereaza ca aceste
echipamente vor fi folosite de elevii scolilor din ......... nu in companii sau
multinationale unde se deduce ca ar fi nevoie de viteza mare de transfer.
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Vazand cele de mai sus si solicitarea contestatoarei de a incadra
oferta depusa de ......... SRL ca neconforma si avand in vedere ca .........
SRL a ofertat acelasi tip de monitor, si oferta depusa de contestatoare va
fi neconforma in cazul in care CNSC considera polita de asigurare privind
garantia de participare valabila. Astfel, contestatia depusa de
contestatoare este lipsita de interes, deoarece petenta stie ca a ofertat
acelasi tip de monitor, singurul interes al acesteia fiind cel de a impiedica
atribuirea contractului, fapt ce duce la imposibilitatea implementarii
proiectului avand in vedere data de final a contractului de finantare,
respectiv. 31.12.2024, iar prejudiciul ar fi in principal al autoritatii
contractante si in subsidiar al elevilor din scolile sighisorene.

Fata de aspectele mentionate mai sus, solicita mentinerea actelor
procedurale emise in cadrul procedurii de achizitie si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca nefondata
si lipsita de interes.

......... SRL, prin adresa din data de 21.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 67285/21.10.2024, a transmis raspuns la punctul
de vedere, subliniind faptul ca oferta sa nu a fost evaluata tehnic,
nici nu a primit sansa de a aduce clarificari sau documente suport,
asa cum s-a oferit si celorlalti ofertanti, pe faptul ca nu s-a tinut
cont de instrumentul de garantie valabil, pus la dispozitia
autoritatii contractante.

Pentru punctul de vedere formulat la motivele invocate privind
valabilitatea instrumentului de garantare, care este evident ca era valabil,
chiar daca autoritatea contractanta nu a avut incredere in documentele pe
propria semnaturii ei, cat si documentele emise de ....... ASIGURARI SA,
nu i se poate imputa.

Pentru explicatiile formulate cu privire la certificatele eliberate de
producator, cat si documentele suport pentru dovedirea compensarii
amprentei de carbon, atata timp cat au fost solicitate si asumate de toti
ofertantii prin participarea la procedura, obligatia autoritatii contractante
era de a se asigura ca, prin clarificari, ofertantii ofera explicatii si
documente suport in acest sens.

Mentioneaza ca aceste documente se elibereaza de producatori care
au programe dedicate pentru acoperirea acestor criterii de conformare la
legislatia de mediu europeana. Dovada, documentul suport, care
completeaza declaratia pe proprie raspundere pusa la dispozitia autoritatii
contractante, prin care isi asuma intru totul cerintele caietului de sarcini,
ar fi putut fi clarificate, dar si probabil de catre ofertantii care inteleg si
respecta importanta acestor cerinte.

Privind cerinta ,Suport suplimentar pentru montarea unui disk
suplimentar de 2.5 inch", atata timp cat este cerinta impusa prin caietul
de sarcini de catre autoritatea contractanta, iar ofertantii care au
participat nu au contestat/clarificat acest aspect, petenta intelege faptul ca
in timp se va dori exploatarea acestei cerinte, iar integrarea acesteia in
echipamentele de tip ALL-IN-ONE, nu este un lucru usor, trebuie prevazut
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din momentul productiei si implica atat costuri suplimentare, cat si modele
diferite. Adica modelele de echipamente care suporta astfel de extinderi
nu sunt la acelasi pret, precum cele care nu suporta, precum cele ofertate
de ......... SRL. In acest sens, autoritatea contractantda se considera
prejudiciata in ce priveste competitivitatea ofertei.

Privind faptul neconformitatii monitorului, trebuie sa se inteleaga si
aspectul prin care ......... SRL este autorizat (cu licenta) Lenovo, si poate
cere personalizari ale porturilor oferite. Acest lucru ar fi fost clarificat in
etapa de deliberare tehnica, iar la livrare ar fi putut constata autoritatea
contractanta, ca exista de la producatori aceste optiuni, de personalizare
comenzi dupa cerintele clientului. Are si pe stoc, are si pe forecast,
monitoare de tot soiul, cu tot felul de porturi, hu doar modelul solicitat
prin caietul de sarcini. Garanteaza 100% ca modelul de monitor ofertat,
este in conformitate cu cerintele caietului de sarcini, iar faptul ca in
comparatorul tehnic al ofertei oferite, se regaseste pe specificatia standard
IivratéA, este doar o eroare de copiere, nu o eroare a ofertei formulate.

In concluzie, ......... SRL pastreaza cerintele din contestatia initiala si
solicita clarificarea erorilor materiale.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va depune cautiunea pentru solutionarea contestatiei in termen
de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

......... SRL, prin adresa nr. 4673/23.10.2024, inregistrata la
CNSC sub nr. ......... /24.10.2024, a formulat cerere de interventie
accesorie prin care intelege sa sustina pozitia autoritatii
contractante privind contestatia formulata de ......... SRL, solicitand

respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:
Sub aspectul admisibilitatii in principiu a cererii de interventie,
solicita Consiliului sa constate ca este interesata sa participe la procedura
de atribuire in disputa, deoarece oferta sa a fost declarata castigatoare,
respectiv urmareste conservarea unui drept dobandit.
_ Sub aspectul fondului contestatiei, arata ca:
A. In masura in care Consiliul gaseste nefondata critica ......... SRL privind
indeplinirea conditiei privind garantia de participare, solicita evident
respingerea contestatiei impotriva ofertei ......... SRL ca lipsita de interes.
De altfel, din criticile contestatorului ......... SRL si dovezile depuse
de aceasta la dosarul de achizitie reiese cu destula claritate ca conditia
depunerii dovezii unei polite de asigurare valabila nu este indeplinita.
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Or, in masura in care Consiliul gaseste ca polita de asigurare nu a
fost anterior platita si aceasta este evident nuld, reiese cu claritate ca
oferta ......... SRL este inacceptabila si prin urmare nu se mai justifica
analizarea contestatiei privind oferta ......... SRL.

Or, daca garantia de participare s-a constituit prin polita asigurare de
garantie_de participare la licitatie, nr. polita 964117490 emisa de .......
ASIGURARI SA si cat timp nu s-a facut dovada din care sa reiasa plata
primei de asigurare, considera ca autoritatea contractanta in mod corect a

respins ca inacceptabila oferta ......... SRL.
B. Contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei si a criticat evaluarea
autoritatii contractante privind oferta ......... SRL, astfel:

1. Criticile privind conformitatea ofertei pentru produsul Sistem All-in-One
+ Office + Windows + Antivirus (Fisa Tehnica nr. 20) referitor la
certificatul care sa ateste compensarea amprentei de carbon.

Astfel, cum arata si autoritatea contractanta referitor la Certificatul
eliberat de producator care atesta compensarea amprentei de carbon pe o
perioada de 4 ani, intr-adevar nu a fost prezentat de niciun ofertant, dar
din fisele tehnice depuse si certificarile atasate si mentionate in acestea
(declaratii de conformitate, Energy Star, EPEA T RoHS, REACH, amprenta
de carbon a produsului) considera ca sunt indeplinite conditiile impuse prin
caietul de sarcini.

Astfel, au fost puse la dispozitia autoritatii contractante pentru
produsul Sistem All-in-One Lenovo ThinkCentre neo 50a 27 certificatele de
mediu care releva ca sunt indeplinite conditiile impuse prin caietul de
sarcini cu privire la amprenta de carbon care se regasesc in certificatul din
fisierul intitulat Fise Tehnice 2 si dispune si de certificare ENERGY STAR
conform Fisei tehnice 2.

Mai mult decat atat, produsul este certificat de producator referitor la

compensarea amprentei de carbon pe o perioada de 4 ani, conform
standardului, iar Certificatul poate fi pus la dispozitia autoritatii
contractante la momentul achizitiei produsului.
2. Critica cu privire la Sistemele ALL-IN-ONE solicitate si care ,trebuiau sa
poata suporta upgrade cu un al doilea SSD/SATA, unitate de stocare".
~Suport suplimentar pentru montarea unui disk suplimentar de 2.5 inch”.
(FISA TEHNICA nr. 20.):

Considera criticile petentei nefondate pentru urmatoarele motive:

Fiecare echipament ofertat are Suportul suplimentar pentru
montarea unui disk suplimentar 2.5" inch (HDD extern USB format 2.5").

Din fisa de date si caietul de sarcini reiese ca s-a solicitat
posibilitatea montarii (suplimentarii) unui disc suplimentar de 2.5" nefiind
specificat ca acesta trebuie sa fie unul intern si/sau extern si nicidecum ca
placa de baza a sistemului ar trebui sa aiba un al doilea port SSD, cum
sustine contestatoarea.

Daca se dorea acest lucru de catre autoritate s-ar fi specificat
concret aceasta solicitare si s-ar fi limitat posibilitatea la un disc intern
printr-o simpla precizare. Cum dispozitiile caietului de sarcini nu fac
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aceasta distinctie este evident ca nici contestatoarea nu poate sa faca
aceasta distinctie.

Cat timp sistemul ofertat permite suplimentarea cu un disc extern in
unul din porturile existente este evident ca conditia caietului de sarcini
este indeplinita.

Marirea capacitatii de stocare se poate realiza in unul din porturile
USB ale sistemului cu un disk suplimentar de 2.5", conditia caietului de
sarcini fiind astfel indeplinita.

Faptul ca, contestatoare a oferit posibilitatea montarii unui disk
intern pe unul din porturile SSD ale placii de baza nu inseamna ca oferta
altor participanti este neconforma cum sustine acesta.

3. Criticile privind conformitatea ofertei pentru monitor in cadrul Sistem
Desktop + Monitor + Office + Windows (Fisa Tehnica nr. 21):

Sustine ca sunt nefondate aceste critici pentru urmatoarele motive:

Rezolutia minima solicitata in caietul de sarcini a fost 1920 x 1080
FHD. Monitorul ofertat acopera aceasta cerinta, performantele fiind atinse
intocmai, chiar daca cerinta port display este indeplinita prin utilizarea
unui adaptor.

Trebuie observat ca la acest tip de produs nu este specificat in
caietul de sarcini ca nu se pot oferi adaptoare sau alte solutii pentru
interfetele monitorului.

De altfel, criticile privind viteza de transfer sunt evident nefondate
din chiar precizarile contestatoarei care mentioneaza ,poate fi considerat
inferior, din punct de vedere tehnic" fara sa specifice sub ce aspecte se
releva aceasta inferioritate cat timp sistemul are port HDMI 2.1 TMDS net
superior DP 1.2, iar caietul de sarcini prevede un port inferior DP 1.2 fata
de cele aflate pe sistem. Practic se solicita un downgrade prin caietul de
sarcini asigurat printr-un adaptor in acest sens.

Cum rezolutia solicitata si ofertata este 1920x1080 si vazand
tabelele internationale, se observa ca afirmatiile contestatoarei sunt
nefondate, si ca de fapt DP 1.2 este net inferior HDMI 2.1 TMDS care este
superior si celui HDMI 2.1.

Cu toate acestea, se poate observa ca sunt indeplinite conditiile
caietului de sarcini sub acest aspect, cat timp s-a oferit un adaptor pentru
portul display solicitat prin caietul de sarcini si nu a fost interzisa oferirea
unui adaptor in acest sens.

Pentru toate aceste motive, solicita respingerea contestatiei
formulate de ......... SRL ca nefondata.
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......... SRL, prin adresa din data de 24.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 68195/24.10.2024, a transmis raspuns la punctul
de vedere, precizand ca, ......... SRL, in calitate de ofertant unic,
revine cu cererea de interventii accesorii nr. 4673/23.10.2024,
prin care isi prezinta punctul de vedere in incercarea sustinerii
punctului de vedere al autoritatii contractante, fiind vorba de
conservarea dreptului dobandit, asupra careia doreste sa clarifice
urmatoarele:

a. in acest moment, in conformitate cu legea in vigoare, ......... SRL nu
detine nici un drept dobéandit, pana la solutionarea contestatiei si
formularea unui punct de vedere si decizie a CNSC;

b. cu privire la modul in care considera ......... SRL, sa se erijeze
completului de judecata al CNSC, interpretand eronat faptul ca ar fi pozitia
sa, sa formuleze punct de vedere privind modul in care ......... SRL a fost
evaluat de catre autoritatea contractanta privind indeplinirea sarcinii de
constituire si prezentare a unui instrument de garantare, rezulta un
comportament defensiv, in care aparent, ofertantul ......... SRL, ar zice si
ar face orice, ca sa ramana cu rezultatul procedurii favorabil lor. Doreste
sa se tina cont de acest aspect, privind credibilitatea sa in cele ce
urmeaza.

c. cu privire la faptul ca in urma sesizarii din contestatie ca una din
cerintele impuse prin caietul de sarcini, ,Prezentarea unui certificat de la
producator, privind compensarea amprentei de carbon pe o perioada de 4
ani" nu a fost respectata, ......... SRL incearca din nou sa induca in eroare
completul de judecata al CNSC, in acelasi timp mascand aceste declaratii
pe forma punctului de vedere inregistrat de autoritatea contractanta. In
acest sens, subliniaza faptul ca in interpretarea sa a acestei cerinte a
autoritatii contractante, in conformitate cu politicile europene privind
conceptul de NET ZERO EMISSIONS (Emisii zero), autoritatea contractanta
nu a clarificat modul de indeplinire. Emisiile nete zero, sau ,zero net", vor
fi atinse atunci cand toate emisiile eliberate de activitatile umane sunt
contrabalansate prin eliminarea carbonului din atmosfera intr-un proces
cunoscut sub numele de indepartare a carbonului.

In prima etapa, acest concept a fost adus si impus in zona agricolg,
utilitati, productie mare, dar foarte repede, Uniunea Europeana a inceput
implementarea acestor politici la toate nivelele de productie, distributie, ca
prioritati majore in intervalul 2019-2024 (https://commission.europa.eu/
strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal/green-
deal-industrial-plan/net-zero-industry-act en).

Se vede, astfel ca, acesta nu este un concept nou, nici in sectorul
tehnologiei informatiei, fapt pe care-l confirma ofertantii, dar si alte
autoritati contractante, care au incorporat astfel de cerinte, la nivelul
ofertelor, respectiv al caietelor de sarcini, in ultimii ani.

Sustine ca ......... SRL induce in eroare autoritatea contractanta, dar
incearca sa dezinformeze si completul de judecata al CNSC, declarand ca
au fincarcat certificate privind reglementarile de mediu, ENERGY STAR,
ROHS, REACH. Fiecare astfel de certificat are un alt rol, care tin de modul
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in care sunt produse echipamentele, nu alte obligatii pe care autoritatea
contractanta le-a impus. In documentele enuntate anterior, producatorii
fac uneori referire la amprenta de carbon, ca si dimensiune a acesteia, ca
o referinta pentru necesarul de certificate de compensare a amprentei, pe
perioada si cantitatea necesara. Asemeni certificatelor verzi achizitionate
de furnizorii de utilitati, sau producatorii de ambalaje, etc.

A nu include costul acestor certificate, este echivalentul a cere de
exemplu un echipament cu 16 GB RAM, dar ofertantul sa vina sa oferteze
8 Gb RAM cu promisiunea ca suporta pana la 16 Gb RAM ca are document
suport/fisa tehnica ce atesta ca suporta.

Autoritatii contractante i revenea obligatia, ca pentru orice
document suport care nu se regasea in documentatie, sa clarifice si sa
solicite. Este foarte simplu, pentru ca ofertantii care au luat in calcul acest
cost de certificate, pot solicita producatorului acest document suport si sa-
| puna la dispozitie autoritatii contractante. De tinut cont ca aceste
certificate, la producatori sunt identificate ca si o componenta, contra-
cost, cu un cod anume, pentru care producatorul asuma masuri post-
vanzare suplimentare de compensare a echivalentului de amprenta carbon
a echipamentului furnizat, pe perioada solicitatda. In spiritul obiectivelor,
ZERO NET sunt impuse de Uniunea Europeana tuturor producatorilor.

Doreste sa se retina ca ......... SRL din raspunsul pe care |-a atasat
contestatiei, confirma ca nu stiu despre un astfel de certificat de
compensare a amprentei de carbon, implicit nici nu au bugetat costul
acestor certificate, deci orice completare ulterioara a ofertei ar fi fost o
discriminare fata de ea care a prevazut costul si care a sesizat problema.

Expresia ca ,produsul este -certificat de producator referitor la
compensarea amprentei de carbon" este neadevarata si inexacta.
Producatorul ofera aceste certificate, la fel ca si orice alt soft sau hardware
furnizat suplimentar, la cerere, contra cost.

In documentele suport pe care le poate oferi precizeaza ca se va
putea vedea foarte clar ca furnizorul sau Lenovo, i-a ofertat echipamentele
cu aceste SKU-uri (coduri produse), si costuri, incluse.

d. Cu privire la cerinta achizitoarei pentru echipamentele de tip ALL-IN-
ONE, in sectiunea STOCARE, privind posibilitatea suplimentarii cu o unitate
de stocare de 2.5 inch, ......... SRL enunta faptul ca in interpretarea lor, ca
solutia lor ar fi o unitate externa pe USB, de 2.5 inch, si ca nicaieri in
oferta nu se cere ca aceasta extindere ar trebui sa fie interna sau externa.

Se retine din nou ca modul de ofertare a ......... SRL, care isi permite

sa insulte competentele tehnice a celor care inteleg tehnologie si sa
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explice ca desi exista o mentiune expresa in caietul de sarcini ,nu se
accepta adaptoare sau alte improvizatii pentru interfetele statiei, decat
acolo unde este mentionat in clar", ei ar fi propus, daca ar fi fost intrebati
in etapa tehnica, ca cerinta o indeplinesc printr-o conexiune externa. Se
poate observa ca formularea in caietul de sarcini nu ofera concurentilor
tratament egal.

Raspunsul trebuie sa fie usor de inteles, si anume ca au identificat

gresit un produs care nu respecta intru totul cerintele caietului de sarcini.
Acest tip de comportament caracterizeaza intreaga oferta a ......... SRL, si
prezinta corelarea raspunsului lor privind solutia peticita pentru un altfel
de port la monitor, cu o explicatie tehnica pompoasa care nu face niciun
sens.
e. Cu privire la cerinta autoritatii contractante pentru echipamentele de tip
MONITOR, in care in loc de port tip DISPLAY PORT s-a ofertat port tip
HDMI, solicita sa se retina superficialitatea in care ofertantul ......... SRL a
concis ca poate petici orice neajuns si sa exploateze lipsa de competente
tehnice ale autoritatii contractante.

Completul de judecata al CNSC, cat si autoritatea contractanta, pot
observa in interventia ......... SRL, mai multe tabele si explicatii, incercand
sa convinga ca din nou prin adaptoare si mufe, ei pot converti un port
DISPLAY PORT in HDMI, respectand cerinta minimala a caietului de sarcini,
exploatand din nou unghiul ca ,nu s-a precizat ca nu se doresc
adaptoare". Dar trebuie sa se inteleaga un lucru simplu, pentru care
apreciaza si cunoaste tehnologia si optiunile oferite, faptul ca portul HDMI
este inferior unui port DISPLAY PORT, printr-o functie simpla disponibila
pentru acest tip de conector, anume comunicare bidirectionala a
semnalului. Viteza de transfer este doar un aspect care caracterizeaza cele
2 standarde de porturi, dar functionalitatea este alta. Iar printr-un adaptor
de la display-port la HDMI, se reduce aceasta functionalitatea. HDMI vs
DISPLAY PORT pe GOOGLE si se pot gasi usor si repede diferentele:

1) Din 2019, DisplayPortul ajunge la 80 GBPS, in raport cu HDMI care
ajunge la 48GBPS;

2) Din 2019, DisplayPortul suporta MST (MultiStreamTransport), ce ofera
functia de DaisyChaining (cascadarea displayurilor, fara alte adaptoare,

mufe). HDMI nu suporta nativ aceasta functie, doar daca i se
suplimenteaza functionalitatea prin echipamente suplimentare active
(HUB-uri).

In plus, observa ca MIDA SOFT BUSINES SRL, incearca sa distraga
atentia comisiilor si completului de judecata, facand gresit referinta la
DP1.2, care nu are legatura cu monitorul in cauza. La fel cum HDMI 2.1
TDMS nu are legatura cu monitorul LENOVO aferent pachetului cu
desktop, ci incurca fisele cu cele ale ALL-IN-ONE, respectiv mufe iesire
desktop. A se retine ca sunt aspecte complet diferite.

In acest sens, fata de cele puse in vedere mai sus, solicita Consiliului
sa retina faptul ca ......... SRL, incearca sa completeze oferta tehnica prin
intermediul acestor interventii si insista cu informatii confuze, amestecate
din mai multe fise si ca, pentru a aduce la conformitate o oferta evident
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neconforma, recurge la tot felul de adaptari, mufe, extinderi si interpretari
gresite ale cerintelor caietului de sarcini, oferind explicatii trase de par
privind conformitatea ofertei sale, oferta ce este evident neconforma.

Se considera desconsiderata si acuza ca nu a fost tratata egal, prin
refuzarea acceptarii instrumentului de plata, in acelasi timp sa se puna in
vederea autoritatii contractante, ca toate aceste solicitari ale caietului de
sarcini, sa fie clarificate pe parcursul procesului de evaluare tehnica, sa fie
riguros puse in vedere tuturor ofertantilor si sa se evidentieze in clar.

In oferta tehnico-financiard compusd de echipa sa toate costurile de

certificate suplimentare, de extinderi a functionalitatilor echipamentelor,
fara adaptoare si improvizatii, ci concret pe cerinta clientului, au fost parte
din oferta financiara compusa.
3) Mai retine inca un aspect, despre care nu s-a mentionat si anume faptul
ca, in clarificarile din etapa financiara, ......... SRL a actualizat pretul unitar
al unui produs pentru care a justificat o copiere gresita, dar cunoaste ca
orice modificare a pretului unitar, respectiv a valorii contractului, duce la
declararea inacceptabila a ofertei, solicitand sa se puna in vedere si acest
aspect, autoritatii contractante.

Ca si concluzie privind oferta ......... SRL, arata ca:

1) Echipamentul ALL-IN-ONE nu respecta cerintele caietului de sarcini si
improvizatiilor propuse nu pot fi considerate ca si conforme.

2) Monitorul Lenovo, in forma prezentata, cu adaptoarele propuse, nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

3) Certificatele emise de un producator, pentru compensarea amprentei,
pe cantitatea si termenul cerut de autoritatea contractanta, 1in
conformitate cu certificate TCO, ROHS, REACH, nu sunt clar prevazute in
oferta lor initiala, pentru ca raspunsul lor indica faptul ca ei au oferit
altceva. Certificatul TCO, ROHS, REACH, CE, sau DNSH, nu au legatura cu
un certificat de compensare a amprentei de carbon, care este un cost
suplimentar.

4) Schimbarea pretului unitar, dintr-o eroare de cantitate, pe care .........
SRL a considerat a o petici cu o explicatie ce nu are cadru legal a fi
acceptata.

Astfel, pastreaza cerintele din contestatia initiala si solicita sa i se
permita tratamentul egal si sa poata clarifica erorile materiale.

in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, arata ca va depune cautiunea pentru solutionarea acestei
contestatii in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.
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«weeeee. SRL, prin adresa nr. 4687/28.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69037/29.10.2024, a transmis completare Ila
cererea de interventie avand in vedere raspunsul ......... SRL cu
privire la monitoarele ce fac obiectul ofertei sale, fisa 21 caiet de
sarcini, Sistem desktop + Monitor + Office - Windows (25 buc).

Din caietul de sarcini se observa clar ca pentru monitoarele din fisa
nr. 21 se solicita specificatii fara vreo specificare a versiunii porturilor si
nicio specificare in ce priveste imposibilitatea oferirii unui adaptor HDMI-
DP.

Astfel, tot din caietul de sarcini se poate observa ca nu se solicita ca
acestea sa fie integrate pe placa de baza a monitorului fiind astfel posibila
convertirea unui port HDMI 1.4 din cele 2 existente intr-unul DP. Unde s-a
dorit sa nu existe adaptoare sau improvizatii s-a specificat destul de clar in
caietul de sarcini acest aspect, dar nu este cazul si pentru Fisa 21 care nu
specifica o asemenea imposibilitate, cum este mentionat spre exemplu la
Fisa 19 din caietul de sarcini.

Sustine ca a oferit un monitor Lenovo ThinkVision S27i-30 Monitor
avand 2 porturi HDMI 1.4 si un VGA, iar unul dintre porturile HDMI se
poate folosi ca Display Port cu ajutorul unui adaptor. Aceasta solutie nu
este interzisa prin dispozitiile caietului de sarcini.

Prin urmare, afirmatiile ......... SRL sunt lipsite de orice fundament
cat timp este posibila convertirea unui port HDMI 1.4 intr-un display port
care sa beneficieze de toate functionalitatile unui astfel de port, nicidecum
cum afirma contestatoarea ......... SRL ca acesta ar afecta in vreun fel
functionalitatea acestuia.

Solicita, de asemenea, Consiliului sa observe ca petenta face referire
la convertirea unui port DISPLAY intr-unui HDMI or situatia sa se prezinta
exact invers, convertirea unui port HDMI intr-unul DP, ceea ce nu este
interzis de documentatia de atribuire, mai exact de dispozitiile caietului de
sarcini.

Mai mult decat atat, tot ......... SRL mentioneaza ca:
"In plus, observdm cd MIDA SOFT BUSINES SRL, incearcd sa distraga atentia comisiilor si
completului de judecata, facand gresit referintd la DP 1.2, care nu are legatura cu monitorul in
cauza. La fel cum HDMI 2.1 TDMS nu are legaturd cu monitorul LENOVO aferent pachetului cu
desktop, ci incurca fisele cu cele ale ALL-IN-ONE, respectiv mufe iesire desktop. A se retine ca
sunt aspecte complet diferite."

Or, in caietul de sarcini nu este mentionat pentru monitor nici DP 1.2,
nici HDMI 2.1, ci pur si simplu DP si HDMI si nici nu este restrictionata
folosirea unor adaptoare in acest sens. Din acest motiv, considera ca
oferta sa este conforma.

Fisa monitorului ofertat indica destul de clar - 2 porturi HDMI 1.4 si
un port VGA. In cadrul prezentei oferte, unul dintre porturile HDMI va fi
convertit in DP printr-un adaptor in acest sens si numai daca este nevoie,
avand in vedere ca rezolutia monitorului este 1920x1080 FHD.

Pentru aceste motive, solicita Consiliului sa observe ca oferta sa este
conforma.
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......... SRL, prin adresa din data de 28.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 69131/29.10.2024, a transmis raspuns ca urmare a
studierii dosarului, precizand ca, ......... SRL a revenit cu un
raspuns prin care incearca sa justifice faptul ca fiind solicitat
DISPLAY-PORT, fara a mentiona ca este incorporat pe placa de
baza, sau nu, nefiind identificata generatia de Display-Port, se
cuvine si se accepta tehnic sa se propuna varianta HDMI adaptata
de la DP. In perceptia sa, subliniaza ca, desi nu exista generatie
mentionata explicit, nici nu exista mentionare explicita a modului
de indeplinire a cerintei (fie prin adaptor, fie direct), este destul de
clar in contextul general al specificatiei solicitate faptul ca se
doreste ultima generatie de DP, intrucat DP 2.1 este lansat din
2019, iar acum in 2024, un monitor nou, nu poate incorpora o
generatie mai veche (editiile propuse de MIDASOFT sunt si
dinainte de 2016).

a. Totusi, de subliniat faptul ca, indiferent de generatie, portul DP la un
monitor, suporta semnal bidirectional, iar HDMI nu.

b. De asemenea, a se pastra maxima vigilenta si atentie, asupra care
cerinte tehnica se solicita carui tip de produs, intrucat ......... SRL, din
raspunsurile date a reusit sa creeze o situatie care pentru o persoana
neexperimentata in tehnologie, poate produce confuzie.

......... SRL nu a ofertat cantitativ corect, in raport cu PU si VALOARE
a produselor de tip VIDEOPROIECTOR. Aici s-au cerut prin caietul de
sarcini 3 bucati, iar ......... SRL, au ofertat doar 1 bucata. Valori, PU si
cantitate sunt echivalentul unei singure bucati, dupa care, prin calificari,
acestia declara ca este o eroare si ca valoarea totala ramane aceeasi,
cantitatea se schimba, iar pretul unitar SCADE. Fapt care nu este permis
conform legislatiei in vigoare.

In acest sens, fata de cele puse in vedere mai sus, solicita Consiliului
sa retind ca ......... SRL incearca sa completeze oferta tehnica prin
intermediul acestor interventii si insista cu informatii confuze, amestecate
din mai multe fise si ca, pentru a aduce la conformitate o oferta evident
neconforma, recurge la tot felul de adaptari, mufe, extinderi si interpretari
gresite ale cerintelor caietului de sarcini, oferind explicatii trase de par
privind conformitatea ofertei sale, oferta ce este evident neconforma.

Incheie prin a sublinia ca in oferta tehnico-financiara compusa de
echipa sa, toate costurile de certificate suplimentare, de extinderi a
functionalitatilor echipamentelor, fara adaptoare si improvizatii, ci concret
pe cerinta clientului, au fost incluse in oferta financiara compusa.
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De altfel, solicita sa se retina inca un aspect, nementionat pana
acum, si anume ca, in clarificarile din etapa financiara, ......... SRL a
actualizat pretul unitar al unui produs pentru care a justificat o copiere
gresita, dar cunoaste ca orice modificare a pretului unitar, respectiv a
valorii contractului, duce la declararea ca inacceptabila a ofertei.

In concluzie, considera clara oferta ......... SRL:

1) Echipamentul ALL-IN-ONE nu respecta cerintele caietului de sarcini si
improvizatiilor propuse nu pot fi considerate ca si conforme.

2) Monitorul Lenovo, in forma prezentata, cu adaptoarele propuse, nu
respecta cerintele caietului de sarcini.

3) Certificatele emise de un producator, pentru compensarea amprentei,
pe cantitatea si termenul cerut de autoritatea contractanta, Iin
conformitate cu certificate TCO, ROHS, REACH, nu sunt clar prevazute in
oferta lor initiala, pentru ca raspunsul lor indica faptul ca ei au oferit
altceva. Certificatul TCO, ROHS, REACH, CE, sau DNSH, nu au legatura cu
un certificat de compensare a amprentei de carbon, care este un cost
suplimentar.

4) Schimbarea pretului unitar, dintr-o eroare de cantitate, pe care .........
SRL a considerat a o petici cu o explicatie ce nu are cadru legal a fi
acceptata.

Prin urmare, isi pastreaza cerintele din contestatia initiala si solicita
sd i se permita tratamentul egal si sa poata clarifica erorile materiale.

In conformitate cu prevederile art. 61 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va depune cautiunea pentru solutionarea acestei contestatii in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului.

Consiliul, prin adresa nr. 70728/3569/C11/04.11.2024, i-a
solicitat contestatoarei sa precizeze daca prin Raspunsul
Consultare Dosar din data de 28.10.2024, sunt critici noi cu privire
la oferta depusa de ......... SRL, iar in caz afirmativ urmand ca
acestea sa fie supuse analizei Consiliului sub forma unei
contestatii care sa respecte conditiile stabilite la art. 10 din Legea
nr. 101/2016, cu respectarea conditiei de depunere prevazuta de
art. 611 din acelasi act normativ.

......... SRL, a raspuns solicitarii Consiliului cu adresa
comunicata prin e-mail si inregistrata la CNSC sub nr.
70952/05.11.2024, precum si prin adresa din data de 05.11.2024,
inregistrata sub nr. 71016/ 05.11.2024, prin care precizeaza ca nu
inregistreaza critici noi, decat confirmarea celor mentionate in
contestatia initiala.

......... , prin adresa nr. 34.986/05.11.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 71035/05.11.2024, informeaza ca in urma adresei
FN/04.10.2024, transmisa de ofertantul ......... SRL, prin care a
solicitat acces la dosarul achizitiei, a permis accesul la dosarul
achizitiei in data de 07.10.2024, punandu-i acesteia la dispozitie
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documentele in integralitate, inclusiv ofertele depuse in cadrul
procedurii de atribuire, dar a fost studiata doar oferta depusa
de ......... SRL.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 98.785,83 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210684051/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Targu-......... , la data de 18.10.2024, fiind
transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
67245/21.10.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat licitatia deschisa, in vederea atribuirii contractului
de Furnizare de echipamente IT in cadrul proiectului ,Dotarea cu mobilier,
materiale didactice si echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar din ......... ", cod F-PNRR-Dotari-2023-6135, finantat prin
PNRR, Componenta C15 - Educatie, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1069000/21.05.2024. Valoarea estimata a contractului
de furnizare este de 4.939.291,13 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 30905/03.10.2024 Si a raportului procedurii nr.
30903/03.10.2024, ......... SRL a fnaintat Consiliului contestatia in analiza,
solicitand:
= rrerieens , luata la cunostinta in 04.10.2024, privind rezultatul procedurii si
a raportului procedurii nr. 30903/03.10.2024 emise de autoritatea
contractanta si a actelor anterioare sau subsecvente si/sau conexe, in
ceea ce priveste respingerea ofertei ......... SRL si declararea castigatoare
a ofertei depuse de ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii din faza DUAE, cu
acceptarea formei de garantie pusa la dispozitie de ......... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de incadrare a ofertei ......... SRL ca
neconforma.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SRL a formulat cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, pe care Consiliul o incuviinteaza in
principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, dat fiind faptul ca
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autoarea ei, in calitate de ofertanta declarata castigatoare, dovedeste un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea ei.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu

solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.
Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale, pe de o parte, iar pe de alta parte, de modul realizarii evaluarii
ofertelor depuse in procedura si de declarare admisibild si castigatoare a
ofertei ......... SRL.

In ceea ce priveste respingerea ofertei depuse de petenta in
procedura, Consiliul observa ca, prin adresa nr. 30905/03.10.2024,
autoritatea contractanta a comunicat contestatoarei ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabilda, deoarece din documentele depuse nu reiese ca
polita depusa pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind garantia de
participare este valabila.

In referire la garantia de participare necesar a fi constituita de
ofertanti, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit in fisa de date
a achizitiei, la cap. III.1.6) Depozite valorice si garantii solicitate,

urmatoarele:

“III.1.6.a) Garantie de participare:

Ofertantul va constitui garantia de participare in cuantum de 40.00,00 lei.

Perioada de valabilitate a garantiei de participare va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate
a ofertei, respectiv 4 luni de la data limita de depunere a ofertei stabilitd prin anuntul de
participare publicat in SEAP.

Garantia de participare se constituie in conformitate cu prevederile art. 154 din Legea nr.
98/2016 si art. 36 din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In cazul viramentului bancar, plata se va realiza in contul RO57 TREZ 4785 006X XX00 0048
deschis la TREZORERIA ......... , JUDETUL .......... Documentul de plata va fi incarcat in SEAP,
semnat cu semndtura electronica, pand la data limita de depunere a ofertelor.

In cazul utilizarii unui instrument de garantare, dovada constituirii garantiei de participare se va
incdrca in SEAP, semnata cu semnatura electronica pdna la data limitd de depunere a ofertelor.
In cazul participdrii in comun la procedura de atribuire, garantia de participare trebuie
constituita in numele asocierii si s& mentioneze ca acopera in mod solidar toti membrii grupului
de operatori economici.

Garantia de participare emisa in alta limba se va incarca in SEAP, insotitd de traducerea
autorizatd in limba romé&nd, urmand ca ulterior, la solicitarea autoritatii contractante sa fie
prezentata in forma originald emisa in statul de resedinta.”

In dovedirea acestei cerinte, ofertantul a depus Polita de asigurare
de garantie de participare la licitatie nr. 964117490, emisa de .......
ASIGURARI SA in data de 25.06.2024 si Instrumentul de garantare emis
la polita de asigurare nr. 964117490/25.06.2024.

Analizdnd aceste documente, 1in procesul-verbal nr. 21277/
26.06.2024, autoritatea contractanta a retinut ca petenta nu a atasat
ordinul de plata a primei de asigurare si stabileste ca este necesara
solicitarea de clarificari in acest sens.

Astfel, prin adresa nr. 21373/26.06.2024, autoritatea contractanta a
solicitat autoarei contestatiei, motivat de existenta mentiunii in polita de
asigurare ca valabilitatea acesteia este conditionata de efectuarea primei
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de asigurare, prezentarea dovezii platii acesteia prime catre .......
ASIGURARI SA.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
Consiliul retine ca aceasta, in cadrul procesului-verbal nr. 21482/
27.06.2024, a mentionat faptul ca ......... SRL a raspuns in termen la
solicitarea de clarificari si ca a fost transmis un print-screen pentru o plata
de 500 de lei, fara ca, in documentul prezentat sa se regaseasca informatii
legate de faptul ca suma de 500 de lei indicata in cadrul sau reprezinta
contravaloarea primei de asigurare pentru polita de asigurare in discutie
si, pe cale de consecinta, a stabilit ca oferta este inacceptabila pentru ca
nu a fost demonstrata valabilitatea politei de asigurare.

In legatura cu acest aspect, autoarea contestatiei sustine ca a uzat
in constituirea garantiei de participare de un instrument de garantare,
sens in care au fost emise Scrisoarea de garantie si polita de asigurare, iar
dovada efectuarii platii primei de asigurare a fost depusa in conditiile date
de IimAitériIe aplicatiei mobile de banking a ........

In replica, autoritatea contractanta invoca existenta in cadrul politei
de asigurare a mentiunii ca valabilitatea politei de asigurare este
conditionata de achitarea integrala a primei de asigurare. De asemenea,
arata ca, in caz contrar, polita de asigurare este nula si mentioneaza ca,
prin clarificari, petenta a transmis un document care face dovada
executarii unei plati din care nu rezulta ca plata a fost facuta de .........
SRL sau ce reprezinta aceastd suma.

In solutionare, Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii
legale:

- din HG nr. 395/2016:

"Art. 35 (1) Garantia de participare reprezintd un instrument aferent modului de prezentare a
ofertei, care are drept scop protejarea autoritatii contractante fata de riscul unui comportament
necorespunzator al ofertantului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire.

Art. 36 (2) Garantia de participare trebuie sd fie constituitd in suma si pentru perioada de
valabilitate prevazute in documentatia de atribuire.

(4) Instrumentele de garantare prevazute la art. 154 alin. (4) lit. b) din Lege se transmit in
SEAP impreuna cu oferta si celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita
de depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de participare se va executa
neconditionat, respectiv la prima cerere a beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la
culpa persoanei garantate.

(5) Autoritatea contractanta nu are dreptul:

a) de a impune sau de a interzice prezentarea unui instrument de garantare emis de catre o
anumita institutie de credit bancara, institutie financiaré nebancara ori societate de asigurari,
nominalizatd in mod expres in documentatia de atribuire;

b) de a limita posibilitatea de prezentare a instrumentelor de garantare numai la cele care
sunt emise de catre institutii de credit bancare, numai la cele care sunt emise de catre institutii
financiare nebancare sau numai la cele care sunt emise de catre societati de asigurari.
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Art. 132. - (3) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicitd clarificiri, in
termen de o zi lucratoare de la data-limitda de depunere a ofertelor, privind eventualele
neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, precum
si la cuantumul sau valabilitatea acesteia, acorddnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a
raspunde la solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild.”

- din Legea nr. 98/2016:

"Art. 154. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora documentatia de atribuire
care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor constituirea garantiei de
participare a cdrei perioadd de valabilitate este cel putin egald cu perioada de valabilitate a
ofertei. Valoarea garantiei de participare nu poate depasi 1% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publicd sau, in cazul acordului-cadru, din valoarea estimata a celui mai
mare contract subsecvent.

(4) Garantia de participare sau, dupa caz, garantia de buna executie trebuie sa fie irevocabila,
neconditionata si se constituie prin:

a) virament bancar;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Roménia sau din alt stat;

(ii) scrisori de garantie emise de institutii financiare nebancare din Roménia sau din alt stat
pentru achizitiile de lucrdri a caror valoare estimata este mai mica sau egald cu 40.000.000 lei
fara TVA si respectiv pentru achizitiile de produse sau servicii a caror valoare estimata este mai
mica sau egald cu 7.000.000 lei fara TVA;

(iii) asigurdri de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare emise in Romania sau intr-
un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara, dupd caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate in Roménia de catre
Autoritatea de Supraveghere Financiara;

(5) Modalitatea de retinere a garantiei de participare, termenul de constituire a garantiei de
buna executie, respectiv modalitatea de constituire prin retineri succesive, de emitere de
pretentii asupra garantiei de buna executie, vor fi reglementate in cadrul unui capitol distinct al
normelor metodologice de aplicare a prezentei legi.”

Analizdnd modul de realizare de catre autoritatea contractanta a
evaluarii documentelor depuse de petenta in vederea constituirii garantiei
de participare, Consiliul observa ca, in fapt, continutul acestor documente
(Polita de asigurare de garantie de participare la licitatie nr. 964117490,
emisa de ....... ASIGURARI SA in data de 25.06.2024 si Instrumentul de
garantare emis la polita de asigurare 964117490/25.06.2024), sunt
intocmite in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si
prevederile legale, insa, cel putin din punctul de vedere al comisiei de
evaluare, este discutabila valabilitatea ei, pentru ca nu ar fi fost facuta
dovada platii primei de asigurare.

In analiza sa, Consiliul retine ca, prin adresa de clarificare adresata
de autoritatea contractanta, s-a solicitat prezentarea dovezii platii primei
de asigurare, pentru a se atesta valabilitatea politei de asigurare depuse,
termenul acordat de achizitoare fiind pentru a doua zi, inferior termenului
de 3 zile stabilit de legiuitor pentru a raspunde la solicitarea de clarificare.

In termenul stabilit contestatoarea a transmis o copie a
documentului care, cel putin in opinia sa, atesta efectuarea platii
contravalorii primei de asigurare necesare.
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Intr-adevar, documentul prezentat de petentd priveste aceeasi suma
si aceeasi data precum cele mentionate in polita de asigurare, fara a
exista referire la obiectul platii ori destinatarul platii, asa cum, de altfel
sustine si autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, Consiliul considera conduita membrilor comisiei
contrara dispozitiilor legale, indeosebi celor de la art. 132 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016, fiind evident faptul ca autoarea contestatiei a pus la
dispozitie in termenul scurt permis de achizitoare de o zi, documentul aflat
la indemana, considerat relevant de aceasta pentru dovedirea efectuarii
platii respective, continutul acestui document nefiind conditionat de
operatorul economic, ci de detinatorul aplicatiei de plata.

In conditiile in care achizitoare aprecia ca informatiile prezentate nu
sunt suficiente, ca in speta de fata, membrii comisiei de evaluare puteau
si trebuiau sa-i solicite petentei sau chiar sa faca propriile verificari legate
de valabilitatea politei de asigurare, cu atadt mai mult cu cat in cadrul
politei pot fi identificate atat persoana care a intermediat incheierea
acesteia, cat si date de contact ale emitentului, informatii confirmate
inclusiv de codul QR din cadrul politei. Totodata, este avut in vedere si
faptul ca in documentul prezentat de operatorul economic, alaturi de suma
si data, exista un numar de identificare a tranzactiei, fapt ce este de
natura a permite identificarea macar a informatiilor legate de cel care a
realizat plata si de beneficiarul acesteia.

Daca ar fi procedat astfel, achizitoarea ar fi putut oferi contestatoarei
posibilitatea de a prezenta si alte documente, documente care i-ar fi
permis acesteia inlaturarea oricarei suspiciuni legate de valabilitatea
politei.

In situatia in care nu ar fi fost depuse de catre ......... SRL alte
documente suplimentare care sa ateste ce reprezinta plata respectiva sau
alte dovezi privind achitarea de catre ofertant a obligatiei de plata in
vederea sustinerii valabilitatii politei de asigurare, atunci autoritatea
contractanta era indreptatita la respingerea ofertei in cauza, fiind evident
faptul ca aceasta a depus toate diligentele necesare clarificarii situatiei
existente pentru a asigura evaluarea temeinica si completa a ofertei in
cauza, fara a se putea considera ca a avantajat, in mod nepermis,
contestatoarea in detrimentul celorlalti ofertanti.

Or, procedand astfel, prin neacordarea unui timp de raspuns suficient
petentei, conform celui stabilit de dispozitiile legale pentru atingerea
scopului unor astfel de solicitari, autoritatea contractanta a procedat la
respingerea unei oferte pentru neconstituirea garantiei de participare in
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conditiile in care ofertantul respectiv a constituit o astfel de garantie de
participare. Aceasta apreciere a Consiliului are in vedere adresa nr.
477/04.10.2024, emisa de ....... Asigurari SA, atasata contestatiei, din
care rezulta ca polita de asigurare prezentata de contestatoare a fost
emisa ulterior achitarii de catre autoarea contestatiei a primei de

asigurare.
In aceste conditii, considerd incompletd evaluarea realizatd de autoritatea
contractanta, fiind nelegala respingerea ofertei  ......... SRL ca
inacceptabila pentru acest motiv.

In ceea ce priveste oferta depusa ......... SRL, autoarea contestatiei

formuleaza o serie de critici sustinand ca propunerea tehnica a acestuia
trebuia respinsa ca neconforma, astfel ca aceasta oferta a fost declarata in
mod nelegal admisibila si castigatoare.

In acest sens, un prim set de critici este formulat in legdturd cu
modul de indeplinire a cerintei caietului de sarcini privind obligativitate
depunerii Certificatului eliberat de producator care atesta compensarea
amprentei de carbon pe o perioada de 4 ani.

Astfel, autoarea contestatiei sustine ca nici un ofertant nu a
demonstrat indeplinirea acestei cerinte.

Verificand caietul de sarcini, Consiliul constata ca in cadrul fiselor
tehnice, printre alte cerinte stabilite de achizitoare, aceasta a impus

ofertantilor sa depuna si anumite certificari precum:
“RoHS; Reach; DNSH, Certificat eliberat de producator care atesta compensarea amprentei de
carbon pentru o durata medie de viata de minim 4 ani”,

precum si:
“Etichete si certificari ecologice relevante (ex. Energy Star, EU Eco Labei, Epeat, TCO etc)”.

Conform punctului de vedere la contestatie, autoritatea contractanta
in verificarea privind detinerea de catre ofertanti a Certificatului eliberat
de producator care atesta compensarea amprentei de carbon pentru o
durata medie de viata de minim 4 ani, a considerat indeplinita cerinta pe
baza informatiilor din fisele tehnice depuse de ofertanti si certificarile
atasate, respectiv declaratii de conformitate, Energy Star, EPEAT, RoHS,
REACH, comisia considerand indeplinite cerintele privind achizitiile verzi.

Or, este evident ca decizia autoritatii contractante contravine
propriilor prevederi din caietul de sarcini, considerand indeplinita eronat o
cerinta pe baza altor documente cu rol si relevanta in afara scopului
pentru care se emit certificatele eliberate de producator care atesta
compensarea amprentei de carbon.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta ignora insasi rolul
unei astfel de certificari precum cea in discutie. Certificatele denumite
generic certificate de carbon sau certificate de CO,, care, in fapt, se refera
la emisii de gaze de efect de sera, fiind drepturi tranzactionabile.

In urma estimarii emisiilor de carbon pe durata medie a ciclului de
viata echipamentului, producatorii achizitioneaza astfel de certificate in
vederea compensarii acestor emisii, costuri care pot deveni parte
integrata din valoarea echipamentului.

Prin urmare certificate/atestari referitoare la detinerea unei anumite
eficiente energetice (Energy Star), detinerea unei etichete ecologice
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(EPEAT), ori privind elementele si substantele chimice continute (RoHS),
sau de protectie impotriva riscurilor pe care le pot prezenta substantele
chimice (REACH) nu sunt de natura a confirma indeplinirea cerintei privind
certificatele de carbon de maniera echivalenta asa cum sustine autoritatea
contractanta.

In consecinta, asa cum s-a retinut anterior, aceasta apreciere a
achizitoarei incalca propriile sale reguli, stabilite prin documentatia de
atribuire.

In discutie este o cerinta a caietului de sarcini care priveste
necesitatea prezentarii Certificatului eliberat de producator care atesta
compensarea amprentei de carbon pentru o durata medie de viata de
minim 4 ani, care inclusiv in denumire include sintagma “compensare”,
astfel ca nu poate considerata in nicio situatie echivalenta celor invocate
de achizitoare (Energy Star, EPEAT, RoHS sau REACH)

Prin urmare, Consiliul nu va primi in solutionare apararea achizitoarei
formulata in aceasta privinta. Este obligatia autoritatii contractante
verificarea indeplinirii cerintei sale ca ofertantii sa prezinte Certificate
eliberate de producatori care atesta compensarea amprentei de carbon
pentru o durata medie de viata de minim 4 ani. Or, in documentele
prezentate de autoritatea contractanta nu rezulta ca aceasta a facut vreo
verificare in acest sens si, cu atat mai putin, sa fi solicitat vreo clarificare
in privinta modului de indeplinire a cerintei in analiza.

Dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 ("Ofertantul
elaboreazd oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire...”), obliga la randul ei autoritatea contractanta ca in propriile
actiuni in cadrul procesului de evaluare sa verifice intocmai respectarea
prevederilor documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliul are in vedere ca potrivit dispozitiilor art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016, documentatia de atribuire contine orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului o informare completa, corecta si explicita cu privire la modul
de aplicare a procedurii de atribuire, iar respectarea prevederilor acesteia
are caracter obligatoriu si pentru autoritatea contractanta care, in
evaluarea ofertelor si stabilirea admisibilitatii acestora, este tinuta la a
respecta propriile reguli din cadrul ei. Limitarea la examinarea ofertelor
raportat exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016. Astfel, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor s-a
bazat pe informatiile si regulile aratate in documentatia de atribuire, in
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respectarea principiului transparentei, evaluarea ofertelor trebuie realizata
raportat la aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi
conditii si reguli si fara eludarea celor deja existente in documentatia de
atribuire.

In aceste conditii ii era interzis autoritatii contractante sa stabileasca
asupra conformitatii si admisibilitatii ofertelor, si mai ales sa declare oferta
castigatoare, fara a verifica si constata detinerea de catre acestia a
certificatelor eliberate de producatori care atesta compensarea amprentei
de carbon pentru o durata medie de viata de minim 4 ani.

Procedand astfel, autoritatea contractanta a incalcat inclusiv
prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016 care stabilesc in sarcina comisiei
de evaluare obligatia analizarii si verificarii fiecarei oferte atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica, propunerea tehnica trebuind sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Lipsa unor astfel de certificate nu poate avea alta consecinta decat
constatarea incidentei dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016, care prevede ca oferta este considerata neconforma in situatia
in care nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Astfel, prin modul in care a stabilit cel putin oferta castigatoare au
fost incalcate si prevederile ale art. 137 alin. (1), (4) si (5) din HG nr.
395/2016, potrivit carora oferta castigatoare este stabilita de catre
comisia de evaluare dintre ofertele admisibile, dupa indeplinirea obligatiei
de respingere a ofertelor inacceptabile, neconforme si neadecvate.

In cadrul unei proceduri de atribuire precum cea de fata, de licitatie
deschisa, nu 1i este permis achizitoarei realizarea unei evaluari conform
celor afirmate de aceasta prin punctul de vedere care a acceptat oferte
chiar daca acestea au avut unele caracteristici diferite de cele solicitate. In
fapt, autoritatea contractanta incearca sa minimalizeze existenta unor
neconformitati evidente pe care prevederile legale amintite le sanctioneaza
prin respingerea ofertei, fara vreo exceptie de genul celor invocate de
achizitoare, respectiv ca echipamentele vor fi utilizate in scolile din .........
si cerintele impuse nu ar trebui respectate in totalitatea lor.

Un alt set de critici formulat de contestatoare in referire la
oferta ......... SRL se constata a fi in legatura cu sistemele ALL-IN-ONE
ofertate de acest operator economic.

In aceasta privinta, autoarea contestatiei sustine ca acestea nu
respecta cerinta caietului de sarcini (Fisa tehnica nr. 20) privind stocarea

sistemului:

Stocare:

500 GB SSD M.2 2280 PClIe 4.0x4NVe

Suport §up/imentar pentru montarea unui disk suplimentar de 2,5”.

In referire la acest aspect, prin punctul de vedere la contestatie,
autoritatea contractanta sustine ca in evaluarea modului de indeplinire a
cerintelor pentru sistemele ofertate conform Fisei tehnice nr. 20 s-a
raportat la cerintele Fisei tehnice nr. 19, deoarece diferenta dintre cele
doua sisteme este data de acest suport suplimentar pentru montarea unui
disk suplimentar de 2,5”, suport a carui lipsa nu afecteaza functionalitatea
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sistemului si nici nu este necesar deoarece aceste sisteme vor fi folosite de
elevi.

Consiliul constata, din nou, faptul ca evaluarea ofertei declarate
castigatoare a fost realizata de autoritatea contractanta cu eludarea
propriilor conditii impuse prin caietul de sarcini, cel putin in ceea ce
priveste aceasta specificatie din Fisa tehnica nr. 20.

Atat timp cat a impus prin caietul de sarcini, Fisa tehnica nr. 20, o
astfel de specificatie, ofertanti aveau obligatia respectarii ei intocmai, iar
in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta nu putea lua in considerare
un sistem/oferta care nu indeplineste toate cerintele, inclusiv aceasta, sub
forma prevazuta in caietul de sarcini.

Daca nu era necesara o astfel de specificatie, asa cum sustine
achizitoarea la acest moment, atunci ea nu ar fi trebuit sa se regaseasca
in caietul de sarcini.

De asemenea, modul de definire a cerintei, respectiv montare de
disk suplimentar pe langa cel existent, nu este de natura a permite nici
solutii alternative precum aceea de utilizare a unui hard disk extern.
Astfel, fara a relua cele retinute in analiza anterioara privind certificatele
de carbon, Consiliul constata caracterul nelegal al evaluarii realizate de
autoritatea contractanta, in afara prevederilor documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale, oferta ......... SRL fiind declarata admisibila si
castigatoare fara a indeplini cerintele caietului de sarcini in totalitatea lor,
astfel cum au fost acestea stabilite de achizitoare si publicate in SEAP
odata cu anuntul de participare.

Prin urmare, stabilind in acest sens, devine de prisos analizarea
celorlalte critici formulate de petenta in legatura cu oferta depusa
de ......... SRL, declarata castigatoare, o eventuala respingere a acestora
neputand sa conduca la inlaturarea caracterului neconform al acestei
oferte.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
necesitatile sale reale si destinatia echipamentelor urmarit a Afi
achizitionate prin derularea procedurii de fata, Consiliul apreciaza ca
aceasta preocupare a sa trebuia sa se manifeste anterior demararii
procedurii de atribuire, atunci cand a stabilit continutul caietului de sarcini
si a impus ofertantilor obligatii pe care, ulterior, in evaluarea ofertelor,
omite a le mai urmari a fi respectate.

Referitor la solicitarile privind respingerea contestatiei pentru lipsa de
interes a contestatoarei in formularea ei, invocata de autoritatea
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contractanta prin punctul de vedere la contestatie si de intervenienta prin
cererea de interventie, Consiliul retine ca:

- 1n sprijinul solicitarii sale, autoritatea contractanta invoca faptul ca in
situatia in care s-ar continua evaluarea ofertei depuse de ......... SRL,
oferta acestuia ar trebui respinsa ca neconforma deoarece a ofertat acelasi
monitor ca si ofertantul declarat castigator despre care sustine ca este
neconform;

- in sustinerea acestei solicitari, intervenienta se bazeaza pe faptul ca,
nefiind constituita garantia de participare de catre ......... SRL, aceasta nu
are un interes in a contesta oferta ......... SRL.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, Consiliul
constata lipsa de temei a acestora motivat de faptul ca in cadrul evaluarii
ofertelor autoritatea contractanta nu a facut nicio analiza cu privire la
propunerea tehnica depusa de petenta, oferta acesteia fiind respinsa
anterior oricarei analize si verificare a informatiilor si documentelor depuse
in cadrul propunerii tehnice de catre aceasta. Concomitent, raportat la cele
retinute in analiza modului in care a inteles autoritatea contractanta sa
faca evaluarea ofertei depusa de ......... SRL, si nelegalitatea rezultatului
procedurii stabilit cel putin in legatura cu aceasta oferta, sunt de respins
pretentiile achizitoarei, regulile dupa care aceasta a inteles sa evalueze
ofertele fiind straine de cele impuse prin documentatia de atribuire.

Cat priveste solicitarea intervenientei in aceasta privinta, raportat la
rezultatul stabilit de Consiliu in privinta ofertei ......... SRL, si stadiul in
care se afla evaluarea acestei oferte, este evident interesul contestatoarei
in a ataca modul de evaluare utilizat de autoritatea contractanta cu privire
la celelalte oferte, in general, si in special, de stabilire a ofertei
castigatoare.

Prin urmare, Consiliul respinge ca nefondate cererile autoritatii
contractante si a ......... SRL privind lipsa de interes a ......... SRL in
formularea contestatiei.

Consiliul pune in vedere autoritatii contractante necesitatea
respectarii principiului tratamentului egal in activitatea ulterioara de
punere in executare a deciziei Consiliului si de reluare a evaluarii ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii contractante privind
respingerea ofertei ......... SRL si stabilirea admisibila si castigatoare a
ofertei depusa de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
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motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SRL si .........
SRL, si sa continue procedura de atribuire.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul, incuviintand in principiu
cererea de interventie depusa de ......... SRL, o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Anuleaza actele autoritatii contractante privind respingerea
ofertei ......... SRL si stabilirea admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de ......... SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste ofertele depuse de ......... SRL si .........
SRL, si sa continue procedura de atribuire.

Incuviinteaza in principiu si respinge, cererea de interventie inaintata
de ......... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare, contine 29 pagini.
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Redactata practicaua deciziei ....
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