Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 641/C5/316
Data: 22.03.2023

Prin contestatia nr. 50/09.02.2023, transmisa, initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si, ulterior, in original, prin curier, inregistrata la
Consiliu sub nr. 6637/09.02.2023 si, respectiv, sub nr.

6831/10.02.2023, ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - ......... SRL,
cu sediul in sat ......... , comuna ......... [ e ,jud. ...l , Inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CIF RO ......... ,
reprezentata legal de ..., - administrator a contestat

rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii nr.
898/02.02.2023 si comunicarea nr. 899/02.02.2023, documente emise
din cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Servicii de Elaborare PT + DDE, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Infiintare

retea alimentare cu apa ........cccccceeveenen jud. ......... ¥, cod CPV 45232150-8
— Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), organizata
de ......... , cu sediul in ......... , localitate ......... ,jud. ...l , In calitate

de autoritate contractanta si a solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii nr. 898/02.02.2023, a comunicarii
finale nr. 899/02.02.2023 precum si a tuturor actelor subsecvente, prin
care se constata neconformitatea ofertei depuse de contestatoare;

- constatarea faptului ca, in oferta depusa, contestatoarea
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;

- studierea dosarului procedurii in vederea completarii probatoriului
scris, autoritatea contractantda refuzdnd sa-i permita vizualizarea
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proceselor verbale de evaluare pentru fiecare etapa in parte, rapoartele
de expert daca este cazul, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara depuse de
ASOCIEIreaA ...covvvvvvvciee e

- revenirea in stadiul de analiza a raspunsului contestatoarei la
clarificarea tehnica transmisa in cauza, cu consecinta declararii acestuia
concludent si pe cale de consecinta, a ofertei admisibile in etapa de
evaluare tehnica;

- ,analiza in ansamblu a propunerii tehnice, cat si verificarea daca
au existat solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea, atat referitoare
la cerintele din documentatia de atribuire, cat si cele referitoare la
documentele de studii pentru Responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii — RTQ pentru ofertantul castigator”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In cadrul contestatiei, ......... SRL formuleaza critici cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta nu i-a permis acces la dosarul cauzei,
context in care urmeaza sa solicite acces la dosarul ce se constitui la
CNSC.

De asemenea, contestatoarea formuleaza critici cu privire la decizia
autoritatii contractante de a-i respinge oferta si solicita Consiliului sa
analizeze, in referire la ofertantul castigator, propunerea tehnica,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea, atat referitoare la
cerintele din documentatia de atribuire, cat si cele referitoare Ila
documentele de studii pentru Responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii - RTQ, existand indicii temeinice ca evaluarea nu a
respectat principiul tratamentului egal si transparenta modului
decizional, dat fiind modul evaziv de formulare a clarificarilor, atat in
etapa de depunere a ofertelor, cat si in etapa de evaluare, precum si
forma lapidara a raportului procedurii.

Prin adresa nr. 6750/316/C5/10.02.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile
lucratoare de la data sesizarii Consiliului, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantum de 88.000 lei, cu precizarea ca aceasta se va
constitui conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu
art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta
institutie de credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii
respective, la dispozitia CNSC.

Totodata, Consiliul a solicitat contestatoarei, inaintarea contestatiei,
in original, insotita de mijloacele de proba invocate in cuprinsul acesteia.

Prin adresa nr. 60/14.02.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
7633/15.02.20243, ......... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
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Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208887077/1, in suma de 88.000
lei, eliberata la data de 14.02.2023 de CEC Bank - Sucursala ..........

Prin adresa nr. 9349/316/C5/23.02.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita, cat mai urgent posibil, dosarul
achizitiei publice al carui continut este prevazut de art. 148 din HG nr.
395/2016, precum si ofertele depuse de contestatoare si ofertantul
desemnat castigator.

Prin adresa nr. 1457/01.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
10918/03.03.2023, autoritatea contractanta a transmis Consiliului o
parte din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 90/06.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
11358/06.03.2023, contestatoarea aduce la cunostinta Consiliului faptul
ca nu solicita acces la dosarul constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 11405/316/C5/06.03.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei urmatoarele:

»Avand in vedere cd prin adresa dvs. nr. 1457/01.03.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 10918/03.03.2023, ati inaintat Consiliului
doar o parte din documentele necesare solutionarii cauzei, va solicitam
sa ne transmiteti, cat mai urgent posibil, urmatoarele inscrisuri:

- toate procesele verbale de evaluare, parte integranta din dosarul
achizitiei publice, conform art. 148 lit. n) din HG nr. 395/2016;

- oferta castigatoare depusa de asOCI€rea .........eeveueees. , In
vederea analizarii criticii contestatoarei referitoare la incdlcarea de catre
comisia de evaluare a principiului tratamentului egal;

- dovezi privind publicarea contestatiei in SEAP.

De asemenea, va solicitam sa ne precizati:

- daca asocierea castigatoare a depus in prezenta procedura de
atribuire declaratie de confidentialitate, iar in caz afirmativ sa ne remiteti
acest document

- daca intelegeti sau nu sa formulati un punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de ......... SRL cu precizarea ca in conformitate
cu dispozitiile art. 18 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,Lipsa punctului
de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in masura in care s-a
facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea contractanta. Lipsa
punctului de vedere al autoritatii contractante atrage decaderea ei din
dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii, in afara celor de
ordine publica, daca legea nu prevede altfel”, iar in caz afirmativ sa ne
faceti dovada comunicarii acestuia catre contestatoare.

Pentru urgentarea solutionarii cauzei, puteti transmite documentele
anterior mentionate si in format electronic”.

Prin adresa nr. 1861/13.03.2023, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 12933/13.03.2023,
autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului faptul ca, prin
responsabilul de achizitii din cadrul acesteia, va posta o clarificare din
oficiu, prin care va adopta toate masurile de remediere solicitate de
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contestatoare. Autoritatea va posta clarificarea in SEAP, in data de
14.03.2023.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul sub nr. 13802/15.03.2023, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului dovada publicarii in SEAP la data de
15.03.2023, ora 10:44 a Procesului-verbal privind aprobarea masurilor
de remediere (PV analiza contestatie), documentul nefiind vizibil
ofertantilor inscrisi la procedura si numai autoritatii contractante, ANAP,
SEAP.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliul sub nr. 13763/15.03.2023, autoritatea
contractanta a transmis Consiliului Procesul-verbal nr. 1944/15.03.2023
privind analiza contestatiilor depuse in cadrul procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 107/20.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
14795/20.03.2023, contestatoarea arata ca, in data de 17.03.2023, a
primit de la autoritatea contractanta Procesul verbal nr. 1944/
15.03.2023.

Tinand cont de faptul ca masurile de remediere au fost adoptate
doar la nivel declarativ, nefiind incarcate in SEAP si luand in considerare
faptul ca nu a fost respectat termenul stipulat de art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, ......... SRL aduce la cunostinta Consiliului ca fisi
mentine contestatia.

Totodata, contestatoarea arata ca doar anularea raportului
procedurii nr. 898/02.02.2023 si a comunicarii finale nr. 899/02.02.2023
nu raspunde tuturor cerintelor din contestatie.

Prin adresele nr. 14891/316/C5/20.03.2023 si nr. 14896/316/C5/
20.03.2023, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia, invocata din
oficiu, privind ramanerea fara obiect a contestatiei intrucat prin Procesul-
verbal nr. 1944/15.03.2023 Comisia de evaluare a decis anularea actelor
atacate, respectiv ,anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente cu consecinta reluarii procedurii de evaluare a ofertelor in
etapa tehnica”.

Prin adresa nr. 109/21.03.2023, inregistrata la Consiliul sub nr.
15189/21.03.2023, contestatoarea arata faptul ca autoritatea
contractanta si-a asumat eroarea si a anulat actul supus controlului
Consiliului, ceea ce face ca cererea sa ramana fara obiect cu privire la
primul capat de cerere, iar capete subsidiare de cerere sa urmeze soarta
principalului. Fata de cele mai sus mentionate, contestatoarea sustine
admiterea exceptiei invocate din oficiu.

Prin adresa nr. 2157/21.03.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
15351/21.03.2023, autoritatea contractanta confirma masura de
,anulare a raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente cu
consecinta reludrii procedurii de evaluare a ofertelor in etapa tehnica” si
considera contestatia ca ramasa fara obiect.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii
de Elaborare PT+DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului si
executie lucrari pentru obiectivul de investitii «Infiintare retea alimentare

CU apa Moo, , comuna ......... , judetul ......... »", cod CPV
45232150-8 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ... , stabilind initial termenul Ilimita pentru

primirea ofertelor la 03.10.2022 ora 1500 (modificat prin anuntul de tip
erata EN1039973/29.09.2022, la data de 13.10.2022), criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata de
9.885.095 RON, fara TVA,

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, aspect consemnat in Declaratia de participare, publicata in
SEAP la data de 13.10.2022, ora 15:14.

Prin Raportul procedurii nr. 898/02.02.2023, Comisia de evaluare a
declarat castigatoare oferta depusa de asocierea ..........ccoeeeeveene... .celelalte
trei oferte fiind respinse ca neconforme si inacceptabile.

Prin adresa nr. 899/02.02.2023, autoritatea contractanta a

comunicat asocierii ......... SRL - ......... SRL rezultatul procedurii de
atribuire.

Nemultumita de acest rezultat, asocierea ......... SRL - ......... SRL,
prin liderul asocierii ......... SRL, a depus contestatia care face obiectul

prezentei cauze.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, respectiv
Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 208887077/1 din 14.02.2023,
eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , In suma de 88.000 RON.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitiile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, analizand, cu
prioritate, exceptia ramanerii fara obiect a contestatiei, invocata din
oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, avand in vedere
considerentele care urmeaza:

In cadrul contestatiei care face obiectul prezentei cauze,
contestatoarea a criticat comunicarea rezultatului procedurii nr.
899/02.02.2023 si raportul procedurii nr. 898/02.02.2023, formuland
obiectul contestatiei, respectiv solicitarile adresate Consiliului, in raport
cu actele atacate, dupa cum urmeaza:

- anularea raportului procedurii nr. 898/02.02.2023, a comunicarii
finale nr. 899/02.02.2023 precum si a tuturor actelor subsecvente, prin
care se constata neconformitatea ofertei depuse de contestatoare;

- constatarea faptului ca, in oferta depusa, contestatoarea
indeplineste toate cerintele documentatiei de atribuire;
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- studierea dosarului procedurii in vederea completarii probatoriului
scris, autoritatea contractantda refuzdnd sa-i permita vizualizarea
proceselor verbale de evaluare pentru fiecare etapa in parte, rapoartele
de expert daca este cazul, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea in ceea ce priveste propunerea tehnica si financiara depuse de
asocierea .......cooeeeeeeeeeeeeeeennn. ;

- revenirea in stadiul de analiza a raspunsului contestatoarei la
clarificarea tehnica transmisa in cauza, cu consecinta declararii acestuia
concludent si, pe cale de consecinta, a ofertei admisibile in etapa de
evaluare tehnica;

5. ,analiza in ansamblu a propunerii tehnice, cat si verificarea daca
au existat solicitari de clarificari si raspunsuri la acestea, atat referitoare
la cerintele din documentatia de atribuire, cat si cele referitoare Ia
documentele de studii pentru Responsabil cu controlul tehnic de calitate
in constructii — RTQ pentru ofertantul castigator”.

La data de 15.03.2023, autoritatea contractanta a transmis
Consiliului, Procesul verbal nr. 1944/15.03.2023 privind analiza
contestatiilor depuse in cadrul procedurii de atribuire, publicat in SEAP la
data de 15.03.2023, ora 10:44 (Nota Consiliului: documentul nu este
vizibil ofertantilor inscrisi la procedura ci doar autoritatii contractante,
ANAP, SEAP).

Din analiza acestui inscris, semnat de membrii Comisiei de
evaluare, rezulta ca acestia au decis, urmare a contestatiei formulate
de ......... SRL, ,anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente
cu consecinta reluarii procedurii de evaluare a ofertelor in etapa
tehnica”.

Din sustinerile contestatoarei, consemnate 1in adresa nr.
107/20.03.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 14795/20.03.2023, rezulta
ca, la data de 17.03.2023, autoritatea contractanta i-a comunicat
Procesul verbal nr. 1944/15.03.2023 privind analiza contestatiilor depuse
in cadrul procedurii de atribuire.

Desi aceasta masura nu a fost luata de catre autoritatea
contractanta in cadrul termenului stipulat de art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta produce
efecte juridice care nu pot fi ignorate de Consiliu.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere faptul ca legislatia
pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la regula irevocabilitatii
actelor administrative individuale, reglementata de dreptul comun,
respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul procedurii intra in
circuitul civil si produce efecte juridice definitive (imposibil de corectat)
abia dupa expirarea termenului de asteptare in vederea atacarii Iui si
semnarea subsecventa a contractului de achizitie publica.

Padna la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.
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Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul c@ masurile de remediere au fost adoptate doar declarativ, in
conditiile in care, in Procesul-verbal nr. 1944/15.03.2023, membrii
Comisiei de evaluare au consemnat ,anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente cu consecinta reluarii procedurii de evaluare a
ofertelor in etapa tehnica”, documentul a fost comunicat Consiliului si
contestatoarei, iar publicarea in SEAP are doar rolul dovedirii
opozabilitatii acestuia fata de terti - alti operatori economici participanti
la procedura.

In aceste conditii, urmare a anularii raportului procedurii nr. nr.
898/02.02.2023 si a actelor subsecvente acestuia (contestatoarea
solicitand prin contestatie anularea acestora), prezenta contestatie apare
ca fiind ramasa fara obiect.

Conform dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,Cu
respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

a) pronunta o decizie prin care il anuleaza in tot sau in parte;

b) obliga autoritatea contractanta sa emitd un act/sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clard si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de autoritatea contractanta,

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila
remedierea actului atacat”.

Fata de cele de mai sus, se observa ca a ramas fara obiect capatul
de cerere principal formulat de contestatoarei, solicitarea acesteia
corespunzand cu masurile dispuse de autoritatea contractanta.

In ceea ce pe priveste celelalte capete de cerere formulate de
contestatoare, Consiliul constata ca acestea au stransa legatura cu
cererea principala a societatii ......... SRL, or, in conditiile in care
autoritatea contractanta si-a revocat documentele, aceasta va proceda la
reevaluarea ofertelor, iar Consiliul nu mai poate interveni decét ulterior
luarii unei decizii in referire la acestea si comunicarii noului rezultat al
procedurii de atribuire in conditiile legislatiei in vigoare.
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Cu privire la capatul de cerere referitor la ,studierea dosarului
procedurii in vederea completarii probatoriului scris”, Consiliul retine c3,
prin adresa nr. 90/06.03.2023, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
11358/06.03.2023, contestatoarea a adus la cunostinta Consiliului faptul
ca nu solicita acces la dosarul constituit la Consiliu, motiv pentru care
toate sustinerile acesteia referitoare la acest aspect sunt si ele ramase
fara obiect.

Astfel, fata de cele constatate anterior, Consiliul retine ca toate
actele care fac obiectul contestatiei formulate de asocierea ......... SRL
— reeeas SRL, prin liderul asocierii ......... SRL au fost anulate de catre
autoritatea contractanta, aceasta procedand la reevaluarea ofertelor
depuse in procedura, situatie in care contestatia a ramas fara obiect.

De altfel, chiar contestatoarea sustine exceptia invocata din oficiu
de CNSC, desi prin adresa nr. 107/20.03.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 14795/20.03.2023, a adus la cunostinta organului administrativ
jurisdictional faptul ca isi mentine contestatia nr. 50/09.02.2023.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite exceptia ramanerii fara obiect a
contestatiei, invocata din oficiu, si va respinge, ca ramasa fara obiect,
contestatia formulata de ......... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca ramasa fara
obiect, contestatia formulata de ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL
— e SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ..........

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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